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Wydanie II



Mojej ˝onie, 
z którà prze˝y∏em 25 lat 

i bez której Êwiat 
by∏by ubo˝szy
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Od t∏umacza

„(…) i bezpieczni 
od wszelkiego zam´tu.”

Ksià˝ka Benjamina Wikera jest analitycznà próbà
odkrycia genezy wspó∏czesnego zam´tu umys∏owe-
go, kryzysu wartoÊci etycznych i moralnych oraz
pi´trzàcych si´ politycznych i spo∏ecznych proble-
mów. Jej najwi´kszà wartoÊcià wydaje si´ byç pro-
wokowanie czytelnika do zrewidowania utartego
sposobu myÊlenia i interpretowania historii oraz
natury ludzkiej poprzez pryzmat aktualnie sank-
cjonowanych zasad, zarówno w salach wyk∏ado-
wych jak i w popularnych mediach. Warto odwo∏aç
si´ tu do Chestertonowskiego aforyzmu: „To mar-
twe rzeczy p∏ynà wraz z pràdem rzeki i trzeba ˝y-
wego organizmu, by móc pop∏ynàç pod pràd”. Po-
dobnie, zgodnie z przekazem zawartym w ksià˝ce,
zw∏aszcza w trudnych czasach trzeba pop∏ynàç pod
pràd schematycznego myÊlenia, nawet jeÊli ∏atwiej
i bezpieczniej jest unosiç si´ w koleinach wy˝∏obio-
nych i zatwierdzonych przez aktualnie dominujàcà
kultur´.

Autor prowokuje do zastanowienia si´, dlaczego
wiek XX, b´dàc najbardziej post´powym i racjonal-
nym stuleciem, sta∏ si´ zarazem najbardziej bar-
barzyƒskim i nieludzkim w dziejach ludzkoÊci. 
Paradoksalnie, tu i ówdzie wcià˝ mo˝na us∏yszeç 
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obwinianie chrzeÊcijaƒstwa za zbrodnicze akty po-
pe∏niane w Êredniowieczu, ale cz´sto dla tych sa-
mych osób kojarzenie ca∏kowicie „oÊwieconego”
wieku XX z najwi´kszymi zbrodniami w dziejach
ludzkoÊci wydaje si´ byç myÊlà zaskakujàcà.

Wiker cofa si´ w swojej analizie do pi´tnasto-
wiecznego przes∏ania Machiavellego g∏oszàcego, ˝e
dozwolony jest ka˝dy ludzki czyn, który prowadzi
do po˝àdanego celu. Ta dog∏´bnie z∏a i podst´pna
idea przeciwstawia∏a si´, wówczas jeszcze w zaka-
muflowany sposób, KoÊcio∏owi, który od dwóch ty-
siàcleci nie obni˝a poprzeczki postawionej przed
cz∏owiekiem, mimo ewidentnych dowodów na jego
s∏aboÊci i upadki. Ksià˝eczka Machiavellego by∏a
pierwszym manifestem ateistycznym i to od niej za-
czà∏ si´ powolny proces laicyzacji kultury oraz wy-
paczania natury ludzkiej, który mia∏ swojà kulmina-
cj´ u takich wp∏ywowych autorów jak Marks, Lenin
i Hitler. Poznajemy tak˝e ba∏amuctwo idei innych
pisarzy: Kartezjusza, Hobbesa, Rousseau, Milla,
Darwina, Nietzschego i Freuda. Sà tu tak˝e omó-
wione postaci mniej znane polskim czytelnikom:
Margaret Sanger, Margaret Mead, Alfred Kinsey czy
Betty Friedan.

Prawie ka˝dy z tych twórców mitów, czy pseudo-
nauki, odkrywa∏ jakàÊ pojedynczà prawd´ o ludzkiej
naturze i wyolbrzymia∏ jà, podobnie jak ka˝da g∏o-
szona herezja znajduje ziarno prawdy, ale traci
z oczu wizj´ ca∏oÊci.

Styl pisarski autora jest kontynuacjà najlepszych
katolickich, tomistycznych i intelektualnych trady-
cji, w której wiara i rozum wzajemnie si´ uzupe∏-
niajà w procesie odkrywania prawdy o Êwiecie. Wi-
ker pisze na trudne tematy w sposób prosty i nie-

O D T ¸ U M A C Z A
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wymyÊlny; to styl pisarski do perfekcji opanowany
przez amerykaƒskich autorów. Prezentuje te˝ swo-
iste poczucie humoru, które ustawia czytelnika
w pewnym dystansie wobec spraw nie∏atwych prze-
cie˝ do ogarni´cia.

Autor proponuje równie˝ dosyç proste wyjÊcie
ze wspó∏czesnego zam´tu, a jest nim powrót do
niezmiennego êród∏a prawdy; êród∏a nie spaczone-
go przez przejÊciowe mody myÊlowe. Wzywa tak˝e
do wskrzeszenia podstawowych cnót, które ludz-
koÊç odstawi∏a dziÊ na boczne tory.

Benjamin Wiker jest wyk∏adowcà filozofii i etyki
chrzeÊcijaƒskiej na amerykaƒskich uczelniach, au-
torem wielu ksià˝ek i artyku∏ów. Zamieszkuje obec-
nie w rolniczej cz´Êci stanu Ohio wraz z ˝onà, sied-
miorgiem dzieci, i – jak to sam przedstawia – „z naj-
ró˝niejszym stworzeniem, jak kozy, kury, psy, koty
i cokolwiek jeszcze zdarza si´ przemierzaç ich rezy-
dencj´”. 

T∏umaczka dzi´kuje swojej przyjació∏ce i wy-
trawnej polonistce, Wioli Micha∏ek z Krakowa, za
nieocenionà pomoc w znajdowaniu cytatów z pol-
skich wydaƒ omawianych tu ksià˝ek oraz za jej kry-
tyczne uwagi dotyczàce t∏umaczonego tekstu. 

Dzi´kuj´ równie˝ mojej japoƒskiej przyjació∏ce
Chiyono Sata z Waszyngtonu za nak∏onienie mnie
i za wspó∏udzia∏ w translatorskich eksperymentach
przy zastosowaniu komputerowych programów
w t∏umaczeniu rozdzia∏u o Margaret Sanger. It was
fun, Chiyono! 

Zofia Dunian

O D T ¸ U M A C Z A
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WST¢P

Idee majà konsekwencje
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„Nie ma niczego tak absurdalnego, co by nie mog∏o
paÊç z ust filozofa” – drwiàco zauwa˝y∏ kiedyÊ
rzymski filozof i mà˝ stanu, Cyceron. Niestety, ab-
surdy wypowiadane przez niektórych filozofów nie
ograniczajà si´ do sofisterii w salach wyk∏adowych
i ekscentrycznych spekulacji myÊlowych. Trafiajà
one równie˝ do Êrodków masowego przekazu, sta-
jàc si´ szeroko dost´pnymi dla wszystkich. Mogà
byç – i cz´sto sà – równie szkodliwe oraz równie
niebezpieczne jak Êmiertelne choroby. Ludzie mogà
si´ zaraziç toksycznymi ideami nieÊwiadomie
i w mgnieniu oka, podobnie jak to si´ dzieje z nie-
bezpiecznymi chorobami. Te ba∏amutne myÊli naj-
cz´Êciej unoszà si´ niezauwa˝alnie wokó∏ nas w in-
telektualnej przestrzeni, którà karmimy na co dzieƒ
nasz umys∏. Gdy spojrzymy zdecydowanie i trzeêwo
na konsekwencje owych toksycznych idei, dojdzie-
my do jednego wniosku: rzeczywiÊcie by∏y w prze-
sz∏oÊci i wcià˝ sà publikowane takie ksià˝ki, które
sprowadzajà na Êwiat chaos i niebezpieczeƒstwo.
Bez nich Êwiat mia∏by si´ dziÊ znacznie lepiej. Ta
konkluzja nie powinna nikogo zaszokowaç, z wyjàt-
kiem mo˝e tych, którzy nie wierzà w to, ˝e idee po-
ciàgajà za sobà pewne konsekwencje. 
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Thomas Carlyle, wybitny szkocki eseista a czasem
i filozof, zosta∏ kiedyÊ skarcony w czasie obiadowe-
go przyj´cia za to, ˝e bez koƒca mówi∏ o ksià˝kach:

– Idee, panie Carlyle, idee, nic, tylko idee! 
Na co Carlyle odpowiedzia∏:
– ˚y∏ sobie niegdyÊ cz∏owiek nazwiskiem Rous-

seau, który napisa∏ ksià˝k´ o niczym innym, jak tyl-
ko o samych ideach. Tylko, ˝e drugie wydanie tej
ksià˝ki oprawiono w skóry tych, którzy lekcewa˝à-
co naÊmiewali si´ z pierwszego.

Carlyle mia∏ racj´. Jean-Jacques Rousseau napi-
sa∏ ksià˝k´, która sta∏a si´ inspiracjà dla okru-
cieƒstw rewolucji francuskiej, ale tak˝e dla jeszcze
bardziej destrukcyjnych rzeczy, które wydarzy∏y si´
potem.

Zdrowy rozsàdek i troch´ logiki mówià nam, ˝e
idee pociàgajà za sobà okreÊlone konsekwencje,
z czego wynika, ˝e z∏e idee implikujà z∏e konse-
kwencje. I jeszcze coÊ, co jest nawet bardziej oczy-
wiste: jeÊli z∏e idee utrwalone sà w ksià˝kach, kon-
sekwentnie stajà si´ o wiele bardziej trwa∏ymi, za-
ra˝ajàc kolejne pokolenia i intensyfikujàc tym sa-
mym niedol´ i nikczemnoÊç tego Êwiata.

Poddaj´ zatem pod rozwag´ konstatacj´, ˝e
Êwiat by∏by dzisiaj znacznie lepszym miejscem gdy-
by ksià˝ki, o których zamierzamy tutaj dyskutowaç,
nigdy nie zosta∏y napisane. Jeszcze pó∏ wieku temu
(czy nawet dwadzieÊcia lat temu) by∏o mo˝liwe
utrzymywanie wÊród akademickiej elity przekona-
nia, ˝e marksizm by∏ historycznie pozytywnà si∏à.
Ale po tym, jak z poczynaƒ by∏ego Zwiàzku Sowiec-
kiego opad∏a zas∏ona dymna i rozdarta zosta∏a ta
znad Chin – nikt nie mo˝e spoglàdaç na dziesiàtki
milionów rozk∏adajàcych si´ ludzkich korpusów

W S T ¢ P
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i dojÊç do innego wniosku ni˝ ten jeden: gdyby Ma-
nifest komunistyczny nigdy nie zosta∏ napisany, unik-
ni´to by ca∏ego ogromu ludzkiej n´dzy. Ta sama
prawda dotyczy Mein Kampf Hitlera i innych ksià˝ek
z naszej listy. Nawet jeÊli masakry i zniszczenia nie
nast´pujà jako oczywisty i bezpoÊredni rezultat
zdeprawowanych idei opublikowanych w ksià˝-
kach, wszystkie one nale˝à do tej samej kategorii,
wszystkie sprowadzajà na Êwiat chaos i niebezpie-
czeƒstwo. 

Jaki wi´c z tego wniosek? Czy powinniÊmy og∏o-
siç akcj´ palenia ksià˝ek na stosie? Nie, nie jest to
rozwiàzanie, jakie proponujemy. Taki obrót sprawy
nie by∏by po˝àdany, choçby ze wzgl´du na ochron´
Êrodowiska. Jak przekona∏em si´ ju˝ dosyç dawno
temu – najlepsza i jedyna stosowna rada to przeczy-
taç je na nowo, skoro rozmno˝y∏y si´ jak wirusy
w niekoƒczàcych si´ edycjach. Poznaç je na wylot.
Pojàç i uchwyciç, ˝e w samej istocie prezentowa-
nych w nich idei tkwi z∏o. Zdemaskowaç to z∏o
i wystawiç na Êwiat∏o dzienne. To w∏aÊnie zamie-
rzam zrobiç na nast´pnych stronach tej ksià˝ki.

I D E E M A J Ñ K O N S E K W E N C J E
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CZ¢Âå I

Cztery wst´pne tytu∏y

czyli  

zapowiedê chaosu
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1

Ksià˝´
1513

Stàd wynika dla ks i´c ia pragnàcego utrzymaç s i´  
na swym stanowisku koniecznoÊç  stosowania w ˝yciu

nie  ty lko zasad dobrych,  lecz u˝ywania i  dobrych,  
i  z ∏ych,  a to wedle  okol icznoÊc i .

NICCOLÒ MACHIAVELLI [1469–1527]

Prawdopodobnie ka˝dy z nas zna okreÊlenie „ma-
kiawelski” i jest mniej lub bardziej Êwiadomy jego
niepochlebnej konotacji. W s∏ownikach j´zykowych
s∏owo to odnoszone jest do tak niegodnych przy-
miotów jak ob∏uda, dwulicowoÊç, fa∏sz, zak∏ama-
nie, podst´p, nieuczciwoÊç, zdrada. Zaledwie
w stulecie swej Êmierci Niccolò Machiavelli – jako
„morderczy Makiawel” – zyska∏ nies∏aw´ w sztuce
Williama Szekspira Ryszard III. A prawie pi´çset lat
po napisaniu swojej s∏ynnej pracy, Ksi´cia, jego imi´
wcià˝ budzi posmak wykalkulowanej bezwzgl´dno-
Êci i zimnej brutalnoÊci.

Mimo, ˝e w ostatnich czasach próbuje si´ odma-
lowaç Machiavellego jedynie jako otwartego i pro-
stolinijnego instruktora, uczàcego, jak byç ostro˝-
nym m´˝em stanu, postanowi∏em spojrzeç na nie-
go w staromodny sposób i potraktowaç go jako jed-
nego z najbardziej wp∏ywowych nauczycieli z∏a, ja-
kiego Êwiat kiedykolwiek zna∏. Ksià˝´ Machiavelle-
go sta∏ si´ popularnà klasykà, b´dàc monumentem
niegodziwych rad, przeznaczonych dla tych spoÊród
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rzàdzàcych, którzy porzucili wszystkie moralne i re-
ligijne skrupu∏y i w konsekwencji oÊmielili si´
uwierzyç w to, ˝e z∏o – tak ciemne, g∏´bokie, ˝e a˝
nie do uwierzenia – jest cz´sto bardziej efektywne
ni˝ dobro. Tym w∏aÊnie sà si∏a i jad zawarte w Ksi´-
ciu: Machiavelli dopuszcza do myÊlenia to, co jest
nie do pomyÊlenia. Je˝eli umys∏owi podsuwa si´
niegodziwe myÊli, wkrótce po tym nast´pujà niego-
dziwe czyny.

Niccolò Machiavelli, urodzony we Florencji
w 1469 roku, by∏ synem Bernarda di Niccolò Ma-
chiavellego i jego ˝ony, Bartolomei di Stefano Nel-
li. Trzeba uczciwie przyznaç, ˝e m∏ody Machiavelli
przyszed∏ na Êwiat w doÊç niespokojnych czasach.
W∏ochy nie by∏y wówczas zjednoczonym paƒ-
stwem, stanowi∏y raczej wilcze gniazdo intryg, ko-
rupcji i konfliktów, w którym walczy∏y ze sobà takie
miasta-paƒstwa, jak Florencja, Wenecja, Mediolan,
Neapol i Paƒstwo KoÊcielne.

Machiavelli sta∏ si´ Êwiadkiem wielkiego religij-
nego zak∏amania. Uczestniczyli w nim równie˝, nie-
stety, kardyna∏owie i papie˝e, wówczas jak˝e cz´sto
b´dàcy w istocie politycznymi wilkami przebranymi
w pasterskie szaty. Na w∏asnej skórze doÊwiadczy∏
tak˝e okrucieƒstwa królów i ksià˝àt. Przysz∏y autor
Ksi´cia, podejrzany o zdrad´, zosta∏ wtràcony do wi´-
zienia. By wydobyç z niego zeznania, poddano go
torturze zwanej strappado. Przeguby ràk zwiàzano
mu za plecami i przymocowano do sznura przytro-
czonego do pu∏apu. Cia∏o podciàgni´te w gór´, zwi-
sa∏o zawieszone na ramionach, a opuszczanie korpu-
su na ziemi´ powodowa∏o wyrywanie ramion ze sta-
wów. Tak okrutny proces indagowania powtarzany
by∏ kilkakrotnie w czasie kolejnych sesji.

C Z T E RY W S T ¢ P N E T Y T U ¸ Y
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Machiavelli pozna∏ zatem z∏o z pierwszej r´ki.
Lecz z∏a w Êwiecie wszak˝e nigdy nie brakowa∏o,
jak te˝ i nie brak∏o ludzi, którzy go doÊwiadczali.
Jednak˝e tym, co wyró˝nia Machiavellego spoÊród
innych, jest fakt, ˝e spojrza∏ on z∏u w twarz i…
uÊmiechnà∏ si´ doƒ przyzwalajàco. Jego Ksià˝´ to
w∏aÊnie przyzwalajàcy uÊmiech i przymru˝enie oka
na niegodziwoÊç.

Ksià˝´ jest ksià˝kà szokujàcà – szokujàcà w bar-
dzo przebieg∏y sposób. Machiavelli zamierza∏ zapo-
czàtkowaç rewolucj´ w sercach swoich czytelników,
u˝ywajàc do tego celu s∏ów – które by∏y jego jedynà
bronià. Wyrazi∏ w zuchwa∏y sposób to, co inni
przed nim oÊmielili si´ wyszeptaç, a nast´pnie wy-
szepta∏ to, o czym inni nie oÊmieliliby si´ nawet po-
myÊleç. 

Spójrzmy zatem na rozdzia∏ osiemnasty dla po-
znania smaku ca∏oÊci. Czy ksià˝´ powinien staraç
si´ utrzymywaç zaufanie, honorowaç obietnice,
dzia∏aç w sposób otwarty i bez zarzutu, byç uczci-
wym i tym podobne? Otó˝ Machiavelli stwierdza, i˝
„ka˝dy rozumie”, ˝e godne po˝a∏owania dla ksi´cia
jest „dotrzymywaç wiary i post´powaç w ˝yciu
szczerze”1.

Wszyscy chwalà uczciwego w∏adc´ rozumiejàc,
˝e prawoÊç jest najlepszym sposobem post´powa-
nia. Ka˝dy zna niezliczone przyk∏ady z Biblii, kiedy
to uczciwi królowie sà b∏ogos∏awieni, a nieuczciwi
przeklinani. Tak˝e antyczna literatura pe∏na jest
ho∏dów sk∏adanych cnotliwym w∏adcom. Lecz to, co
jest chwalone przez ogó∏, bywa – zgodnie z autorem

K S I Ñ ˚ ¢
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K´ty 2007, s. 69. 
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Ksi´cia – niekoniecznie màdre. Czy wszyscy w∏adcy
uwa˝ani za dobrych rzeczywiÊcie odnieÊli sukces?
A co wa˝niejsze, czy ci, którzy odnoszà sukces, sà
rzeczywiÊcie dobrzy? A skoro dobro nie zapewnia
automatycznie sukcesu, wi´c cokolwiek wiedzie do
sukcesu – niezale˝nie od tego, co sàdzà o tym inni
– ju˝ z samej definicji musi byç dobre. Zatem zo-
baczmy – mówi Machiavelli – co rzeczywiÊcie dzie-
je si´ w prawdziwym Êwiecie: „[…] doÊwiadczenie
naszych czasów uczy, ˝e tacy ksià˝´ta dokonali
wielkich rzeczy, którzy ma∏o przywiàzywali wagi do
dotrzymywania wiary i którzy chytrze potrafili usi-
dlaç mózgi ludzkie, a na koƒcu uzyskiwali przewa-
g´ nad tymi, którzy zaufali ich lojalnoÊci”2. 

Dotrzymywanie s∏owa jest zatem niemàdre, jeÊli
przynosi szkod´. Bo „[…] gdyby wszyscy ludzie byli
dobrzy, ten przepis nie by∏by dobry, lecz poniewa˝ sà
oni nikczemni i nie dotrzymywaliby ci wiary, wi´c ty
tak˝e nie jesteÊ zobowiàzany im jej dotrzymywaç”3.

Dotrzymywanie s∏owa nie jest jedynà rzeczà,
która powinna byç odrzucona w imi´ wygody. Sama
idea bycia dobrym, jak Machiavelli zapewnia, jest
raczej naiwna. Ksià˝´, który chce odnieÊç sukces,
musi koncentrowaç si´ nie na tym, jak byç dobrym,
lecz na tym, jak wobec innych udawaç bycie do-
brym. Wszyscy wiemy, i˝ czyjaÊ powierzchownoÊç
mo˝e byç zwodnicza, a dla ksi´cia zwodniczoÊç jest
rzeczà dobrà, jest sztukà dà˝enia do ustawicznej
perfekcji. Ksià˝´ powinien byç zatem „dobrym
k∏amcà i ob∏udnikiem”4.

C Z T E RY W S T ¢ P N E T Y T U ¸ Y
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4 Ibidem.
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I tak, mo˝na by zapytaç, czy cz∏owiek u w∏adzy
powinien byç litoÊciwy, lojalny, ludzki, uczciwy i re-
ligijny? Doprawdy nie, mówi Machiavelli. „Nie jest
wi´c konieczne, by ksià˝´ posiada∏ wszystkie owe
zalety […], lecz jest bardzo potrzebne, aby wyda-
wa∏o si´, ˝e je posiada. Âmiem nawet powiedzieç,
˝e gdy je ma i stale zachowuje, przynoszà mu szko-
d´, gdy zaÊ wydaje si´, ˝e je ma, przynoszà mu po-
˝ytek […]”5. Wobec tego jest znacznie lepsze i bar-
dziej màdre „uchodziç za litoÊciwego, dotrzymujà-
cego wiary, ludzkiego, religijnego, prawego”6, lecz
jeÊli trzeba byç okrutnym, bezbo˝nym, nieuczci-
wym czy Êwi´tokradzkim – a koniecznoÊç jest mat-
kà wynalazków – to powinno si´ wynaleêç jakieÊ
okr´˝ne drogi, ˝eby móc pope∏niç ka˝de konieczne
z∏o w taki sposób, by jednoczeÊnie wydawa∏o si´
dobrem. 

Oto dwa przyk∏ady praktycznej realizacji rad
Machiavellego – pierwszy wzi´ty z Ksi´cia, a drugi
z teraêniejszoÊci. Trudno sobie wyobraziç cz∏owie-
ka bardziej niegodziwego ni˝ Cezar Borgia – które-
go zresztà Machiavelli zna∏ osobiÊcie, i który zosta∏
kardyna∏em KoÊcio∏a katolickiego, lecz zrezygnowa∏
z tej godnoÊci dla politycznej glorii i swojej w∏asnej
chwa∏y. Borgia zdawa∏ si´ byç cz∏owiekiem bez su-
mienia, Êlepym i g∏uchym na okrucieƒstwa, które
czyni∏, by zapewniç sobie w∏adz´ i jà utrzymaç. Ty-
mi metodami zapracowa∏ sobie na z∏à s∏aw´ wÊród
swoich poddanych. Po jakimÊ czasie niezadowole-
nie ludzi doprowadzi∏o do buntów. W rozdziale
siódmym Machiavelli daje czytelnikowi praktycznà
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rad´, opisujàc, w jaki sposób Borgia je za˝egnywa∏. 
Romania by∏a jednym z obszarów, którymi w∏ada∏
Borgia. Plagà prowincji by∏y kradzie˝e, k∏ótnie, nie-
snaski i wszelkie inne zuchwalstwa poddanych.
OczywiÊcie, zamiarem Borgii by∏o przywrócenie
„pokoju i pos∏uszeƒstwa”, poniewa˝ trudno jest
rzàdziç niepraworzàdnym ludem. Lecz gdyby Bor-
gia wprowadzi∏ porzàdek w∏asnymi r´koma, ludzie
znienawidziliby go, a przecie˝ nienawiÊç rodzi
bunt.

Co wi´c uczyni∏? Otó˝ wys∏a∏ swojego przybocz-
nego, Ramira d’Orco, okrutnego i gotowego na
wszystko cz∏owieka, któremu da∏ swobod´ dzia∏a-
nia. Ramiro wykona∏ ca∏à brudnà robot´, i oczywi-
Êcie to on sam okry∏ si´ z∏à s∏awà. Ludzie nienawi-
dzili Ramira za jego usi∏owania zd∏awienia rebelii,
wyrzàdzone bezprawie i ch´ç uczynienia z nich po-
s∏usznych poddanych. Ramiro, dzia∏ajàcy jako po-
rucznik Borgii, móg∏by przynieÊç i jemu samemu
z∏à s∏aw´. Jednak˝e Borgia by∏ pomys∏owym cz∏o-
wiekiem. Wiedzia∏, ˝e musi zrobiç coÊ, co zdezo-
rientuje poddanych i sprawi, ˝e uwierzà, i˝ to nie
Borgia stoi za okrutnymi czynami a jedynie nik-
czemna natura jego pomocnika. Mieszkaƒcy pro-
wincji Romanii zostali ukontentowani ujrzawszy
pewnego s∏onecznego ranka na placu w Casenie
wykonawc´ okrucieƒstw Borgii z jego rozkazu prze-
po∏owionego wpó∏ za pomocà no˝a osadzonego na
klocu drewna. DzikoÊç i okrucieƒstwo tego widowi-
ska z miejsca usatysfakcjonowa∏a i odurzy∏a t∏um,
bowiem Borgia osobiÊcie zaspokoi∏ ich pragnienie
rewan˝u! Ale jednoczeÊnie to nieoczekiwane wido-
wisko wyjàtkowego okrucieƒstwa wp´dzi∏o ludzi
w zupe∏ne odr´twienie.
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Wyobraênia czytelnika zapewne nie od razu
ogarnia ten przera˝ajàcy obraz horroru. Przepo∏o-
wiony cz∏owiek. Przepo∏owiony wzd∏u˝ czy wszerz?
JakiÊ zakrwawiony nó˝, le˝àcy po prostu obok cia-
∏a? Osadzony na drewnianym klocu? Czy mo˝na
przeciàç cia∏o cz∏owieka na dwie po∏owy zwyk∏ym
no˝em? I dlaczego drewniany kloc? Czy by∏ to kloc
rzeênicki?

Jedna rzecz jest tu pewna: Machiavelli nie obwi-
nia Borgii za jego przewrotne okrucieƒstwo, lecz go
za nie chwali, gdy˝ Borgia przemyÊlnie ukrywa brak
cz∏owieczeƒstwa. Okazuje si´ byç mi∏osiernym,
przewrotnie zatajajàc jego brak. 

„Nie mam mu nic do zarzucenia” – mówi Ma-
chiavelli o ˝yciowej karierze Borgii wype∏nionej po-
dobnymi nikczemnoÊciami. Przeciwnie, jego zda-
niem powinno si´ Borgi´ przedstawiaç jako wzór
do naÊladowania tym wszystkim, którzy dzier˝à
w∏adz´.

Nie zawsze jednak trzeba byç wyst´pnym wize-
runkiem Borgii, by podà˝aç za radami Machiavelle-
go. Ka˝dy, kto obserwuje wspó∏czesnà scen´ poli-
tycznà, wie, jak cz´sto jest si´ Êwiadkiem – wpraw-
dzie mniej krwawego, lecz tym niemniej dobrze wy-
kalkulowanego – widowiska jakiegoÊ podw∏adnego
prezydenta czy senatora poÊwi´cajàcego si´ pu-
blicznie, by wyratowaç z opresji swojego bossa.
Spoza starannie zaaran˝owanych pozorów wyziera
prawdziwy cel takiej akcji: w celu usatysfakcjono-
wania i otumanienia wyborców poÊwi´ca si´ pod-
w∏adnego – tak jak zrobiono to z Ramirem, który
tylko wype∏nia∏ rozkazy swojego pryncypa∏a.

A oto kolejny przyk∏ad makiawelizmu w dzia∏a-
niu. „Powinien wi´c ksià˝´ bardzo nad tym czuwaç
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– odnotowuje Machiavelli, wracajàc do swojej listy
cnót – by z jego ust nie wysz∏o nic, co by nie spe∏-
nia∏o pi´ciu zalet, powy˝ej wymienionych”,
a wszystko po to, by prezentowaç si´ ludziom jako
∏askawy, prawy, ludzki i pobo˝ny7. Najistotniejsze
zaÊ jest to, by w∏adcy, a nawet ci aspirujàcy do w∏a-
dzy, prezentowali si´ jako ludzie pobo˝ni. „Ka˝dy
widzi, za jakiego uchodzisz, lecz bardzo niewielu
wie, kim jesteÊ […]”8. Demonstrowanie pobo˝no-
Êci ma byç zar´czeniem, ˝e skoro si´ wierzy w Bo-
ga, to tym samym posiada si´ wszystkie inne cnoty.
Widaç stàd, ˝e w polityce pewne rzeczy sà ponad-
czasowe i nigdy si´ nie zmieniajà. 

Promowanie ob∏udy i dwulicowoÊci nie jest je-
dynà spuÊciznà Ksi´cia. Szkody p∏ynàce z tej ksià˝ki
sà znacznie wi´ksze. Rodzaj rady oferowanej przez
Machiavellego jest mo˝liwy bowiem do wypróbo-
wania, jak i do przyj´cia, tylko przez tych, którzy
nie bojà si´ pot´pienia, odrzucili ide´ wiecznoÊci
duszy jako niemàdrà fikcj´, i którzy wierzà, ˝e sko-
ro nie ma Boga, to mo˝na byç tak nikczemnym jak
to tylko mo˝liwe, jeÊli tylko s∏u˝y to naszym celom.

Jakkolwiek Machiavelli nigdy nie radzi bycia nie-
godziwym dla samej niegodziwoÊci, to jednak spu-
stoszenie, jakie czyni, jest i tak ogromne. Z∏o u nie-
go prezentowane jest pod usprawiedliwiajàcym
p∏aszczykiem jako wartoÊç absolutna i rzecz sama
w sobie pozytywna.  Machiavelli usi∏uje przekonaç
czytelnika, ˝e wielkie z∏o, zbrodnie nie do opisania,
haniebne uczynki sà nie tylko wyt∏umaczalne, ale
nawet godne pochwa∏y, jeÊli pope∏niane bywajà
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w imi´ jakiegoÊ dobra. A skoro takà rad´ przyjmie
si´ w kontekÊcie ateizmu, wówczas z∏o, jakie mo˝e
byç pope∏nione w imi´ zak∏adanego dobra ludzkoÊci,
rzeczywiÊcie nie ma granic i nie zna limitów. Nie po-
winno zatem nikogo zaskakiwaç, ˝e to w∏aÊnie Ksià-
˝´ by∏ ulubionà lekturà Lenina, zagorza∏ego ateisty,
gotowego uÊwi´ciç ka˝dy brutalny Êrodek wiodàcy
do utopijnej doskona∏oÊci, którà dla niego by∏ komu-
nizm. Skoro w takim razie w wi´kszoÊci analizowa-
nych tu ksià˝ek wyst´puje podobny schemat zale˝-
noÊci, trzeba spojrzeç g∏´biej na ateizm Machiavelle-
go i bezwzgl´dnoÊç, jakiej uczy∏. Musimy mieç na
uwadze fundamentalne pryncypium chrzeÊcijaƒstwa
– religii definiujàcej kultur´, w której wyrós∏ Machia-
velli – jakim jest zakaz u˝ycia najmniejszego z∏a dla
osiàgni´cia jakiegokolwiek dobra. Machiavelli odrzu-
ci∏ te fundamentalne zasady.

Wed∏ug nich nie wolno k∏amaç o swoich zas∏u-
gach, by zdobyç posad´ czy urzàd. Nie wolno usu-
nàç z ˝yciowej drogi nienarodzone dziecko dla po-
prawienia swojej kariery zawodowej czy dla jakie-
gokolwiek innego powodu. Nie wolno wypowie-
dzieç wojny innemu narodowi, by podnieÊç wyniki
ekonomiczne w∏asnego kraju czy zdobyç poparcie
swojego elektoratu. Nie mo˝na uciec si´ do kaniba-
lizmu, by rozwiàzaç problem g∏odu. Nie wolno po-
pe∏niaç cudzo∏óstwa, by dostaç posad´. èród∏em
wspomnianych zakazów jest fakt, ˝e niektóre czyny
sà z gruntu rzeczy z∏e. Niezale˝nie od okolicznoÊci,
spodziewanych czy wymiernych korzyÊci, niektó-
rych czynów nie wolno pope∏niaç. Niestety, nasze
dzisiejsze myÊlenie jest inne. 

O typowà reakcj´ nietrudno. Sugerujàc komuÊ,
˝e niektóre czyny sà w swojej istocie tak z∏e i tak 
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niemoralne, ˝e nawet myÊlenie o nich k∏adzie si´
cieniem na naszej duszy, najcz´Êciej otrzymujemy
w odpowiedzi jakiÊ wymuszony uÊmiech, po któ-
rym mo˝na si´ spodziewaç wzi´tego na chybi∏ trafi∏
przyk∏adu, który jakoby zmusza si∏à rzeczy do wy-
boru haniebnego czynu dla unikni´cia jeszcze bar-
dziej okropnych konsekwencji. „A co jeÊli terrory-
sta da∏by ci do wyboru: jeÊli nie zastrzelisz i nie
obedrzesz ze skóry swojej babci, to my wysadzimy
w powietrze Nowy Jork?” OczywiÊcie, taka naiwna
osoba zak∏ada, ˝e jest bardziej moralne uratowanie
ca∏ego miasta, nawet jeÊli wymaga∏oby to zastrzele-
nia i obdarcia ze skóry naszej babci. U podstaw po-
dobnego za∏o˝enia le˝y oczywiÊcie fakt, ˝e nie ma
czegoÊ takiego jak moralny absolut. Naiwni ludzie
rzadko te˝ sà logiczni, bo jeÊli rzeczywiÊcie nie ma
czynów z gruntu rzeczy niemoralnych, wówczas by-
∏oby równie zasadne wysadziç w powietrze Nowy
Jork, by uratowaç babci´. 

Ale rzeczywisty i najistotniejszy fakt, który chce-
my tu podkreÊliç, jest taki, ˝e nasz naiwny ˝artow-
niÊ u˝ywa sposobu rozumowania dok∏adnie w ten
sposób, jak zrobi∏ to Machiavelli w Ksi´ciu. Machia-
velli zapoczàtkowa∏ filozofi´, która nosi imi´: „cel
uÊwi´ca Êrodki”, czyli nie ma najnikczemniejszego
aktu, którego nie mog∏aby usprawiedliwiç jakaÊ ko-
niecznoÊç albo korzyÊç.

Jak to zobaczymy w kolejnych rozdzia∏ach, ule-
ganie pokusie czynienia z∏a w imi´ zak∏adanego do-
bra oka˝e si´ w XX wieku êród∏em bezprzyk∏ad-
nych rzezi, tak przera˝ajàcych, jakby samo piek∏o
zstàpi∏o na ziemi´, mimo, ˝e ci sami ludzie, którzy
za nimi stali, odrzucili ide´ piek∏a. Z tej bezprece-
densowej destrukcji p∏ynie, czy te˝ powinna p∏ynàç,

C Z T E RY W S T ¢ P N E T Y T U ¸ Y

28

Wiker  18/01/2012  16:59  Page 28



nast´pujàca nauka: skoro raz pozwolimy sobie na
czynienie z∏a dla osiàgni´cia spodziewanego dobra,
przyczyniamy si´ tym samym do znacznie wi´ksze-
go z∏a. Skoƒczyç si´ to mo˝e w konsekwencji na-
szym przyzwalaniem na najwi´ksze z∏o dla zyskania
choçby drobnostek.

Odsuni´cie Boga prowadzi do stopniowego za-
mazywania si´ granic z∏a, jak równie˝ do tego, ˝e
w koƒcu nie b´dzie ˝adnego trywialnego dobra,
którego nie mo˝na by u˝yç jako usprawiedliwienia
dla niegodziwoÊci. Weêmy przyk∏ad z brytyjskiej
gazety „The Observer” sprzed trzech lat: na Ukra-
inie, d∏ugo cierpiàcej pod sowieckà ateistycznà
przemocà, kobietom ci´˝arnym p∏aci si´ 180 dola-
rów za p∏ód nienarodzonego dziecka. Nast´pnie kli-
niki aborcyjne sprzedajà taki p∏ód za oko∏o 9000
dolarów. Po co? Otó˝ tkanka nienarodzonego dziec-
ka jest u˝ywana w kosmetykach jako Êrodek upi´k-
szajàcy. Kobietom w cià˝y p∏aci si´ za zabijanie w∏a-
snych dzieci, by inne, starzejàce si´ panie w Rosji,
mog∏y si´ odm∏adzaç, u˝ywajàc kosmetyków wy-
twarzanych z tkanek nienarodzonych dzieci.

Wracajàc do Machiavellego, chcemy podkreÊliç,
˝e aby zaakceptowaç koncept zak∏adajàcy pochwa∏´
i dopuszczalnoÊç z∏a, jeÊli wyniknàç ma z tego ja-
kieÊ dobro, trzeba odrzuciç istnienie Boga, duszy
i wiecznoÊci. To w∏aÊnie zrobi∏ Machiavelli i taka
jest fundamentalna nauka p∏ynàca z jego rad.

Powy˝sze stwierdzenie mo˝na by wprawdzie
kwestionowaç, dajàc przyk∏ady jego pobo˝noÊci,
czy raczej tego, co wyglàda na pobo˝noÊç. W swojej
ksià˝ce tu i ówdzie rzuca jakàÊ nabo˝nà fraz´ oraz
wypowiada si´ o sprawach religijnych z respektem,
jakkolwiek osobliwym i wysilonym. 
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Jak wi´c wyt∏umaczyç ten fakt, ˝e Machiavelli
przedstawia si´ w swojej pracy jako cz∏owiek religij-
ny? Czy wobec tego wszelkich wàtpliwoÊci nie nale-
˝y t∏umaczyç na jego korzyÊç? Trudno jest zaakcepto-
waç doÊç rozpowszechnionà opini´ o religijnoÊci Ma-
chiavellego, choçby ze wzgl´du na propagowanie
przez niego przebieg∏oÊci. Czy˝ nie instruuje on, jak
wa˝ne jest, by sprawiaç wra˝enie osoby religijnej?
Czy˝ to nie on przedstawi∏ ob∏ud´, oszustwo i prze-
wrotnoÊç, i to na wielkà skal´, jako konieczne i pozy-
tywne cechy ka˝dego w∏adcy? Czy˝ nie on wykoncy-
powa∏, jak zostaç znamienitszym ksi´ciem – jakimÊ
czasowym w∏adcà kawa∏ka ziemi czy s∏awnym myÊli-
cielem usi∏ujàcym oÊwieciç i wp∏ynàç na wszystkich
przysz∏ych ksià˝àt swojà nowà filozofià?

Powtórzmy wi´c myÊl najistotniejszà: Machia-
velli nie móg∏by udzielaç ˝adnej ze swoich s∏ynnych
rad, wynikajàcych z ca∏kowitego odrzucenia przez
niego konceptu Boga, nieÊmiertelnoÊci duszy czy
wiecznoÊci, gdyby on sam wczeÊniej tych idei nie
odrzuci∏. Tylko po ich odrzuceniu móg∏ nazywaç z∏o
dobrem, a dobro z∏em.

Mo˝na to zobaczyç doÊç jasno w s∏awnym roz-
dziale pi´tnastym Ksi´cia, w którym Machiavelli
oznajmia czytelnikom w sposób rzeczowy i dobitny,
i˝ porzuca sposób, w jaki dotychczas mówiono
o tym, co jest z∏em, a co dobrem. Obiecuje, ˝e po-
ka˝e prawdziwy Êwiat oraz rzeczywiste, a nie wydu-
mane, post´powanie ludzi w istniejàcych republi-
kach i ksi´stwach. Podczas gdy „wielu wyobra˝a∏o
sobie takie republiki i ksi´stwa, jakich w rzeczywi-
stoÊci ani nie widzieli, ani nie znali […]”9, my, re-
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aliÊci, powinniÊmy dostrzegaç, ˝e to absolutna fan-
tazja. Nie mo˝emy zatem kierowaç si´ w naszym
˝yciu tym, co jest, czy raczej co nazywa si´ dobrem.
Musimy wybieraç przede wszystkim sposób post´-
powania przynoszàcy po˝àdane efekty: „[…] kto,
chcàc czyniç tak, jak si´ czyniç powinno, nie czyni
tak, jak inni ludzie czynià, ten gotuje raczej swój
upadek ni˝ ostanie si´ […]”10.

W rzeczywistoÊci, kontra imaginacji, Machiavel-
li wybiera Realpolitik. Lecz gdzie˝ sà te wymyÊlone
i nierzeczywiste republiki, które odrzuca tak zdecy-
dowanie? Jednà z nich by∏oby Paƒstwo Platona,
w którym Sokrates dowodzi, ˝e ludzie muszà dà˝yç
za wszelkà cen´ do tego, by byç dobrymi. Jeszcze
innà by∏aby rozprawa O paƒstwie Cycerona, która
w du˝ej mierze przekonuje o tym samym. Jednak
najbardziej katastrofalne w konsekwencjach dla
rozwoju zachodniej kultury politycznej by∏o odrzu-
cenie przez Machiavellego chrzeÊcijaƒskiej perspek-
tywy na ˝ycie – konceptu ˝ycia wiecznego. Autor
Ksi´cia dosyç jasno wskazuje na to jeszcze w innej
swojej pracy, w rozwa˝aniach nad Liwiuszem11,
gdzie przekonuje, ˝e perspektywa nieba udaremnia
wszystkie nasze wysi∏ki, by uczyniç lepszym ˝ycie
na ziemi, b´dàce w jego mniemaniu naszym jedy-
nym i rzeczywistym ˝yciem.

ChrzeÊcijaƒstwo – twierdzi Machiavelli – skupia
naszà uwag´ i ca∏à naszà energi´ na wyimaginowa-
nym królestwie niebieskim, odciàgajàc nas od wy-
si∏ków, by czyniç Êwiat realny miejscem pokoju,
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komfortu i przyjemnym domem. Co wi´cej, chrze-
Êcijaƒstwo wià˝e ludziom r´ce nakazami moralny-
mi – wzmocnionymi wymyÊlonà wiecznà nagrodà
w niebie albo wiecznym pot´pieniem – co po-
wstrzymuje nas przed wykonywaniem koniecznej,
lecz brudnej roboty.

Swojà filozofià ˝ycia i perspektywà na ˝ycie Ma-
chiavelli zainicjowa∏ wielki i istniejàcy do dziÊ kon-
flikt mi´dzy sekularyzmem a chrzeÊcijaƒstwem;
konflikt ciàgnàcy si´ przez kolejne pi´çset lat istnie-
nia zachodniej kultury. I z takiej w∏aÊnie perspekty-
wy b´dziemy nieustannie wracaç do idei zawartych
w Ksi´ciu podczas egzaminowania kolejnych ksià˝ek.
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