Wstep

~Wbrew obiegowemu pogladowi o ustaleniach «naukowo ostatecznych» trud histo-
riografa nie konczy si¢ nigdy. Nowo odkryte lub na nowo odczytane zrédta, dosko-
nalone stale metody badawcze, zmiany wciaz zachodzgce w naszym ustosunkowa-
niu sie do przesztosci — oto niektére czynniki, zachecajace lub zmuszajace badaczy
dawnych wiekéw do podejmowania raz po raz tematéw, zdawaloby si¢ najgruntow-
niej przebadanych”'.

To stwierdzenie Stefana Kieniewicza, wybitnego znawcy historii powstania stycz-
niowego, edytora zrédet do dziejéw tego wydarzenia, inspiruje do powrotéw w ba-
daniach historycznych do znaczacych problemoéw epoki. Wérédd historykéw polskich
uksztaltowala sie tradycja traktowania rocznic historycznych jako waznych powodow
wymiany refleksji naukowej. Ciekawe byly losy niektoérych z tych inicjatyw. W zwigz-
ku z tym warto tu przypomnie¢ fakt, ze zbiér studiéw przygotowany w 1983 roku
z okazji 120. rocznicy powstania ukazat si¢ drukiem dopiero w 1990 roku, zatem po
odzyskaniu niepodlegtosci i wyjsciu Polski z radzieckiej strefy wplywoéw, w ktérej
znalazla sie w wyniku uzgodnien przyjetych na konferencji jaltanskiej. Wspomniana
publikacja imponowata swoja objetosdcig. Pamig¢ powstania i che¢ analizy przyczyn
decyzji o wywolaniu powstania, jej okolicznoéci, niepowodzen dziatan dyplomatycz-
nych i militarnych, konsekwencji upadku inspirowata wiele srodowisk naukowych
do prowadzenia badan nad dziejami powstania i tworzenia forum dyskusji o tym
znaczacym wydarzeniu®.

Zasadniczym zatozeniem projektu: , Dziedzictwo powstania styczniowego: Pa-
mie¢. Historiografia. Mysl polityczna” bylo ukazanie wplywu tego wydarzenia na
tresci i ksztatt polskiego dziedzictwa kulturowego. Zrédet i powodéw wyboru tej
problematyki mozna wymieni¢ wiele. Najwazniejszym z nich byla 150. rocznica

I S. Kieniewicz, Przedmowa, [w:] Powstanie styczniowe 1863—1864. Wrzenie. Bdj. Europa. Wizje,
red. S. Kalembka, Warszawa 1990, s.1.

2 Oproécz pozycji zacytowanej w przypisie 1. zob. tez Powstanie styczniowe 1863-1864. Walka
i uczestnicy. Represje i wygnanie. Historiografia i tradycja, red. W. Caban, W. Sliwowska, Kielce 2005,
Powstanie styczniowe. Historia i tradycje, oprac. zbiorowe, red. T. Krzastek, Warszawa 2003.
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wybuchu powstania. Takie chwile budzg refleksje i pytanie: co z tych waznych, bo-
lesnych i dramatycznych wydarzen przetrwalo do czaséw wspolczesnych? Kolejnym
przedmiotem refleksji stalo sie zagadnienie: w jakich sferach dziatalno$ci publicz-
nej poszukiwa¢ dziedzictwa powstania. Pytanie o wplyw tego wydarzenia na dzieje
Polski towarzyszylo pierwszym kronikarzom a zarazem historykom. Agaton Giller,
cztonek Rzadu Narodowego i badacz powstania, analizujac broszure K. J. Lukaszew-
skiego Rzqgd i organizacja narodowa w Polsce zgadzat si¢ z jej autorem, ze do ,wielkich
nabytkéw” zaliczy¢ nalezy ,rzad, organizacje narodowsa i uwtaszczenie chtopéw”?.
Sam jednak zmodyfikowal nieco ten katalog, dodajac wigczenie warstwy chlopskiej
do wspolnoty narodowej dokonane dzigki modernizacji relacji spotecznych. Pod-
kreslal, ze jednym z istotnych rezultatéw powstania byto: ,,pomnozenie narodu”*.
Wydawalo sie zatem pozytecznym przedtuzenie refleksji A. Gillera dotyczacej dzie-
dzictwa powstania styczniowego w przestrzeni spolecznej i polityczne;j.

Wéréd innych powodéw podejmowanych studiéw wymieni¢ nalezy troske o za-
chowanie pamieci i inspirowanie nowych poszukiwan naukowych dotyczacych zma-
gan polskich o przywroécenie niepodlegtodci i zachowanie tozsamosci oraz potwier-
dzenie przynaleznoéci do rodziny narodéw europejskich, poszukiwania miejsca
dla polskosci w nowoczesnym $wiecie, braku zgody na wykreslenie Polski z grona
panstw Europy i $wiata, marzen o nowym ksztalcie zycia politycznego i spolecz-
nego, zgodnym ze standardami panstwa parlamentarnego i konstytucyjnego oraz
spoleczenstwa obywatelskiego. Dzieje polityczne i militarne powstania inspirowaé
moga takze pytania o motywacje wyboréw drég dochodzenia do niepodlegtosci.
Spor polityczny towarzyszacy genezie tych wydarzen okazat sie elementem nie-
zwykle silnym i trwalym, wplywajacym na ich przebieg i dyskusje wokot kleski,
a takze jej konsekwencji. Powstanie stanowilo polaczenie idei walki o niepodle-
gltos¢ z rewolucja socjalna. Polemika dotyczaca droég prowadzacych do restauracji
panstwowosci, zwlaszcza za$ zasadnosci stosowania rewolucyjnych, wystepujacych
wczeséniej we Francji i Italii, metod ksztaltowania propowstaniowych postaw spo-
tecznych - nacisk medialny i policyjny, terror bezposredni — mimo ze skala tych
zjawisk byla nieporéwnywalnie mniejsza niz w wymienionych krajach, wzbudzala
niezadowolenie, szok, opor i rezerwe wielu Srodowisk oraz kladia si¢ swoistym cie-
niem na ocen¢ lat 1863-1864. Takie metody uznawano za obce, nie mieszczace si¢
w standardach uprawiania polityki przez Polakéw, niezgodne z katalogiem wartosci
myséli liberalnej i konserwatywnej. Z entuzjazmem nie spotkal sie takze program
spoteczny, zwlaszcza uwlaszczenie chtopéw. Nie cieszyt sie poparciem tych, ktérym
ziemie odbierano i nie spotkal si¢ ze zrozumieniem tych, ktérych nig obdarowy-
wano. Nade wszystko za$ program ten nie przysporzyl zolnierzy walczacych o nie-
podlegtod¢, a jego konsekwencja nie byto powstanie masowej armii powstanczej,
dobrze wyposazonej, dobrze wyszkolonej i skutecznej w walce o wolnoé¢. Zjawiska
te stawaly sie dodatkowymi elementami wzmacniajgcymi nieche¢ do historii po-
wstania traktowanego zaréwno w kategoriach kleski militarnej, politycznej i jak
i nieudanego eksperymentu spotecznego.

3 A. Giller, Historia powstania narodu polskiego w 1861-1864 r., t. 1, Paryz 1867, s. 85.
* A. Giller, op. cit., s. 87.
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Do wskazanych wczeéniej powodéw kontynuowania studidéw nad dziejami tego
wielowatkowego i kontrowersyjnego wydarzenia, doda¢ nalezy cheé poznania czyn-
nikéw kreujacych pamie¢ zbiorowa i myslenie wspélnotowe. Stuzy¢ temu miaty
obserwacje i analizy tworczosci literackiej i artystycznej oraz historiograficznej. Nie-
watpliwie pobudzaja do pytan — co udato si¢ ocali¢, a co zbudowac na tych bolesnych
doswiadczeniach zakonczonych kleskg w wymiarze i politycznym, i militarnym oraz
polowicznym sukcesem spotecznym. Owa niepelno$¢ pozytywnego rezultatu spo-
tecznego wynikata z faktu, ze reforma wioscianska, stanowiaca kluczowy punkt
programu powstanczego, zostala zrealizowana przez administracj¢ zaborcy.

Kazda epoka pisata swojg histori¢ powstania. Pierwszym autorem jego dziejéow
byl czlonek Komitetu Centralnego Narodowego i Rzadu Narodowego Agaton Gil-
ler5, kolejnym Walery Przyborowski®. U progu Polski niepodlegtej histori¢ powstania
napisal Jozef Dabrowski (Jan Grabiec)’. W okresie PRL ukazalo si¢ dzieto Stefana
Kieniewicza®. Po 1990 roku opublikowana zostala historia dziatalnoéci Rzagdu Na-
rodowego autorstwa Franciszki Ramotowskiej’ oraz monografia Lidii Michalskiej-
-Brachy o pamigci powstania'®. Réwniez politycy nie przechodzili obojetnie wobec
tego wydarzenia. Wszystkie polskie nurty mysli politycznej zawieraly odniesienia do
powstania — pozytywne badz negatywne!l. Dwaj wybitni politycy Polski Niepodlegtej
— Roman Dmowski i Jézef Pitsudski — znaczgco réznili sie swoimi postawami wobec
tego wydarzenia. Pierwszy byl wobec niego krytyczny, drugi budowal na tym zbioro-
wym doswiadczeniu idee militarne, patriotyczne i spoteczne.

Instytut Historyczny UW dzieki kilku pokoleniom badaczy, a takze wybitnych
osobowosci tworczych, zwlaszcza profesora Stefana Kieniewicza, stal si¢ $rodowi-
skiem o bogatym dorobku w dziedzinie badan nad historia powstania. Stefan Kie-
niewicz byl nie tylko autorem kilku monografii i syntezy Powstanie styczniowe, ale
takze edytorem Zrddel, wnoszac dzieki wydawnictwu Zrédtowemu Powstanie stycz-
niowe. Materialy i dokumenty, ukazujacemu si¢ w latach 1961-1986, znaczacy wkiad
w upowszechnienie najwazniejszych — przechowywanych takze w zasobie archiwow
i ksiegozbiorach éwczesnego Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich — réz-
norodnych Zrédet do dziejow tego wydarzenia. Ten wybitny historyk posiadal tak-
ze umiejetnos¢ tworzenia zespotéw, zlozonych z historykéw i archiwistow polskich
i rosyjskich, realizujacych wielokierunkowe poszukiwania w archiwach, bibliotekach
i muzeach. Te Zzmudne kwerendy staly sie podstawa wspomnianego wydawnictwa

> A. Giller, Historia powstania narodu polskiego w 1861-1864 r., t. 1-4, Paryz 1867-1871.

& 'W. Przyborowski, Historia dwdch lat, t. 1-4, Krakow 1892-1895; idem, Dzieje 1863 roku, t. 1-5,
Krakéw—Warszawa 1897-1919.

7 J. Dagbrowski (J. Grabiec), Rok 1863, wyd. I, Poznan 1913, wyd. II, Poznan 1922, idem, Po-
wstanie styczniowe 1863—1864, Warszawa 1916.

8 S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, wyd. I, Warszawa 1972, wyd. II, Warszawa 1983, wyd. I],
Warszawa 2009.

° FE Ramotowska, Tajemne paristwo polskie w powstaniu styczniowym 1863—1864. Struktura organi-
zacyjna, cz. 1-2, Warszawa 1999-2000.

10 1. Michalska-Bracha, Powstanie styczniowe w pamigci zbiorowej spoteczetistwa polskiego w okresie
zaboréw, Kielce 2003.

11 Zob. R. R. Ludwikowski, Gldwne nurty polskiej mysli politycznej 1815-1890, Warszawa 1982.
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zrédlowego. Zawiera ono materialy, ktére moga by¢ wykorzystywane w dalszych
studiach nad historig powstania.

W zbiorze studiéw znalazly si¢ artykuty autoréw z uczelni i muzeéw polskich:
Uniwersytetu w Bialymstoku, Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytetu Jana Paw-
ta IT w Krakowie, Uniwersytetu Marii Curie Skiodowskiej, Uniwersytetu Lodzkiego,
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu Humanistyczno-
-Przyrodniczego w Siedlcach, Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w War-
szawie i Uniwersytetu Warszawskiego, a takze Uniwersytetu Medycznego we Wro-
clawiu, Muzeum Niepodlegtosci w Warszawie i Muzeum Zamojskiego w Zamosciu.

W artykutach ukazane zostaly rézne postawy polityczne wobec powstania oraz
rézne formy kulturowego dziedziczenia tego wydarzenia — od wspomnien uczestni-
kow i $wiadkdw, refleksji historiograficznej, poprzez tworczos¢ literacks, po utwory
filmowe i programy telewizyjne.

Wprowadzenie do refleksji obejmujacej zagadnienie dziedzictwa powstania
w dziedzinie pamieci, historiografii i mysli politycznej, zawarte zostalo w przegla-
dzie najwazniejszych probleméw zwigzanych z tym wydarzeniem zatytulowanym
»Powstanie styczniowe w dziejach Polski i Europy”.

Studia zostaly podzielone na pie¢ dziatéw: 1. Wokoét faktow i mitéw. Polityka
i pamie¢; 2. Relacje, opowiedci i kontynuacje; 3. Dowddcy i bitwy we wspomnieniach
i relacjach; 4. Historiografia powstania; 5. Powstanie w literaturze pieknej oraz prze-
strzeni audiowizualnej.

W dziale pierwszym znalazly sie artykuly dotyczace polemik politycznych towa-
rzyszacych powstaniu w czasie jego trwania oraz po jego upadku. Uzupelnieniem ich
sa refleksje dotyczace zjawisk zwigzanych z tym wydarzeniem: dziatalno$cia stuzb le-
karskich i cenzura powstancza. Kolejna grupa rozwazan zostala poswiecona pamieci
powstania w Poznanskiem i ziemi koninskiej, stowarzyszeniom kombatanckim okre-
su Polski Niepodlegtej. W tym dziale znalazly sie takze refleksje dotyczace powstania
w pamigci kobiet i mezczyzn, a takze inspiracji tym wydarzeniem widocznym w dzia-
talnosci ksiedza Jézefa Jarzebowskiego. Rozwazania zamyka artykut poswiecony ob-
chodom setnej rocznicy powstania w PRL.

W dziale drugim umieszczone zostaly rozwazania poswigcone relacjom zapisa-
nym we wspomnieniach siéstr felicjanek oraz swiadkéw wydarzen w Piotrkowie Try-
bunalskim. Ich uzupetnieniem jest studium po$wiecone dziatalnoéci Narcyza Woj-
ciechowskiego na zestaniu syberyjskim.

W dziale trzecim zawarte zostaly relacje dotyczace dowddcoéw i bitew powstania.

Dzial czwarty poswiecony zostal historiografii powstania styczniowego. Zawarto
w nim analizy tworczosci Michaita P Czernuszewicza, historyka rosyjskiego niezna-
nego dotad historiografii polskiej, i Bertolda Merwina.

Ostatni piaty dzial zawiera studia dotyczace twérczosci pisarzy polskich XX wie-
ku, ktérych watek powstania inspirowal do tworzenia waznych spotecznie i politycz-
nie dziet literackich. Znalazly si¢ tu takze rozwazania dotyczace twoérczoéci filmowej
i programéw TVP.

Niniejszy zbiér studiéw prezentuje rézne $rodowiska zajmujace si¢ nadal ba-
daniami nad tym waznym wydarzeniem. Zapewne efektem tych monograficznych
poszukiwan bedzie w przyszio$ci nowa synteza historii powstania, pisana z innej
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perspektywy politycznej i kulturowej, obejmujaca zaréwno jego dzieje polityczne, jak
i militarne. Rozwoj badan w tej dziedzinie wymagalby sporzadzenia nowej bibliogra-
fii, opartej na dwoch wezesniejszych oraz uzupetnionej o nowe prace. W opublikowa-
nej w 1964 roku bibliografii autorstwa Eligiusza Kozlowskiego odnotowano 10 255
pozycji'2. Od tego jednak czasu ukazalo si¢ wiele znaczacych dziel poswigconych
historii tego wydarzenia'®. Nowa bibliografia mogtaby powsta¢ zaréwno w wersji pa-
pierowej, jak i cyfrowej. Pozytecznym byloby réwniez opracowanie slownika biogra-
ficznego uczestnikéw powstania poprzez integracje istniejacych spiséw czesciowych,
réznych stownikéw biograficznych oraz uzupetnienie ich badaniami nad ta popula-
¢ja, jej sktadem spolecznym, motywami wyboru, pézniejszymi losami. Synteza lub
syntezy, bibliografia i stownik to trzy powazne przedsiewziecia naukowe w znaczacy
sposob ksztaltujace kierunki refleksji o tym waznym wydarzeniu. Dalszych studiéw
wymagaja takze pamiec i historiografia powstania. Ta ostatnia stanowi autonomicz-
ne zagadnienie historiograficzne wymagajace zdefiniowania i analiz, wyodrebnienia
i opisu réznych jej nurtow.

Powstanie styczniowe nadal cieszy si¢ duzym zainteresowaniem spolecznym.
Zadaniem historii jest rozumienie tych potrzeb i odpowiadanie na nie w swoisty,
profesjonalny sposob.

Alicja Kulecka

12 E. Koztowski, Bibliografia powstania styczniowego, Warszawa 1964.
13 'W niniejszych rozwazaniach nie znalazly odzwierciedlenia liczne publikacje, ktére ukazaly
sie w 2013 roku, roku 150. rocznicy wybuchu powstania.



