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Niezaleznie od tego, czy koniczac lekture niniejszej ksiazki,
zgodzimy si¢ z gldwna teza jej autora — ze obok ,pierwszego sek-
sizmu”, dotykajgcego kobiety, istnieje tez drugi, krzywdzacy mez-
czyzn i chtopcow — Davidowi Benatarowi nie sposob odmowic sity
argumentacji i perswazji. Czy pisze o antynatalizmie, opowiadajgc
si¢ za niemoralnoscig plodzenia dzieci, czy polemizuje z femini-
zmem (uznajac przy tym jego liczne osiagniecia i potrzebe dalszych
dzialan na rzecz kobiet), z niebywala przenikliwoscig uprzedza poja-
wiajgce si¢ w glowie czytelnika badz czytelniczki kontrargumenty,
rozlegle (moze czasem zbytnio, wrecz lopatologicznie) na nie odpo-
wiadajac. To nie jest latwa, lekka lektura, a mozolna przeprawa przez
zawiltosci i rozciaglosci filozoficznej mysli Benatara. Warto jednak
podjac to wyzwanie.

Inteligencja i polemiczny talent autora warte sg docenienia,
a jego twierdzenia — powaznego potraktowania (rowniez, a moze
nawet przede wszystkim przez feministki), warto jednak podcho-
dzi¢ do nich z ostroznoscia, m.in. ze wzgledu na fakt, ze Drugi sek-
sizm to ksigzka wydana oryginalnie — w jezyku angielskim — w 2012
roku, a metodologia i wyniki czesci badan, na ktdre powoluje si¢
Benatar, zostaly od tego czasu podwazone badz uznane za btedne
(np. dzis znacznie wigcej wiemy o naszych ewolucyjnych uwarun-
kowaniach dotyczgcych plci czy o skali przemocy domowej wobec
kobiet). Polski czytelnik powinien tez mie¢ sSwiadomosc¢ panujacego
w naszym kraju nieco odmiennego kontekstu spolecznego i kul-
turowego, w ktory nie zaglebial si¢ pochodzacy z Republiki Potu-
dniowej Afryki filozof, za to wiele miejsca poswiecajac kwestii rasi-
stowskiej opresji (stusznie uznajac ja za znacznie powazniejsza niz
ta seksistowska, gldwnie na przykladzie USA), co w ,bialej Polsce”
jest raczej tematem marginalnym.

Zostatam poproszona o napisanie tego wstepu jako feministka,
ktora narazita si¢ wlasnemu srodowisku, jeszcze przed lektura jakiej-
kolwiek ksigzki na temat problemow me¢zczyzn i chtopcow uzna-
jac istnienie seksizmu wobec nich, stanowigcego przede wszyst-
kim dyskryminacje na poziomie emocjonalnym, ktdra zaczyna si¢
juz w pierwszych latach zycia, w doroslosci zas obfituje w tragiczne
dla nich samych skutki. Uczciwie bedzie wiec przyznac, ze z wigk-
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szos$cig analiz i tez autora jest mi po drodze, cho¢ inne — o tym pod
koniec — budzg moje watpliwosci badz sprzeciw. Benatar nie jest ani
feministg, ani antyfeminista, cho¢ bywa podejrzewany o to drugie.
Nie kupuje zadnej gotowej ideologii, kazdej rzucajac rekawice. Inte-
resuje go sprawiedliwo$c i moralnosc, a na realizowanie tych warto-
$ci nie ma jednego przepisu. Przyglada si¢ rdznym, analizujac kazdy
skladnik oddzielnie, pod mikroskopem swojego obsesyjnie wrecz
racjonalistycznego (co nie znaczy, ze zawsze slusznego) myslenia.
Jesli juz wkladacd go do jakiejs ideologicznej szufladki, bytaby to sze-
roko rozumiana postepowosc i egalitaryzm.

Benatar umyslnie nie robi rozrdznienia mi¢dzy poszczegol-
nymi, trudnymi do zliczenia nurtami feminizmu, dzielac go na ten
stronniczy i réwnosciowy. To skadinad zasadne uproszczenie
pozwala czytelnikowi na tatwiejsze przyswojenie jego dzieta. Pierw-
szy, jak przekonuje, dgzy jedynie do poprawy sytuacji kobiet, igno-
rujac badz negujac krzywdy doznawane przez osoby plci meskiej,
a tym bardziej ich bezzasadng dyskryminacj¢ w niektorych chocby
obszarach. Jednoczesnie bywa posrednio badz wprost antymeski
(tudziez mizoandryczny, cho¢ autor, zachowujac duzg ostroznos¢,
ani razu nie uzywa tego terminu — ja jednak go zaryzykuje). Osobi-
$cie do tej kategorii zaliczylabym przede wszystkim feminizm libe-
ralny i radykalny. Ten pierwszy koncentruje si¢ na kategorii plci,
systemowej dyskryminacji kobiet i meskiej dominacji, nie przykla-
dajac przy tym wigkszej wagi do innych zrodet wykluczenia (wspot-
czesnie z wyjatkiem wykluczenia ze wzgledu na orientacje sek-
sualng badz tozsamos¢ plciowy, cho¢ z tym drugim bywa rdznie),
takich jak przede wszystkim pochodzenie, sytuacja ekonomiczna,
kapital kulturowy i zwigzane z tym miejsce w spotecznej hierar-
chii. Mniej lub bardziej wprost uznaje wszystkie kobiety za bar-
dziej wykluczone od wszystkich mezczyzn, co, jak dowodzi autor
(i mndstwo feministek z innych nurtow), jest zalozeniem blednym.

7 kolei radykalny nurt feminizmu widzi plcie jako klasy o prze-
ciwstawnych interesach. Nie powinno dziwic, ze wlasnie on zrodzit
skrajnie transfobiczne, a zarazem mizoandryczne narracje, ktorych
reprezentantki okreslane sa przez swoje krytyczki skrotem TERF
(od trans-exclusionary radical feminism, co mozna przetlumaczy¢
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jako radykalny feminizm wykluczajacy osoby transplciowe). Ter-
min ten nie istnial w momencie, gdy powstawata niniejsza ksigzka,
asam autor trzyma si¢ binarnego podzialu na ple¢ meska i zenska —
co jest zrozumiale, gdy wezmiemy pod uwage niszowos¢ krytyki
tegoz w 2012 roku — warto wiec dodacd, ze to wlasnie w tej femini-
stycznej podkategorii pojawiajg si¢ najbardziej antymeskie narra-
¢je, laczace samo posiadanie penisa m.in. ze sklonnoscia do agres;ji
i nie bez powodu skupione na atakowaniu transptciowych kobiet
(ktdre transfobiczne feministki uznaja za groznych fetyszystow) bar-
dziej niz transplciowych mezczyzn (uznawanych za kobiety, ktore
po prostu zbladzily). Trzeba tu zaznaczy¢, ze nie wszystkie radykalne
feministki charakteryzuja si¢ wrogoscia wobec me¢zczyzn czy osob
transplciowych, a ich historyczne zaslugi w walce z dyskryminacja
kobiet sa niepodwazalne.

Za feminizm rownosciowy uznac nalezaloby nurt intersekcjo-
nalny, biorgcy pod uwage rozmaite zZrodta wykluczenia, chod i ten
jest zrdznicowany pod wzgledem stosunku do me¢zcezyzn i chlop-
cow. Co do zasady uznaje on, ze patriarchat krzywdzi osoby wszyst-
kich plci i postuluje wspdlna walke z nim — a nie z mezczyznami,
upatrujac w nich realnych lub potencjalnych sojusznikow — ale
nie oznacza to, ze wszystkie intersekcjonalne feministki godza si¢
7 tezg o istnieniu seksizmu wobec mezczyzn badz ich bezzasadnej
dyskryminacji.

Do intersekcjonalnych feministek, ktore przejely sie krzyw-
dami doznawanymi przez mezczyzn i chlopcoOw w poznym patriar-
chacie, nalezy bell hooks, afroamerykanska badaczka i teoretyczka,
ktorej wiele tez — choc nie przywolujac jej nazwiska — powiela sam
Benatar. Podobnie jak ona wskazuje, Ze istnieja mezczyzni w ogol-
nym rozrachunku mniej uprzywilejowani od wigkszosci kobiet i nie
WSzyscy czerpig z obecnego systemu i kultury w réwnym stopniu,
aniektorym z ,meskiego przywileju” nie skapuje nic. ,Dyskrymina-
¢ji kobiet nie da si¢ w pelni wyplenic¢ bez rozprawienia si¢ z wszel-
kimi formami seksizmu” — to kolejne twierdzenie filozofa, pod kto-
rym z pewnoscig podpisalaby si¢ przywotana przeze mnie ikona
intersekcjonalnego feminizmu. Podobnie jak ona, Benatar zwraca
uwage, ze meskiboljest i zawsze byl powszechnie ignorowany badz



DRUGI SEKSIZM WSTEP DO WYDANIA POLSKIEGO

umniejszany, ze chtopcOdw i mezczyzn socjalizuje sie¢ w sposob szko-
dliwy dla nich samych, odmawiajac im prawa do stabosci czy lez,
nie akceptujac wyrazania innych emocji niz gniew i wymagajac,
by byli twardzi, ssmowystarczalni i zaradni, uczac raczej rywaliza-
¢ji oraz podejmowania ryzyka niz wspolpracy i wzajemnego wspar-
cia, co jest jedng z przyczyn izolacji i samotnosci, ktorych wielu
doswiadcza w dorostosci. We wspdlczesnym spoleczenstwie zwy-
czajnie optaca im si¢ przejawiac tendencje dominacyjne badz agre-
sywne, cho¢ tylko do pewnego stopnia. Gdy posung si¢ za daleko,
cala wing obarczane sa jednostki, ktore — jak powszechnie si¢ wie-
rzy — w ramach ,wolnej woli” zdecydowaly si¢ czynic¢ zto. Benatar
wskazuje na przyklad, ze nieliczna reprezentacja kobiet w wiezie-
niach nie jest wynikiem jakiej$ mitycznej ,zlej natury” mezcezyzn
i wrodzonej badz swiadomie nabytej dobroci i empatii kobiet czy
tez decyzji niezaleznych od czynnikow zewnetrznych — a przede
wszystkim odmiennej socjalizacji i réznych form dyskryminacji,
ktdre nakladajg si¢ na kontekst plciowy, jak rasa, miejsce urodze-
nia czy sytuacja ekonomiczna.

Jak pisze Liz Plank, inna intersekcjonalna feministka, w ksigz-
ce Samiec alfa musi odejs¢. Dlaczego patriarchat szkodzi wszyst-
kim' — jesli me¢zczyzni sa agresywni, to dlatego, ze takimi ich
stworzylismy (i stworzylysmy). Kobiety rOwniez maja w tym udzial:
jako matki, nauczycielki czy partnerki. ZostaliSmy wychowani w tej
samej kulturze i systemie, ktdre ucza nas powielania opresyjnych
wzorcOw meskosci i kobiecosci. Dlatego nalezy wystrzegac si¢
indywidualizacji odpowiedzialnosci, co udaje si¢ zarowno Plank, jak
i Benatarowi. Jednostka musi ponosic ja w jakims zakresie, co jest
niezbedne do prawidlowego funkcjonowania spoteczenstwa (np.
calkowita bezkarnos¢ w obliczu przestepstw musialaby prowadzic¢
do eskalacji w tym zakresie), jednak chcgc zmienic¢ obecng, krzyw-
dzacg nas wszystkich — cho¢ na rézne sposoby — sytuacje, musi-
my zrozumie¢ zrodla szkodliwych zachowan i poczynic radykalne
zmiany. Benatar, podobnie jak wigkszos¢ feministek, niezaleznie

1 L. Plank, Samiec alfa musi odejsc. Dlaczego patriarchat szkodzi wszystkim [oryg.
For the Love of Men: A New Vision for Mindful Masculinity), przet. M. Tomczak,
Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2022.
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od nurtu, opowiada si¢ za calkowitym zniesieniem rol gendero-
wych, tj. arbitralnego przypisywania plciom stereotypowych cech
psychologicznych.

Jesli chodzi o podnoszony przez autora zarzut, ze feminizm
nierzadko przybiera antymeskie formy i dgzy raczej do matriar-
chatu niz prawdziwej rdwnosci, to nie jest w tym spostrzezeniu
odosobniony. Pisaly o tym zaréwno hooks, jak i Plank, czy kontro-
wersyjna lewicowa feministka Angela Nagle. Dzi$ wystarczy wejsc¢
na dowolng duza, zrzeszajaca nieraz miliony kobiet feministyczna
(czy po prostu kobiecg) grupe lub strone na Facebooku, by zderzy¢
sie z falg niecheci, a czesto pogardy wobec mezczyzn jako ogotu.
Nalezy jednak zaznaczyc¢, ze mizoandria rzadko przybiera tak dra-
styczne formy jak mizoginia. Antymeskie feministki nie urzadzaja
masowych strzelanin motywowanych nienawiscig wobec plci prze-
ciwnej, niewiele tez wiadomo o innych formach fizycznej badz sek-
sualnej przemocy zich strony. Nie oznacza to, ze ich postawe da si¢
moralnie usprawiedliwi¢, cho¢ w czesci przypadkow mozna jg zro-
zumie¢ — to nierzadko reakcja na traumy wynikajgce z doznanej
ze strony mezczyzn przemocy fizycznej badz seksualne;j.

Cho¢ nie robi tego wprost, swoimi analizami i propozycjami
rozwigzan David Benatar nawigzuje do ruchu wyzwolenia mezczyzn,
ktéry powstal w latach 70. XX wieku w USA jako meska przybu-
dowka Narodowej Organizacji Kobiet, a jego cele byly kompatybilne
7z celami dwczesnego ruchu feministycznego. Dzialaczom — na czele
z ostawionym wowczas Warrenem Farrellem — zalezalo na dgzeniu
do pelnej rownosci plci poprzez rozmontowanie patriarchalnych
wzorcow plciowych, krzywdzacych mezczyzn i chlopcdw, jak row-
niez kobiety i dziewczynki. Organizowali m.in. warsztaty, ktorych
celem bylo ,wejscie w buty” plci przeciwnej. Przykltadowo uczestnicy
proszeni byli o przechadzanie si¢ miedzy kobietami, ktore obrzu-
caly ich uprzedmiotawiajacymi komentarzami z seksualnym pod-
tekstem, traktujac jak ,mi¢so”, z kolei uczestniczki ustawiano w rze-
dzie od tych najlepiej do najgorzej zarabiajacych badz bezrobotnych,
te gorzej sytuowane nazywajac frajerkami czy nieudacznicami.

7 czasem dzialacze ruchu wyzwolenia mezcezyzn uznali,
ze feminizm — w takiej formie, w jakiej wowczas wystepowal —



DRUGI SEKSIZM WSTEP DO WYDANIA POLSKIEGO

nie dazy do rownosci plci, a uprzywilejowania kobiet (zgodnie
7 kategoriami proponowanymi przez Benatara jest wiec stronni-
czy), i zaczeli si¢ wobec niego dystansowac. Czare¢ goryczy przelal
sprzeciw Narodowej Organizacji Kobiet wobec zrdwnania ojcow
i matek w prawach do opieki nad dzieémi po rozwodzie. Wsrod
argumentow, ktorych uzywaly feministki, wystepowaly takie, ktore
mozna uznac za seksistowskie — niektore twierdzily na przyklad,
ze kobiety s3 ,z natury” bardziej empatyczne i opiekuncze, co mia-
toby czynic¢ z nich lepszych rodzicéw. Nie byly zas bez racji, wskazu-
jac, ze poniewaz kobiety, dyskryminowane na rynku pracy, zarabiajg
$rednio o wiele mniej, obnizaloby to ich szans¢ na uzyskanie opieki
nad dzie¢mi, gdyz sady bralyby pod uwage dobro dziecka zwia-
zane rowniez z sytuacja ekonomiczng rodzica. Tylko w przypadku
matek, czesto poswiecajacych kariere i umozliwiajgcych piecie sie
w hierarchii swoim mezom poprzez wypetnianie nieodplatnych
zadann domowych i opiekunczych, zasoby finansowe w sytuacji
rozwodu kurczyly si¢ drastycznie. Dziataczki feministyczne oba-
wialy si¢ tez — i jest to obawa do dzi$ aktualna — ze przyznanie
ojcom rownych praw w zakresie opieki nad dzie¢mi zmusi kobiece
ofiary przemocy do kontaktow z oprawcami.

W ten sposob profeministyczny ruch wyzwolenia mezczyzn
zaczal zmieniac si¢ w znany nam dzisiaj antyfeministyczny ,ruch
praw mezezyzn”, w XXI wieku tworzgc manosfere — sie¢ powig-
zanych ze sobg blogow, grup w mediach spolecznosciowych,
forow itp. — w ktorej panuja skrajnie antykobiece nastroje i nasta-
wienie na ,wojne plci”. Nie jest przy tym prawdg, ze, jak twierdzg nie-
ktdre feministki, Benatar wpisuje si¢ W te narracje czy wrecz je uzu-
pelniailegitymizuje. Jest on rozsadna — nawet jesli nie zawsze w stu
procentach sluszng z feministycznej perspektywy — alternatywa
wobec postaci takich jak ostawiony profesor Jordan Peterson, idol
wszelkiej masci mizoginow. Niestety, w przeciwienstwie do niego
David Benatar ma zbyt wiele pokory, a za mato charyzmy i parcia
na szklo, zeby skutecznie, w sposob zauwazalny dla mas, odpieraé
Petersonowskie argumenty. Mozna powiedziec, Ze jego sposob pro-
wadzenia narracji oraz samo jej skomplikowanie sg niewystarcza-
jaco seksowne, by mie¢ szansg¢ przebicia si¢ do mainstreamu.
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Dodatkowo kwestia praw ojcOw i matek, jedna z kilku szcze-
golnie interesujacych zarowno Davida Benatara, jak i wspodlczesne
feministki, moze gasi¢ nadziej¢ na unikniecie konfliktu miedzy
powoli odradzajacym si¢ ruchem wyzwolenia mezczyzn a ruchem
feministycznym. Szczegolnie wyraznym przykladem tego kon-
fliktu jest panujaca m.in. w Polsce sytuacja prawna, ktora pozwala
rodzicom oskarzonym przez byle partnerki (rzadziej partnerow)
o przemoc (fizyczna badz seksualng) wobec nich lub potomstwa
na opieke nad dzieé¢mi do czasu wyjasnienia sprawy na drodze
sgdowej. Sprawy takie czesto ciggna si¢ latami i nie zawsze ist-
niejg wystarczajace dowody na stwierdzenie winy czy jej braku,
co koniczy si¢ umorzeniem. Z kolei gdyby — jak proponuja femi-
nistki — zmieni¢ prawo tak, by oskarzonym o naduzycia rodzicom
(zwykle ojcom) odmawiac kontaktow z dziec¢mi az do zapadnigcia
wyroku, zaréwno faktycznym sprawcom, jak i niewinnym rodzi-
com uniemozliwiono by kontakty z dzie¢mi nierzadko na kilka
lat. Czesciowym rozwigzaniem mogloby by¢ priorytetowe trakto-
wanie tego typu spraw przez sady i prokuratury, tak by trwaty jak
najkroce;j. Jest to jednak obszar, w ktérym nielatwo bedzie femi-
nistkom i promeskim dziataczom dojs¢ do porozumienia, a nawet
moze si¢ ono okaza¢ niemozliwe, co poglebi polaryzacje i anta-
gonizacje miedzy plciami, czemu Benatar stara si¢ sprzeciwiac.
Nalezy dodad, ze dzisiejsi promescy dziatacze (jak np. polskie Sto-
warzyszenie na Rzecz Chlopcow i Mezczyzn) chetnie postuguja
si¢ terminem ,alienacji rodzicielskiej”, co budzi sprzeciw $rodo-
wisk feministycznych. Cho¢ z pewnoscia istniejg przypadki nie-
sprawiedliwego alienowania ojcOw od dzieci, np. z zadzy zemsty
7a opuszczenie, zdrade¢ czy inng uraz¢ niestanowiaca przestepstwa
czy wykroczenia, to kategoria ta moze by¢ znaczaco naduzywana
i odwracac uwage od sytuacji, w ktorej przemocowi ojcowie odbie-
raja dzieci matkom, co moze skutkowac gleboka trauma jednych
idrugich. Takie dziatania propaguje np. antyfeministyczna (a przez
wielu uznawana wrecz za terrorystyczng) organizacja Dzielny Tata,
wprost zachecajaca do porwan potomstwa w sytuacji, gdy matka
odmawia ojcu kontaktu z nim, nawet jesli wynika to z jej troski
o dobrostan dziecka i checi uchronienia go przed dalszg przemoca.
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Dochodzi do tego inna szczegdlnie zajmujaca Benatara kwe-
stia postrzegania przemocy fizycznej i seksualnej. Cze¢s¢ femini-
stek tworzy falszywy, binarny podzial na kobiety ofiary i me¢zczyzn
sprawcow, co jest zreszta pogladem rozpowszechnionym w spo-
tecznej swiadomosci i debacie publicznej gléwnego nurtu. Bena-
tar przekonuje, ze mamy tu do czynienia z podwojnym seksizmem.
O ile kobiety czesciej padaja ofiarami przemocy seksualnej, o tyle
ta stosowana wobec mezczyzn jest znacznie bardziej znormalizo-
wana i bagatelizowana, a kulturowe wzorce plciowe utrudniajg im —
jeszcze bardziej niz kobiecym ofiarom — przyznanie, ze jej doswiad-
czyli, a nawet zdanie sobie z tego sprawy. Jesli juz ja zglaszaja, ich
krzywdy sg traktowane mniej powaznie niz te doznawane przez
kobiety (cho¢ i w tym przypadku sytuacja wyglada fatalnie, a ska-
zywalnos¢ meskich sprawcow jest bardzo niska). Benatar rozwija
ten watek m.in. na przykladzie wi¢zniéw molestowanych przez
strazniczki.

Benatar zauwaza rowniez, ze wbrew obiegowej opinii to mez-
czyzni czesciej padaja ofiarami przemocy — z wyjatkiem tej seksu-
alnej — zwyKle ze strony innych mezczyzn. Czy ta sama plec ofiary
i sprawcy powinna skutkowa¢ wrzuceniem ich do jednego worka?
Obecnie zdaje si¢ to stanowic tak powszechnie, jak bezrefleksyj-
nie przyjete zalozenie. Problem przemocy wobec mezczyzn — nie-
zaleznie od plci oprawcy — mato kogo obchodzi. W tym kontekscie
meskie ofiary, jak stusznie zauwaza autor, znajduja si¢ w niekorzyst-
nej sytuacji.

Jesli chodzi o fizyczna przemoc pomiedzy kobietami a mez-
czyznami, istnieje tu oczywiscie (statystycznie) nierownowaga sity
ito one cze$ciej padaja ofiarami jej najbrutalniejszych form w zwigz-
kach i poza nimi, ale nie znaczy to, ze kobiety sa mniej sklonne
do stosowania agres;ji jako takiej. Ponizajace zachowania, takie jak
policzkowanie, popychanie czy bicie me¢zczyzn, niekoniecznie skut-
kujace trwalymi urazami ciala, a czg¢sciej traumami, sa czeste, spo-
tecznie znormalizowane, a wrecz uznawane za demaskulinizujace
mezczyzn.

Warto dodaé, ze niektore autorki i badaczki feministyczne —
jak pronaukowa dziennikarka Cordelia Fine, autorka m.in. ksiazki
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Testosteron Rex? czy neurobiolozka Gina Rippon, ktora na podsta-
wie licznych badan przeanalizowala statystyczne roznice psycho-
logiczne miedzy ptciami, opisujac je w ksigzce The Gendered Brain:

The New Neuroscience That Shatters the Myth of the Female Brain®
(Upkciowiony mozg. Jak wspolczesna neuronauka rozbija mit o kobiecym

mozgu) — w przekonujacy sposob starajg sie dowiesc, ze kobiety nie

maja naturalnie mniejszej sklonnosci do zachowan agresywnych czy
tez ponadprzecictnej wzgledem ogdtu mezczyzn empatii, istniejace

za$ w sklonnos$ciach i zachowaniach roznice zaleza bardziej od czyn-
nikdw spotecznych niz biologicznych (zarazem nie negujac istnie-
nia tych drugich). Wiemy tez, ze przemoc kobiet wobec mezczyzn

jest niedoszacowana ze wzgledu na stereotypy plciowe, ktore arbi-
tralnie odmawiaja uznawania osob plci meskiej za ofiary.

7, wymienionymi powyzej pozycjami powinien zapoznac si¢
kazdy, dla kogo wazne jest krytyczne myslenie i wycigganie wia-
snych wnioskdw na podstawie rozmaitych zrédel. Dla dopelnie-
nia obrazu osoby te powinny tez siegnac¢ po Niewidzialne kobiety.
Jak dane tworzg swiat skrojony pod mezczyzn* autorstwa Caroline
Criado Perez oraz Gotowi na zmiane. O mezczyznach, meskosci i mito-
sci® wspomnianej wezesniej bell hooks. Wszystkie te ksiazki, poza
napisang przez Ging¢ Rippon, doczekaly si¢ polskich przektadow.

Co nader istotne, juz kilkanascie lat temu, gdy rozkwit prze-
zywala psychologia ewolucyjna — protonauka, kluczowa dla idei
gloszonych przez osoby takie jak Jordan Peterson i jego wyznawcy —
probujaca dowiesé, ze psychologiczne roznice miedzy plciami i ten-
dencje do odmiennych zachowan sg warunkowane w znacznym
(badz glownym) stopniu ewolucyjnie, Benatar pozostawal scep-
tyczny wobec jej osiggni¢é, wickszg wage przykladajac do uwa-
runkowan ksztaltowanych spotecznie. Dzi$ psychologia ewolu-

2 C. Fine, Testosteron Rex. Mity plci, nauki i spoteczenstwa, przel. B. Grabowska, D.
Kolasa, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2019.

3 G. Rippon, The Gendered Brain: The New Neuroscience That Shatters the Myth of
the Female Brain, The Bodley Head, Londyn 2019.

4 C. Criado Perez, Niewidzialne kobiety. Jak dane tworzq swiat skrojony pod mez-
czyzn, wyd. 11, przel. A. Sak, Karakter, Krakow 2024.

5 b. hooks, Gotowi na zmiane. O mezczyznach, meskosci i mitosci, przel. M. Kunz,

Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2022.
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cyjna jest dziedzing raczej skompromitowang w swiecie nauki, m.in.
ze wzgledu na konstruowanie metodologii badawczej pod wpltywem
zinternalizowanych stereotypow plciowych i dazenia do podparcia
wlasnych przekonan, co prowadzi do wyolbrzymiania psychologicz-
nych réznic miedzy plciami, a takze niespelnianie przez badaczy
kryteriow metody naukowej (glowny problem polega na niemozno-
$ci jednoznacznego oddzielenia wplywow ewolucyjnych od kulturo-
wych). Jednoczesnie Benatar nie zgadza si¢, podobnie jak wszystkie
rozsadne feministki, w tym Rippon i Fine, z teza, do ktdrej stabos¢
ma wspolczesna socjologia, ze srednie roznice w mdzgach kobiet
i mezczyzn nie istnieja wcale. Po prostu sg one znacznie mniejsze,
niz jeszcze niedawno sgdzono, i drastycznie okrojone wzgledem
teorii gloszonych przez Jordana Petersona czy mizoginistycznego
celebryte Andrew Tate’a. W dodatku te, ktore istnieja, rOwniez da si¢
ksztaltowad spotecznie, wzmacniajac badz ostabiajac.

Kolejnym kluczowym dla wywodu Benatara tematem jest
kwalifikacja wojskowa i pobor — kwestia dramatycznie dzis aktu-
alna, zwlaszcza w kontekscie napasci Rosji na Ukrainge. Wojna
to ostateczny wyraz patriarchatu, bardziej niz cokolwiek wzmac-
niajacy role genderowe. Ukrainscy mezczyzni maja zakaz opuszcza-
nia kraju, sa sita wcielani do wojska i nierzadko wysylani na front,
gdzie tracg konczyny, ging, trafiajg do niewoli, doswiadczaja tor-
tur, przemocy seksualnej i psychicznych traum ze strony rosyj-
skich zotierzy (ktorzy, rowniez zmuszeni do walki, nie znajduja
sie¢ w duzo lepszym polozeniu, nawet jesli Ukraincy wykazuja si¢
znacznie mniejszym okrucienstwem).

W tym samym czasie miliony ukraiiskich kobiet uciekaja
do panstw, w ktorych mogg znalez¢ bezpieczny azyl (za co nie
nalezy ich wini¢, tym bardziej ze w obecnej sytuacji prawnej to dla
wielu jedyny sposdb na uchronienie swoich dzieci), Rosjanki za$
kibicujg swoim ,bohaterom” i nie moga przebole¢, ze wiele luksu-
sowych marek wycofalo si¢ z ich kraju. Feministki oburzaja sig,
ze kobiety chcace walczy¢ w obronie kraju — w Ukrainie i wigk-
szos$ci zachodnich panstw moga to robi¢ dobrowolnie — maja nie-
dopasowane do swej postury kamizelki ochronne, a tylko nieliczne
uznaja jawna i oczywista dyskryminacje mezczyzn, ktorych ciata
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pozbawia si¢ autonomii, zmuszajac do poswiecania wlasnego zycia
i odbierania go innym. Temu, jakie argumenty za tym stoja — jak
rowniez, w swoim stylu, przywolujac szereg kontrargumentow —
Benatar poswieca znaczng czesc tej ksigzki.

Jednoczesnie wizja wojny na terenie Polski w ciggu Kkolej-
nej dekady przestala by¢ surrealistyczna. Co, jesli si¢ zrealizuje?
To, co w Ukrainie. Kobiety beda mogly wyjechaé, mezczyzn rzuci
si¢ na pozarcie. Trudno o bardziej razacy przyklad niekorzystnej
sytuacji. Niektore feministki argumentujg, ze zmuszeni do walki
powinni by¢ wylacznie mezczyzni, bo to oni wywolujg wojny. Tyle
ze przecietny Polak czy Ukrainiec ponosi za nie takg sama odpowie-
dzialnos$c jak przecietna Polka czy Ukrainka. Inny argument brzmi:
mezczyzni sg plcig systemowo uprzywilejowang, wigc przynajmniej
na polu wojennym kobietom powinny przystugiwac pewne ulgi. Jed-
nak ple¢ jest tylko jedna z wielu przestrzeni, na ktorych zachodzi
dyskryminacja. W razie wybuchu wojny wyjechac do bezpiecznego
kraju bedzie mogta cieszaca si¢ wszelkimi luksusami milionerka, ale
nie ciezko pracujacy fizycznie chltopak o niskim statusie material-
nym, ktory paniistwu i spoleczenstwu nie zawdzi¢cza niczego poza
swoim smutnym losem.

W kontekscie Polski warto tez zauwazy¢, ze obowiazkowy
pobdr, ktéry dotyczy wylacznie mezczyzn, nie jest zniesiony, a jedy-
nie zawieszony, co sprawia, ze juz dzi$ musza si¢ oni liczy¢ z mozli-
woscig zostania ,miesem armatnim”. W dodatku kazdy osiemnasto-
letni chlopak zmuszony jest do stawienia si¢ przed komisjg, ktora
decyduje, na ile si¢ na to mi¢so nadaje. Musi si¢ przy tym rozebrac
do bielizny (przy czym zdarza si¢, ze cztonkowie komisji wymagaja
jej zdjecia i pozostaja bezkarni), co w przypadku kobiet bez watpie-
nia zostaloby uznane za forme¢ molestowania seksualnego i prze-
mocy psychiczne;j.

Benatar podnosi tez szereg innych kwestii $wiadczgcych
o niekorzystnej sytuacji mezczyzn na pewnych polach, jak znacz-
nie wyzsza niz wsrod kobiet skala samobdjstw (w Polsce siedmio-
krotnie) czy gorsze wyniki w nauce, wobec czego nie s3 podej-
mowane zadne prordwnosciowe dziatania. W Polsce 52% Kkobiet
w wieku 35 lat ma wyzsze wyksztalcenie, mezcezyzn jedynie 32%.
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Mezczyzni czesciej w dorostosci mieszkaja z rodzicami i stanowia
przytlaczajaca wickszos¢ ofiar wypadkow przy pracy (ponad 80%
tych powaznych i ponad 90% smiertelnych). Podnoszone przez nie-
ktdre feministki argumenty, Ze mezczyzni ,sami wybieraja niebez-
pieczne zawody”, ,nie stosujg si¢ do przepisow BHP” czy ,$wiado-
mie podejmuja zbedne ryzyko”, sa gleboko wadliwe, bo wszystkie
te przyklady stanowia wynik socjalizacji do opresyjnych, stereo-
typowo meskich rol — w ktore wtlaczaja chlopcow i mezezyzn
zardwno inni mezezyzni, jak i Kobiety.

Trzymajac si¢ kontekstu polskiego, dodam, ze statystyczny
Polak zaczyna prace zawodowa o Kkilka lat wczesniej od statystycz-
nej Polki, konczy o piec lat pozniej, a Ze umiera o osiem lat weze-
$niej, to emerytura cieszy si¢ $rednio o ok. 10 lat krécej od swo-
jej rowiesniczki. Dla ,obroncéw praw mezczyzn” to dowdd na ich
systemowa dyskryminacje. Przekonanie to wzmacnia fakt, ze mez-
czyzni w znacznie wiekszej mierze loza do budzetu, z ktorego korzy-
stamy wszyscy w ramach systemu emerytalnego, edukacji publicz-
nej, ochrony zdrowia i tak dale;j.

,Obroncy praw mezczyzn” nie zauwazaja badz swiadomie
ignoruja kilka niewygodnych dla swojej tezy faktow. Kobiety spe-
dzaja srednio dwa razy wiecej czasu niz ich partnerzy, wykonujac
nieodplatna prace domowa i opiekuncza (zarowno nad dzie¢mi, jak
i starszymi, niedoleznymi rodzicami), co wyklucza je z rynku pracy,
utrudnia awanse i lepsze pensje. Benatar szczesliwie to zauwaza,
uznajac za Kolejny przyklad podwdjnego seksizmu. Nie ma jednak
racji, gdy pisze, ze niekorzystne dla kobiet roznice pltacowe wyni-
kaja wylacznie z wybieranych przez nie zawodow. Tzw. gender
gap to przede wszystkim dyskryminacja nie tyle kobiet, co matek,
ktore wcigz ponosza znacznie wigksze koszty — zdrowotne i eko-
nomiczne — rodzicielstwa. Prawda jest tez, o czym autor nie wspo-
mina, ze kobiety w wieku reprodukcyjnym czesciej wyklucza si¢
z rynku pracy przez obawe, ze zajda w ciaze¢, co w zadnym razie
nie dotyczy potencjalnych ojcow.

Tym, z czym feministki absolutnie nie moga si¢ z Benatarem
zgodzi¢, jest podwazanie istnienia patriarchatu we wspolczesnych
demokracjach liberalnych. Na szczegscie jest to podawanie w wat-
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pliwos¢, a nie caltkowita negacja. Jesli uznac patriarchat za system,
w ktorym wszyscy mezczyzni dominuja nad wszystkimi kobietami,
teze o jego wystepowaniu nalezaloby odrzucic. Jednak dla intersek-
cjonalnych feministek patriarchat to przede wszystkim domina-
cja mezezyzn wyjatkowo uprzywilejowanych (,patriarchow”) nad
mniej uprzywilejowanymi badz na rdzne sposoby wykluczonymi
osobami wszystkich plci, rdwniez mezczyznami. Cheac zachowacd
konsekwencje, feministki musza przyznad, ze niewgtpliwa meska
dominacja na szczytach spolecznej hierarchii, w tym we wladzy
politycznej, nie rownowazy krzywd doznawanych przez mezczyzn
i chlopcow z nizszych warstw spotecznych. Jest to zarazem teza sta-
wiana przez Benatara.

Czy jednak — jak zdaje si¢ sugerowac filozof — meskimi
krzywdami powinny zajmowac si¢ feministki, i tak majace pelne
rece roboty, m.in. w walce o prawa reprodukcyjne i z innymi for-
mami ograniczajacego je na wielu polach ,pierwszego seksizmu™
Jesli faktycznie zalezy nam na calkowitym rozmontowaniu patriar-
chalnych struktur, mozemy nie mie¢ innego wyjscia, bo, jak pisze
autor: ,oba rodzaje seksizmu si¢ ze soba zazebiaja”. Skupienie
wylacznie na seksistowskiej opresji kobiet sprawia, ze pozosta-
jemy $lepe na jedno oko. Nawet jesli nie Kieruje nami troska o me¢z-
czyzn i chlopcéw — choc przeciez wielu z nich kochamy;, jako swo-
ich synow, partnerow, ojcOw czy przyjaciol — powinien to robic¢
zwykly pragmatyzm.

Zajmowanie si¢ problemami me¢zczyzn nie moze jednak obcig-
za¢ wylacznie feministek. Czas, by to oni wzi¢li sprawy w swoje rece.
Niestety obecnie, jesli juz to robig, zwykle konczy si¢ na dziataniach
opartych na wrogosci, a czgsto nienawisci wobec kobiet. Nawet
jesli dobrze diagnozuja problemy me¢zczyzn i chlopcow, nie propo-
nuja rownosciowych rozwigzan, zamiast tego wzmacniajac istnie-
jace iszkodliwe (rowniez dla nich samych) stereotypy. Przykladem
moga by¢ reprezentanci ideologii ,czerwonej pigutki” (red pillu),
ktorzy zauwazaja m.in. niekorzystng sytuacje mezczyzn w sytu-
acji wojennej, ale rzadko postuluja rownosc¢ plci w tym zakresie,
znacznie przeszacowujgc ,naturalne, uksztalttowane ewolucyjnie
réznice” i tendencje majace predestynowac mezczyzn do wiekszej
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agresji czy podejmowania ryzyka, kobiety zas traktujac jako deli-
katne i stabe maszyny rozplodowe, ktorych zadaniem jest odbudo-
wywanie naroddw po wojnach.

W przeciwienstwie do nich David Benatar opowiada si¢ prze-
ciwko licytacji na krzywdy, zauwazajac, ze nie da si¢ matematycz-
nie obliczy¢ ani zwazy¢, ktdra z plci w ogdlnym rozrachunku cierpi
bardziej, szczegolnie w krajach rozwinietych, gdzie w duzej mie-
rze (cho¢ oczywiscie nie na wszystkich polach) udato si¢ wyelimi-
nowac opresje kobiet. Trudno o bardziej jalowe dyskusje niz doty-
czgce tego, kto ma gorze;j.

Benatar zwraca tez uwage, ze feministkom udalo si¢ w znacz-
nym stopniu obali¢ opresyjne wzorce kobiecosci, ale wzorce mesko-
$ci zmienily si¢ w niewielkim stopniu. To zaniedbanie krzywdzi
zardwno kobiety i dziewczynKki, jak i mezczyzn i chlopcow. Do walki
ztym stanem rzeczy bedziemy potrzebowac milionow meskich rak.
Wkladem feministek mogloby by¢ m.in. uswiadamianie kobietom
ich wlasnych seksistowskich uprzedzen wobec chlopcow (w tym
wilasnych syndéw) i mezczyzn. Nie musimy robic¢ tego dla nich —
cho¢ mysle, podobnie jak Benatar, ze na to zastuguja — ale choc¢by
7 uwagi na nasze wlasne interesy. Nie powinnysmy tez ignorowac
faktu, ze w walce na rzecz kobiet mialysmy i mamy wielu meskich
sojusznikdw. Im szczegdlnie nie nalezy sie antymeskie nastawienie
i wypieranie istnienia krzywd, ktorych doswiadczaja.

Nastawiony rownosciowo ruch wyzwolenia mezczyzn jest
dzi$ zmarginalizowany, ale by¢ moze warto da¢ mu szanse, szuka-
jac punktow wspolnych i dyskutujac o kwestiach, ktore z obiek-
tywnych przyczyn stanowic¢ beda kos¢ niezgody. Ruch ten bez wat-
pienia bedzie popelniat liczne bledy, ktore, jak mozna si¢ obawiac,
oddala go od feministycznych dzialaczek, rowniez tych autentycz-
nie rdwnosciowych. Jednak niezliczone bledy popetniat rowniez
ruch feministyczny, zwlaszcza na poczatku — czego wyrazistym
przyktadem jest wykluczanie z niego kobiet o innym niz bialy kolo-
rze skory i tych wykluczonych ekonomicznie (co czesto bylo i jest
ze sobg powigzane), a w rezultacie dazenie raczej do zrownania
w prawach bialych kobiet z wyzszych warstw spolecznych z mezczy-
znami z tychze warstw, dyskryminowanych czarnych kobiet z dys-
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kryminowanymi czarnymi me¢zczyznami, biednych z biednymi itd.
niz do faktycznej rownosci ponad podzialami plciowymi, rasowymi
i klasowymi. Rdwniez dzisiaj feminizm — ten najbardziej mainstre-
amowy, czyli liberalny — ignoruje réznice mi¢dzy kobietami mniej
i bardziej zamoznymi, przymykajac oko na uprzywilejowanie tych
pierwszych i nieuprzywilejowanie drugich.

Niezaleznie od naszego stosunku do filozoficznego, nacho-
dzacego na polityke wywodu Davida Benatara naglaca jest potrzeba
przyznania, ze pod bardzo wieloma wzgledami mezczyzni i chlopey
zwyczajnie sobie nie radzg i wymagajg wsparcia. Warto tez docenic
jego w oczywisty sposob intersekcjonalne podejscie (wielokrotnie
powtarza, ze zrodla wykluczenia nakladaja si¢ na siebie wzajem-
nie i konieczne jest zwalczanie wszystkich), nawet jesli w niekto-
rych kwestiach rozmija si¢ ono z intersekcjonalnym feminizmem.

Whbrew stynnemu powiedzeniu ikonicznej feministki Glorii
Steinem kobieta bez me¢zczyzny nie jest jak ryba bez roweru — ani
odwrotnie. Zyjac w jednym spoleczenstwie, stanowimy ogniwa potg-
czone i potrzebujemy siebie nawzajem. Ta ksigzka pozwala to sobie
uswiadomid.

Patrycja Wieczorkiewicz
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Wielu mezczyzn jest uciskanych znacznie bardziej od wielu kobiet,
a kazda feministka zdecydowana stawac bez wzgledu na okolicz-
nosci po stronie tych ostatnich z pewnoscig dosztaby do wniosku,
ze niekiedy jej wsparcie kobiet kosztem mezezyzn podniostoby
poziom nieréwnosci na swiecie [...). Zadna feministka, ktérej tro-
ska o kobiety wywodzi si¢ z dgzenia do powszechnej sprawiedli-
wosci, nie ma prawa zezwolic, by jej celem byta poprawa sytu-
acji wylgcznie kobiet?.

CZYM JEST DRUGI SEKSIZM?

W spoleczenstwach, w ktorych dyskryminacje ze wzgledu
na plec si¢ pietnuje, reakcja na nig koncentruje si¢ na postawach
i praktykach, ktore (w pierwszym rzedzie) dzialaja na niekorzys¢
kobiet i dziewczgt. Tym przejawom dyskryminacji ze wzgledu
na pteé, ktorych ofiarami padajg mezczyzni i chlopcy, poswigca
si¢c — w najlepszym razie — niewiele uwagi*. A owe nieliczne przy-
padki, kiedy dyskryminacja osobnikdéw plci meskiej® jest dostrze-
gana, nie skutkujg poprawa sytuacji. Mozna by zatem mianowa¢
dyskryminacje¢ mezczyzn ,drugim seksizmem”™, nawigzujac do styn-

3 J. Radcliffe-Richards, The Sceptical Feminist, Penguin Books, Londyn 1994, s. 31.

4 Nie znaczy to, Ze mezczyznom nie udaje si¢ niekiedy skorzystac z odpowied-
niego ustawodawstwa i szuka¢ prawnej ochrony przed dyskryminacja. Jednak
prawo majace zwalczac dyskryminacje nie powstato z mysla o tym jej rodzaju.
Co wiecej, niektorzy, zalujac mezcezyznom tej ochrony, wyglaszaja przesadne
tezy na temat czerpanych z niej przez mezczyzn rzekomych korzysci. Zob. np.
C.A. MacKinnon, Feminism Unmodified, Harvard University Press, Cambridge
1987, s. 35.

5 Cho¢ mezezyzni i chlopey nie wyczerpuja catosci rodzaju meskiego, piszac
o ,osobnikach plci meskiej”, mam na mysli ludzi, ktorzy sa mezczyznami.
Ponadto pod poj¢ciem tym rozumiem pled, a nie gender — innymi stowy, te
osoby, ktdre sa mezcezyznami na plaszczyznie biologicznej, a nie spolecznej
badz psychologicznej — w tych przypadkach, w ktorych plec i gender jed-
nostki nie s3 tozsame (zob. tez przyp. 12). [W oryginale male. Poniewaz po pol-
sku réznicy tej (osobnik plci meskiej/mezcezyzna) nie da si¢ zgrabnie wyrazic,
a zarazem nie jest ona dla sensu ksiazki kluczowa, termin ten bedzie odda-
wany jako ,mezczyzna” — przyp. thum.].

6 O ile mi wiadomo, termin ten jest mojego autorstwa. W replice na moj artykut
pod tym tytulem Tom Digby temu zaprzecza. Jak pisze: ,Na marginesie, lead
artykutu [Christiny Hoff] Sommers, The war against boys [«Atlantic Monthly»,
maj 2000, s. 59-74], jak mniemam nie jej piora, glosi, ze «to chtopcy stano-
wig druga plec¢». Zatem autorstwo tej trawestacji sformulowania de Beauvoir
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nej ksigzki Simone de Beauvoir’. Drugi seksizm to seksizm igno-
rowany, seksizm, ktorego nie traktuje powaznie nawet wiekszosc
0sob przeciwnych (lub twierdzacych, ze sa przeciwne) dyskry-
minacji ze wzgledu na plec. Jest to godne ubolewania nie tylko
ze wzgledu na implikacje tego stanu rzeczy dla dyskryminacji mez-
czyzn, lecz rowniez, czego bede dowodzil, poniewaz dyskryminacji
kobiet nie da si¢ w pelni wypleni¢ bez rozprawienia si¢ z wszel-
kimi formami seksizmu.

Niekorzystna sytuacja

Drugi seksizm tak rzadko si¢ dostrzega, ze sama wzmianka
0 nim moze by¢ uznana za absurd. Niektorzy sadza wrecz, ze mez-
czyzni w ogole nie sg dyskryminowani, a jednak skonfronto-
wani z przykladami sg zaskoczeni faktem, ze nie przyszly im one
do gltowy. Do przejawow niekorzystnej sytuacji mezczyzn zalicza
si¢ brak ochrony, ktdra zazwyczaj ciesza si¢ kobiety, przed pobo-
rem. W odrdznieniu od kobiet mezczyzn nie tylko powoluje si¢
do wojska, lecz rowniez wysyla na front, gdzie groza im obraze-
nia, fizyczne i psychiczne, oraz smierc¢. Mezczyzni padaja rowniez
w przewazajacej wickszosci ofiarg przemocy w wigkszosci kontek-
stéw (z pewnymi wyjatkami) niezwigzanych ze stuzba wojskowa.
Na przyklad stanowig wigkszo$c¢ ofiar przestepstw z uzyciem prze-
mocy, bywaja tez czesciej (cho¢, ponownie, nie zawsze) ofiarami
ludobojstwa. Mezczyznom czesciej niz kobietom wymierza si¢ kary

nalezaloby raczej przypisa¢ anonimowemu redaktorowi «The Atlantic»”
(T. Digby, Male trouble: are men victims of sexism? ,Social Theory and Practice”
2003, nr 29, s. 247, przyp. 3). Nazywanie chlopcow druga plcia (z czym zetkna-
tem si¢, wymysliwszy juz tytut) to odwrocenie lub zaprzeczenie tytutu ksigzki
Simone de Beauvoir. Moja wersja jest sformulowaniem z niego wyprowadzo-
nym. Wynika z niej, ze nawet jesli kobiety stanowia druga pleé, to mezczyzni
sa ofiarami drugiego seksizmu. Jak si¢ zdaje, prof. Digby nie widzi roznicy mie-
dzy (a) niezgoda co do tego, czy to chlopcy czy dziewczeta stanowia druga pled,
a (b) twierdzeniem, ze chlopcy i mezczyzni padajg ofiarg drugiego seksizmu.

7 Chodzi o Le deuxiéme sexe, wydana po polsku jako Druga pte¢ w przekladzie
Gabrieli Mycielskiej i Marii Le$niewskiej; oryginalny tytul ksigzki prof. Bena-
tara to gra stow odwolujaca si¢ do angielskiego tytutu przektadu ksigzki Simone
de Beauvoir (The Second Sex(ism)), z ktorego po polsku — z racji mniej fortun-
nej relacji miedzy tytutami (i/lub niedoboru weny ttumacza) — trzeba byto zre-
zygnowac — przyp. thum.
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fizyczne. W rzeczy samej, niekiedy kar takich wymierzaé kobie-
tom nie wolno, podczas gdy sa one dozwolone, a wrecz zalecane
wobec mezezyzn. Cho¢ rzadziej niz kobiety padajg oni ofiara prze-
mocy seksualnej, w przypadku mezczyzn przemoc ta jest bagateli-
zZowana i co za tym idzie czesto nie jest zglaszana. Ojcowie po roz-
wodzie maja mniejsze szanse na przyznanie opieki nad dzie¢mi. Te
i inne przyklady zostang omdwione do$¢ — choé¢ zdecydowanie
zbyt malo — szczegolowo w rozdziale drugim.

Zarazem wykazanie istnienia niekorzystnej sytuacji mez-
czyzn samo w sobie nie wystarcza, by dowies¢, ze sa oni ofiarami
seksizmu. Nie wszystkie przypadki niekorzystnego polozenia ze
wzgledu na ple¢ stanowia przejaw seksizmu. Aby to zilustrowac,
rozwazmy nastepujacy przyklad. Hemochromatoza dziedziczna
to uwarunkowana genetycznie choroba, ktora sprawia, ze organizm
zaczyna stopniowo w nadmiernym zakresie przyswajac zelazo, skla-
dujac je w kluczowych narzadach. Niewykryta na czas moze skut-
kowac ich powaznymi uszkodzeniami i niewydolnoscig, nierzadko
prowadzac do $mierci. Leczenie, jezeli przypadlosc zostanie rozpo-
zZnana wystarczajaco wczesnie, polega na puszczaniu krwi®. Cho¢
odziedziczy¢ ja mogq zarowno Kkobiety, jak i mezczyzni, ci ostatni
czesciej zapadaja na spowodowana nig chorobe. Dzieje si¢ tak, ponie-
waz kobiety w wieku rozrodczym regularnie tracg krew, a co za tym
idzie zelazo, podczas miesigczki®. Z powyzszego mozemy wywnio-
skowa(, ze okres stanowi korzysc¢ dla kobiet cierpigcych na hemo-
chromatoze. Jednak menstruacja moze by¢ rowniez niekorzystna.
Jako ze mlodsze kobiety traca krew i zelazo, sg bardziej od mezczyzn
podatne na niedokrwistos¢ wywolang jego niedoborem. Miesigczka
jest zatem korzystna dla kobiet chorych na hemochromatoze i nie-
korzystna dla kobiet podatnych na spowodowang brakiem zelaza
niedokrwistos¢. Analogicznie, brak miesigczki jest niekorzystny
dla zdrowia mezczyzn chorych na hemochromatoze, ale stanowi

8 Puszczanie krwi stanowilo swego czasu standardowa terapi¢ wielu dolegliwo-
$ci. Hemochromatoza to jedna z nielicznych chorob, ktore istotnie da si¢ w ten
sposob wyleczyc.

9 Cho¢ starsze kobiety nie maja miesiaczki, zelazo u tych, ktdre cierpia na hemo-
chromatoze, zaczyna si¢ odktadac na tyle pozno, ze albo wezesniej umieraja
one z innych przyczyn, albo objawy zaczynajg im dokuczac u schytku zycia.
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korzys¢ dla tych, ktorym w przeciwnym wypadku moéglby grozié
niedobdr zelaza.

Obecnosc lub nieobecnosé tych niekorzystnych aspektow nie
dowodzi, ze mezczyzni z objawowa hemochromatozg i kobiety z nie-
dokrwistoscia spowodowang brakiem Zelaza sg ofiarami seksizmu.

Dyskryminacja

Aby zrozumiec relacj¢ miedzy niekorzystna sytuacja (ze
wzgledu na plec) a seksizmem, trzeba wprowadzi¢ i wyjasnic Kkilka
pojec. Po pierwsze, musimy odrozni¢ niekorzystna sytuacje od dys-
kryminacji. Mezczyzna cierpigcy na hemochromatoze znajduje si¢
za sprawg braku okresu w niekorzystnej sytuacji, ale nie jest dys-
kryminowany. Zeby byta mowa o dyskryminacji, niekorzystna sytu-
acja musi by¢ przynajmniej czesciowo nastepstwem dzialania lub,
zdaniem niektorych osob, struktur lub praktyk spolecznych. Tym
samym przedstawiciele danej plci moga doswiadczac¢ dyskrymina-
¢ji ze strony osoby, instytucji lub panstwa. Wzglednie, dane struk-
tury lub praktyki spoleczne moga skutkowac uprzywilejowaniem
jednej plci kosztem drugiej. Niekorzystna sytuacja mezczyzny cho-
rego na hemochromatoze nie jest sama w sobie efektem zadnego
z powyzszych. Nikt nie zabronil mu przeciez menstruacji ani go
do niej nie zniechecal, nikt nie usungl mu nieposiadanej przezen
macicy ani nie uniemozliwil mu jej przeszczepu'®.

Nie mozemy jednak z tego wywnioskowac, ze za kazdym
razem, kiedy dyskryminacja ze wzgledu na plec dziala na czyjas nie-
korzysc¢, rzeczona osoba pada ofiarg seksizmu. A to dlatego, ze dys-
kryminacja jest czasami w zupelno$ci adekwatna, a wrecz pozadana.
Wyrazu ,dyskryminacja” uzywa si¢ tak czesto w pejoratywnym sen-
sie, ze czasami mozna zapomniec, iz ma on rowniez znaczenie, ktore
negatywne wcale nie jest. Etymologicznie rzecz biorac, ,dyskrymi-
nowac” pochodzi od tacinskiego discrimino — rozrézniam'. Pewien

10 Mito$nikom Monty Pythona nie trzeba przypominaé, ze — by zacytowac Zywot
Briana — brak macicy u mezczyzn ,nie jest niczyja wing, nawet Rzymian” (przet.
M. Eakomy).

1 W oryginale autor odnosi si¢ do angielskiego czasownika to discriminate, kKtory

w odrdznieniu od polskiego odpowiednika zachowal pierwotne lacinskie zna-
czenie.
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zakres dyskryminacji jest — w tym sensie — zarowno nieunikniony,
jakipozadany. Na przyklad nauczyciele musza stosowac dyskrymi-
nacje — rozroznia¢ dobre i zle prace uczniow. Gdyby nauczyciele —
bez wzgledu na jakosc¢ ocenianej pracy — nagradzali je wszystkie
najwyzszymi ocenami lub uznawali bez wyjatku za niezadowala-
jace, to ich zachowaniu brakowaloby niezbednej dyskryminacji.

Bezzasadna dyskryminacja

Dochodzimy tym samym do drugiego rozroznienia, miano-
wicie miedzy dyskryminacjg a dyskryminacja nieuczciwa badz
bezzasadng. Podczas gdy dyskryminacja sama w sobie moze by¢
wlasciwa, dyskryminacja bezzasadna jest — z definicji — moralnie
problematyczna.

Rzecz jasna, da si¢ wskazac wiele mozliwych plaszczyzn bez-
zasadnej dyskryminacji. Zaliczajg si¢ do nich pteé, rasa, wyznanie,
pochodzenie, narodowos¢ i orientacja seksualna. Tematem niniej-
szej ksiazki jest bezzasadna dyskryminacja ze wzgledu na pteé
danej osoby*%

Trzeba jednak pamictaé, ze pleé¢ nie zawsze stanowi nie-
wlasciwy powodd dyskryminacji danego cztowieka. Tym samym,
ustaliwszy, ze niekorzystna sytuacja jest skutkiem dyskryminacji
ze wzgledu na plec, nalezy zbadac, czy 6w przypadek dyskrymina-
¢ji jest stluszny, sprawiedliwy tudziez uzasadniony. Innymi stowy,
trzeba okresli¢, czy pte¢ danej osoby stanowi odpowiednig pod-

12 Jak nadmieniam w przypisie 5, interesuje mnie dyskryminacja ze wzgledu
na pleé, a nie gender. Cho¢ jest wiele metod dokonania tego rozrdznienia,
zazwyczaj polega ono na skontrastowaniu biologicznego lub anatomicznego
opisu osoby — jej plci — ze spotecznymi wyznacznikami meskosci i kobieco-
$ci — plcig spoleczng lub kulturowa. Tym samym anatomiczny mezczyzna
moze by¢ kobiecy, a anatomiczng kobiet¢ moze cechowac meskos$é. Zasadni-
czo interesuje mnie dyskryminacja ze wzgledu na plec biologiczna, poniewaz
analizuje dyskryminacje¢ osob, ktore sg anatomicznie mezezyznami (lub tak sie
je postrzega). Stanowi to uzupelnienie niepokoju wzbudzanego dyskryminacja
0s0b, ktore sa anatomicznie kobietami. Oczywiscie dyskryminacja ze wzgledu
na plec¢ i dyskryminacja ze wzgledu na gender sg ze soba powigzane. Seksisci
wychodzg z zalozZenia, ze me¢zczyzni powinni by¢ mescy, a kobiety kobiece —
zaklada si¢ tu jednak, ze gender danej osoby pokrywa si¢ z jej plcia. Meskie
kobiety doswiadczaja dyskryminacji wymierzonej w Kobiety, a kobiecy mez-
czyzni nie unikaja dyskryminacji, z ktorg musza sobie radzic¢ mezczyzni w ogdle.
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stawe do jej odmiennego traktowania. Kto§ moglby na przyklad
stwierdzié, ze mezcezyzni w $rednim wieku podlegaja dyskryminacji,
jezeli ich ubezpieczenie zdrowotne nie pokrywa — w odroznieniu
od kobiet w tym samym przedziale wiekowym — rutynowej mam-
mografii. Mozna by jednak zaoponowad, ze dyskryminacja ta nie jest
bezzasadna z uwagi na odpowiednig roznic¢ miedzy mezczyznami
a kobietami. Kobiety, ze wzgleddw anatomicznych, sa bardziej
podatne na raka piersi i co za tym idzie koszt rutynowego badania
moze by¢ w ich przypadku — w odrdznieniu od me¢zczyzn — uza-
sadniony. (Mozemy sobie oczywiscie wyobrazic sytuacje wyjatkowe.
Gdyby dalo si¢ wskaza¢ grupe mezezyzn szczegolnie narazona
na ryzyko wystapienia raka piersi, to moglibySmy uznaé, ze gru-
pie tej bezzasadnie odbiera si¢ rzeczony przywile;j).

Jak mozna si¢ spodziewac, wlasciwy zakres bezzasadno-
$ci dyskryminacji jest kwestig sporng. Sam najchetniej odpowie-
dzialbym, Ze dyskryminacja jest niestuszna, kiedy ludzi traktuje
sie inaczej w sytuacji, gdy nie istnieje odpowiednia rdznica, ktora
odmienne traktowanie by uzasadniata. (MOwiac o uzasadnieniu
odmiennego traktowania, nie mam na mysli, Ze podaje si¢ taki czy
inny powod tegoz, lecz ze istnieje jego dobre uzasadnienie obiek-
tywne). Na przyklad, gdyby nauczyciel ocenial negatywnie prace
zashugujaca na dobra ocene i czynit to ze wzgledu na pled, rase,
wyznanie, narodowos¢ lub orientacje seksualng ucznia, to uczynek
tego nauczyciela bylby bezzasadny i niewtasciwy. Wymienione wia-
$ciwosci autora pisemnej pracy sa nieistotne przy ocenie jej jakosci.

Powyzszej definicji bezzasadnej dyskryminacji nie trzeba
przyjmowac, zeby dojs¢ do wnioskdw, ktorych prawdziwosci bede
dowodzil w dalszej czesci ksigzki. Ludzie holdujacy roznym kry-
teriom bezzasadnosci dyskryminacji moga si¢ zgadzac co do tego,
ze konkretne przejawy dyskryminacji sa niesprawiedliwe. Tym
samym moja argumentacja w kolejnych rozdziatach nie bedzie
zakladala konkretnej definicji bezzasadnosci dyskryminacji. Mam
nadzieje unikna¢ dzigki temu przynajmniej czesci sporéw co do
jej istoty.

Zeby podeprzec sie¢ konkretnym przykladem: nie potrzebu-
jemy definicji bezzasadnosci dyskryminacji, aby stwierdzic, ze zaka-
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zywanie Kobietom wstepu na uczelnie (z racji faktu, ze sg kobie-
tami) stanowi przypadek tejze. Podobnie, nie musimy dysponowac¢
takowa definicja, by uznac, ze prawo zezwalajace na wymierzanie
Kkar cielesnych chtopcom, ale nie dziewczetom, stanowi bezzasadna
dyskryminacje. Nie znaczy to, Ze te praktyki dyskryminacyjne nie
maja swoich obroncéw. Chodzi jedynie o to, ze najlepszym sposo-
bem na okreslenie, czy dany przejaw dyskryminacji jest niewla-
$ciwy, jest zbadanie go w pelnym kontekscie. Wlasnie to uczynie
w rozdziale czwartym.

7 tego samego wzgledu nie jest konieczne, by ci, ktorzy przyj-
muja zaproponowana przeze mnie definicje, doprecyzowywali,
kiedy konkretnie ple¢ danej osoby jest nieistotna. T¢ kwesti¢ row-
niez mozna pominac¢. Co wiecej, tak czy inaczej nie jest jasne, czy
w ogole daloby sie to dookreslié. Istnieje przeciez tyle roznych spo-
sobow traktowania ludzi i tyle rdznych okolicznosci, w ktorych sie
ich w dany sposob traktuje. Nie da si¢ stworzy¢ precyzyjnej definicji,
ktora obejmie wszystkie te przypadki'®. Rozwazmy cho¢by wzmian-
kowany wyzej przyktad wczesnego wykrywania nowotworu piersi.
OkKreslenie, czy stanowi on przypadek uzasadnionej dyskryminacji,
zalezy od ryzyka wystapienia rzeczonego nowotworu odpowied-
nio u mezezyzn i kobiet, od kosztow konkurencyjnych programow
wczesnego jego wykrywania i od przyjetych zasad racjonowania
rzadkich zasobow. To tylko jeden z wielu kontekstow, w ktorych
musimy oszacowac¢ zasadnos¢ dyskryminacji.

13 Nie tylko ja jestem tego zdania. Na przyktad Sophia Moreau (S. Moreau, What
is discrimination? ,Philosophy and Public Affairs” 2010, nr 38) twierdzi, ze jej
poglad na dyskryminacje ,nie prowadzi do ani jednego upraszczajacego wyja-
$nienia niewlasciwosci dyskryminacji — innymi stowy, wyjasnienia, ktore koja-
rzyloby niewlasciwos¢ dyskryminacji z jakims szerszym rodzajem obecnego
we wszystkich przypadkach normatywnego faktu” (s. 157). Jej zdaniem nie-
moznos¢ takiego uproszczenia dyskryminacji ,odzwierciedla zlozong nature
rodzaju niesprawiedliwosci, ktory staramy si¢ wyjasni¢” (s. 157). Twierdzi tez,
ze kwestie te da si¢ analizowa¢ wylacznie ,kazda z osobna” (s. 159). Co wie-
cej, wedlug autorki jest to problematyczne dla jej teorii dyskryminacji ,w tak
samo niewielkim stopniu jak dla dowolnej innej teorii tejze” (s. 160). Iris Marion
Young dochodzi do podobnego wniosku w kwestii ucisku. Jej zdaniem ,nie jest
mozliwe sformulowanie ogolnej definicji ucisku” (LM. Young, Justice and the
Politics of Difference, Princeton University Press, Princeton 1990, s. 42).
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Ldyskryminacja ze wzgledu na ptec¢”, ,dyskryminacjg seksistowska

Seksizm
Bezzasadng dyskryminacje ze wzgledu na ptec¢ bede nazywat

145 ”»

lub ,seksizmem™*, To chyba calkiem zdroworozsagdkowe pojmowa-
nie istoty seksizmu. Nie jest ono jednak pozbawione kontrowersji
i tym samym definicja ta, definicje konkurencyjne i konsekwencje
roznic miedzy nimi wymagaja omowienia.

Po pierwsze nalezy zauwazyc, ze nie ma jednego standardo-

wego uzycia terminu seksizm”. Jest on stosowany na wiele réznych
sposobow, nawet przez ludzi, ktorych jednoczy jego kontestacja.
Na przyklad Janet Radcliffe-Richards definiuje go, cho¢ tylko przy
okazji, jako ,przywiazywanie wagi do ptci w kontekstach, w ktorych
wagi ona nie posiada™®. Mary Anne Warren twierdzi, ze seksizm

yzazwyczaj definiuje si¢ jako bezzasadng dyskryminacje ze wzgledu
na pte¢™¢ i ze dyskryminacja ,ze wzgledu na ple¢ moze by¢ niewta-
$ciwa albo dlatego, ze wywodyzi si¢ z falszywych i krzywdzacych
pogladow o osobach danej plci, albo poniewaz niesprawiedliwie
krzywdzi tych, ktorych si¢ dyskryminuje™’.

Inni uznaja definicj¢ tego rodzaju za niewystarczajaca i uwa-

7aja, ze seksizm cechuje dodatkowy aspekt, ktory opisuje sie jako
podporzadkowanie danej plci innej, dominacje jednej plci nad inng

lub ucisk jakiejs plci'®. Osoby, ktorych zdaniem 0w dodatkowy ele-
ment jest niezbedny, zeby mozna byto mowic o seksizmie, zazwy-

16
17
18

Niektdrzy stosuja termin ,dyskryminacja seksualna”, lecz wolalbym go unik-
nac ze wzgledu na zawarta w nim dwuznacznosé, czy dyskryminacja tyczy si¢
orientacji i aktywnosci seksualnej czy tez plci danej osoby. [Dwuznacznosé
ta — wywodzaca sie z faktu, ze sexual moze po angielsku odnosic si¢ zarowno
do plci, jak i seksu(alnosci) — po polsku nie wystepuje — przyp. thum.].

J. Radcliffe-Richards, The Sceptical Feminist, dz. cyt., s. 37. Poglad ten podziela
Martha Nussbaum. Nie definiujac seksizmu wprost, twierdzi ona, ze feminizm
liberalny (ktory z oczywistych wzgledow seksizmowi si¢ sprzeciwia) traktuje
plec jako nieistotny czynnik przy podejmowaniu decyzji o tym, jak traktowaé
ludzi (M. Nussbaum, Sex and Social Justice, Oxford University Press, Nowy Jork
1999, s.10).

M.A. Warren, Gendercide, Rowman & Allanheld, Totowa 1985, s. 83.

Tamze, s. 83-84.

Zob.np. M. Frye, The Politics of Reality: Essays in Feminist Theory, The Crossing
Press, Freedom 1983, s. 38; LM. Young, Justice and the Politics of Difference, dz.
cyt., zwlaszcza s. 39-65.
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czaj utrzymuja, ze seksizm musi by¢ zjawiskiem systemowym, ponie-
waz podporzadkowanie, dominacja i ucisk nie moga istnie¢ bez
dyskryminacji systemowej. Sg one rowniez zdania, ze te dodatkowe
warunki zaistnienia seksizmu wykluczaja sytuacje, w ktorej mez-
czyzni mogliby by¢ ofiarami seksizmu. A to dlatego, ze ich zdaniem
mezcezyzni nie mogg by¢ podporzadkowani, zdominowani ani uci-
skani. Ponadto moglyby one rowniez zanegowac teze, ze dyskrymi-
nacja mezczyzn, nawet jesli wystepuje, ma w jakims innym sensie
charakter systemowy.

Istnieja niezliczone wersje i kombinacje tych pogladow
i z oczywistych wzgledow nie jestem w stanie przeanalizowac ich
wszystkich. Rozwaze jednak kilka przyktadow.

Zdaniem Richarda Wasserstroma ,rasizmu i seksizmu nie
nalezy uznawac za zjawiska polegajace po prostu na[...] dowolnym
[..Juwzglednianiu czyjejs rasy™.

Oprocz tego musza one zachodzic:

w kontekscie konkretnego zestawu instytucjonalnych rela-
¢ji i konkretnej ideologii, ktore wespol tworza i utrzymujg
konkretny system instytucji, wyznaczanych rol, przekonan
i podejsé. Cechg rzeczonego systemu jest i bylo to, ze poli-
tyczne, ekonomiczne i spoleczne wladza i korzysc skupione
sa w rekach bialych mezczyzn?®.

Pojmowany w ten sposob seksizm musi by¢ systemowy, a sys-
tem Ow musi sprzyjac tym, ktorzy znajdujg si¢ na pozycji wtadzy?>'.
Réwniez zdaniem Marilyn Frye seksizm musi by¢ zjawiskiem sys-
temowym i dziata¢ na korzys¢ pewnej grupy. Jak pisze: ,sedno
seksizmu tkwi zasadniczo w systemie lub strukturze, nie zas kon-

19 R. Wasserstrom, On racism and sexism [w:] C. Gould (red.), Gender, Humanities
Press, Atlantic Highlands 1997, s. 337-358, na s. 347.

20 Tamze.

21 Samo kryterium ,systemowosci” nie jest wystarczajace. Dyskryminacja mez-

czyzn moze byc¢ systemowa. Oponenci idei drugiego seksizmu wymagaja zatem
rowniez, by system sprzyjal tym, ktorzy znajduja si¢ na pozycji wladzy. (Przy
zalozeniu, ze me¢zezyzni na takiej pozycji si¢ znajduja. Do zalozenia tego jesz-
cze wroce).
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kretnym czynie™, a ,termin «seksizm» tyczy si¢ kulturowych i eko-
nomicznych struktur tworzacych i ugruntowujgcych skompliko-
wane i sztywne relacje naznaczania plcia i obwieszczania plci,
ktdre dziela gatunki, podtug plci osobnikdw, na osobniki dominu-
jace i podporzadkowane”?.

Powyzsze definicje seksizmu s3 z jednej strony szersze
od mojej, a z drugiej strony wezsze. Jak pamigtamy, zdefiniowa-
tem ,seksizm” jako bezzasadng dyskryminacj¢ ze wzgledu na pleé
osoby. Definicje prof. Frye i prof. Wasserstroma sa szersze w tym
sensie, ze koncentrujg si¢ nie na konkretnym czynie, lecz systemie,
ktory czynowi owemu sprzyja (bgadz ktoremu nie sprzyja). Zarazem
ich definicje sa wezsze od mojej pod innym wzgledem. Gdybysmy
bowiem podazyli ich tropem, to mniej uczynkdw bedzie mozna
uzna¢ za seksistowskie. A to dlatego, ze wylacznie podzbidr czy-
now stanowigcych bezzasadng dyskryminacje ze wzgledu na ple¢
tworzy badz umacnia dang hegemonie.

Czy mozna by wskazac jakies zalety tych konkurencyjnych
wobec mojej definicji? Prof. Frye zacheca do rozwazenia nastepu-
jacego przypadku:

Jezeli firma zatrudnia menedzera do nadzorowania pracy
mezczyzn, ktora dotychczas zawsze nadzorowali inni mez-
czyzni, to nie da sie zaprzeczy¢, ze ptec¢ kandydata jest istotna
dla jego perspektyw sprawnego i skutecznego zbudowania
7 pracownikami relacji zawodowej>*.

Przypadek 6w ma wykazad, ze bezzasadna dyskryminacja
nie moze si¢ sprowadzac wylacznie do faktu odmiennego traktowa-
nia ludzi ze wzgledu na przypadkowe lub nieistotne cechy, takie jak
ich pleé. A to dlatego, ze plec nie jest w tym przypadku nieistotna

22 M. Frye, The Politics of Reality.., dz. cyt., s. 19.

23 Tamze, s. 38. Z dostownej interpretacji definicji prof. Frye i prof. Wasserstroma
wynika, ze me¢zcezyzni mogliby by¢ ofiarami seksizmu, gdyby ich dyskrymina-
cja byla czescia systemu, ktory skupia wladze i przywileje w rekach (innych?)
mezcezyzn. Nie wydaje sie jednak, zeby ta furtka interpretacyjna byla przez
autorow zamierzona.

24 M. Frye, The Politics of Reality.., dz. cyt., s. 18.
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dla zdolnosci wykonywania pracy. Zdaniem prof. Frye niezatrudnie-
nie we wzmiankowanym przypadku kobiety przyczyni si¢ do utrwa-
lenia szerszego systemu odmawiajacego kobietom sprawczosci.

7gadzam sig¢, ze systemy moga by¢ seksistowskie; zgadzam
si¢ tez, ze seksizmem jest systemowe blokowanie kobietom dostepu
do pewnych stanowisk. Nie sadze¢ jednak, ze bezzasadna dyskry-
minacja musi mie¢ charakter systemowy, aby uznac ja za seksizm.
Rozwing ten temat pozniej; na razie wyjasnie tylko, jak z perspek-
tywy ,nieistotnej cechy” mozna wytlumaczyc¢ wzmiankowany przez
prof. Frye przypadek. Po pierwsze, nalezy zauwazyc, ze istotnosc
plci osoby starajgcej sie tam o prace zalezy od podejscia pracow-
nikow, ktorzy mieliby podlega¢ jej nadzorowi. Gdyby ich podej-
$cie do kobiety na stanowisku kierowniczym bylo inne, to bylaby
ona na tej pozycji rownie skuteczna jak mezczyzna. Tym samym
musimy zadac sobie pytanie, czy za roznice w podejsciu pracowni-
kow do nadzorujacych ich me¢zczyzn i kobiet jest odpowiedzialna
nieistotna cecha. Poniewaz odpowiedZ na to pytanie jest twier-
dzaca, mozemy wywnioskowac¢, wychodzac z perspektywy przez
prof. Frye odrzuconej, ze podejscie pracownikow jest seksistowskie.

Kolejna kwestia jest, czy ludzie zatrudniajacy menedzera
powinni uzna¢ 6w seksizm za pewnik, czy raczej winni go zwal-
czac. Cho¢ nie wydaje mi si¢, zeby mozna bylo udzielic¢ na to pyta-
nie kategorycznej odpowiedzi, zywig¢ silne podejrzenie, ze w zna-
komitej wigkszosci przypadkow nie powinno si¢ poblazac takim
seksistowskim pogladom. Na przyklad z historii wynika, ze przy-
mykanie oka na takie postawy wylgcznie je wzmacnia (co jest nie-
wlasciwe niezaleznie od problemow systemowych). Za to zwalcza-
nie uprzedzen poprzez uwzglednianie kandydatéw bez wzgledu
na ich pte¢ (badz rase), cho¢ na poczatku moze by¢ obarczone
trudnosciami, pomaga uprzedzenia te eliminowaé. We wszystkich
tych przypadkach, w ktorych na przekor podejsciu podwladnych
powinna zosta¢ zatrudniona kobieta, pobtazanie seksizmowi mozna
uznac za posrednio seksistowskie.

Prof. Wasserstrom przedstawia inny przyktad. Jak pisze, nie-
wolnictwo bylo niewlasciwe ,nie dlatego, ze konkretne osoby, kto-
rym przypisano status niewolnikow, otrzymaly Ow status arbitralnie,
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ze wzgledu na nieistotna ceche, tj. ich ras¢™. Jego zdaniem w pierw-
szym rzedzie problematyczna jest praktyka sama w sobie — ,fakt,
ze niektore osoby moga by¢ wlascicielami innych, ze wszystkimi
tego konsekwencjami”?°.

Czy przypadek niewolnictwa naprawde pokazuje, ze analiza
rasizmu lub seksizmu z perspektywy ,nieistotnej cechy” jest bledna?
Moim zdaniem nie. Sg przynajmniej dwa inne mozliwe wyttumacze-
nia. Po pierwsze, sam fakt, ze podstawowym ztem niewolnictwa jest
traktowanie ludzi jak wlasnosci, $wiadczy o tym, ze podstawowym
zlem nie jest tu dyskryminacja. Majgc to na wzgledzie, nie powinno
dziwi¢, ze rasizm nie wystarczy do wyczerpujacego wyjasnienia,
dlaczego niewolnictwo jest niewlasciwe. Rzecz jasna, jezeli rasa
stanowi kryterium doboru niewolnikow, to dyskryminacja rasowa
jest kolejng godna potepienia cechg niewolnictwa, jednak nie mamy
powodu uznaé, ze fundamentalne zlo niewolnictwa musi by¢ wytlu-
maczone w kategoriach rasizmu, a co za tym idzie z perspektywy

Jnieistotnej cechy”. Przyklad 6w swietnie pokazuje, Ze niektore czyny
mogaq by¢ niemoralne z wiecej niz jednego powodu i ze dyskrymi-
nacja moze by¢ niekiedy dodatkowym, a nie podstawowym ztem.

Po drugie, by¢ moze daloby sie jednak w pelni wytlumaczy¢
zto niewolnictwa z perspektywy ,nieistotnej cechy”. Fakt, ze ludzie
sg wlascicielami maszyn i traktujg je jak wlasnos¢, nie budzi moral-
nego niepokoju; zdecydowanie budzi go za to sytuacja, w ktorej
ludzie sg wlascicielami i traktuja jak wlasnos¢ innych ludzi. Czym
mozna wytlumaczy¢ te roznice? Otoz tym, ze maszyny w odpowied-
nim sensie si¢ od ludzi roznig. To wlasnie przez te roznice bycie
wlascicielem czlowieka jest niemoralne, podczas gdy posiadanie
maszyn takie nie jest. Uznajgc, ze mozna by¢ wlascicielem jakiejs
osoby ze wzgledu na jej ,ras¢”, ludzie blednie uznawali owa ,ras¢”
za istotng roznice w stosunku do tych ludzi, ktorych wlascicielem
by¢ nie mozna. Mylnie uwazali czarny kolor skéry za ceche ana-
logiczna do bycia maszynag lub innym przedmiotem, ktory mozna
posiadad. 7Z tej perspektywy to bezzasadna dyskryminacja wyja-
$nia, dlaczego zlo niewolnictwa wymierzone jest w konkretnych

25 R. Wasserstrom, On racism and sexism, dz. cyt., s. 347.
26 Tamze.
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ludzi. Dana osoba staje si¢ niewolnikiem wylgcznie przez swoja
,ras¢”. Gdyby miata inne pochodzenie, to za niewolnika uznana
by nie zostata.

Nawet jesli odrzucimy powyzsze riposty wobec tezy prof.
Frye i prof. Wasserstroma, utrzymujac, ze seksizm nie jest wylacz-
nie kwestig traktowania ludzi inaczej ze wzgledu na nieistotng
ceche, to nie musimy przyjmowac ich definicji seksizmu. Mozna
nadal uwaza¢ seksizm za niewlasciwa badz bezzasadna dyskry-
minacje¢ ze wzgledu na pleé, zaprzeczajac zarazem, jakoby spro-
wadzatl si¢ on do roznicowania miedzy ludzmi ze wzgledu na ple¢,
kiedy faktycznie nie jest ona istotna. Mozna przedstawic¢ konkuren-
cyjna definicje bezzasadnej dyskryminacji, nadal uznajac seksizm
za przypadek tejze. Odrzucenie wyjasnienia bezzasadnej dyskrymi-
nacji ,nieistotng cechg” nie wymaga przyjecia podejscia, ze seksizm
musi speliaé kryterium systemowe lub musi si¢ wigza¢ z domina-
¢ja, podporzadkowaniem lub uciskiem.

Dotychczas dowodzilem, Ze nie musimy odrzuca¢ koncep-
¢ji seksizmu jako bezzasadnej dyskryminacji ze wzgledu na ptec.
Teraz chcialbym wyjasnic, dlaczego nie powinnismy odrzucac jej
na rzecz omowionych powyzej konkurencyjnych definicji. Przyje-
cie wymogu, ze dyskryminacja ma charakter systemowy i wigze si¢
7 podporzagdkowaniem, dominacjg lub uciskiem, gryzloby si¢ z uzy-
ciem tego terminu w jezyku potocznym.

Na co dzien méwi si¢ o podszytych uprzedzeniami i dyskry-
minacja ,-izmach” pod nieobecnos¢ powszechnej i systemowej mar-
ginalizacji. Gdyby nauczyciel mial oceniac¢ prace ucznia surowiej
wylacznie ze wzgledu na fakt, Ze uczen ten jest bialy lub Ze jest
mezcezyzna, uznalibysmy to za (migedzy innymi) rasizm lub seksizm.
Ludzie istotnie stosuja w takich kontekstach terminy ,rasizm”i,sek-
sizm”. Uzycie to nie jest zresztg ograniczone do laikow. Peter Singer
pojmuje na przyklad szowinizm gatunkowy i rasizm jako odmienne
traktowanie istot ze wzgledu na przypadkowe lub nieistotne roz-
nice*”.

27 P. Singer, Wyzwolenie zwierzgt, przel. A. Alichniewicz, A. Szczesna, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 2004, s. 52-54.
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By¢ moze moi przeciwnicy uznaja, ze cho¢ faktycznie uzy-
wamy wyrazow takich jak ,seksizm” i ,rasizm” w ten sposob, to nie
powinni$my tego robi¢. Niewykluczone, Ze zaleca oni, by$Smy zmie-
nili sposob ich stosowania i uzywali ,seksizmu” w bardziej ograni-
czonym sensie. Kwestie definicji sa trudne. Nie mozemy kategorycz-
nie stwierdzi¢, ze potoczny sens winien zatriumfowac. Codzienne
uzycie wyrazow jest niekiedy mylace i niepoprawne. Jednak nie jest
wecale jasne, ze wlasnie z tym mamy do czynienia w omawianym
przypadku. Co wiecej, definicje projektujace, ktore zanadto odbie-
gaja od powszechnego uzycia, moga by¢ niebezpieczne; same w sobie
moga byc¢ one niejasne badz mylace. By podac ekstremalny przy-
klad — definiujac poniedzialek jako dzien naste¢pujacy po wtorku,
nie przystuzylibysmy si¢ klarownosci myslenia i komunikacji.

Daloby si¢ przyjac, ze mezczyzni nie moga by¢ ofiarami sek-
sizmu lub, mniej otwarcie, ze czlonkowie grupy nie moga pasc ofiarg
seksizmu ani rasizmu, jezeli grupa ta nie jest zmarginalizowana
ani podporzadkowana. Jednak nie jest jasne, czemu taka definicja
mialaby stuzy¢. W rzeczy samej, jej implikacje bylyby nie do przy-
jecia nawet dla jej autoréw. Obelga na tle rasowym rzucona boga-
temu i wplywowemu czlonkowi rzadu Kenii powszechnie i stusznie
zostalaby uznana za rasizm, cho¢ nie przyczynilaby si¢ ona do 0gol-
nej marginalizacji ani podporzadkowania czarnoskorych Kenijczy-
kow. Grupa, w ktdra wymierzony jest atak, nie musi zreszta stano-
wi¢ wiekszos$ci. Na przyklad Zydzi w Stanach Zjednoczonych ciesza
sie dzis poziomem réwnouprawnienia i wplywow niespotykanym
w historii tego narodu. Nie kontrolujg oni (wbrew oskarzeniom anty-
semitow) tego Kkraju, ale nikt nie uznatby ich mniejszosci za zmargi-
nalizowang czy podporzadkowang. Cho¢ pojedyncze obelgi wymie-
rzone w amerykanskich Zydow nie przyczyniajg sie w praktyce
do ogodlnej marginalizacji czy podporzadkowania tej grupy, stusz-
nie zostalyby uznane za przejaw antysemityzmu.

W odpowiedzi na ten przyktad, ktos moglby zasugerowac,
7e obelgi stanowia przejaw rasizmu i antysemityzmu, poniewaz czar-
noskodrzy i Zydzi historycznie padali ofiara dyskryminacji. Wedtug
tego podejscia nie ma znaczenia, czy w danym miejscu nadal mamy
do czynienia z dyskryminacja. Wystarczy, ze uprzednio przez dtugi
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czas miala ona miejsce. Warto jednak zauwazy¢, ze owo kryterium
genetyczne rasizmu i antysemityzmu jest jeszcze bardziej kontro-
wersyjne od odrzuconych przeze mnie konkurencyjnych definicji.

Przyjecie, ze tylko zmarginalizowane, podporzadkowane lub
uciskane grupy moga pasc¢ ofiarg seksizmu (lub rasizmu) wigze si¢
7 dodatkowym problemem. By¢ moze kobiety w krajach rozwinie-
tych nie sa juz wcale systemowo marginalizowane, podporzadkowy-
wane i uciskane. Teza ta wzbudzi oburzenie wielu feministek?s. Jej
obrone¢ odloze¢ do nastepnego rozdziatu. Na razie wystarczy poczy-
ni¢ dwa spostrzezenia.

Po pierwsze, wladza nie stanowi dychotomii, tylko spektrum.
Mozna jej mie¢ wiecej lub mniej, a nie tylko posiadad ja lub by¢ jej
pozbawionym. Co za tym idzie, nawet jesli mezczyzni nadal zasad-
niczo sprawuja wladze w krajach rozwinietych, to stopniowo poste-
puje jej erozja. Trajektoria tego procesu prowadzi do granicy, za ktora
mezczyzni nie posiadaja juz wigkszos$ci wladzy, a kobiety, cho¢ nadal
dyskryminowane, nie s3 juz podporzagdkowane ani zdominowane.
Proponenci tezy, ze termin ,seksizm” mozna stosowa¢ wylacznie,
jesli jedna grupa dominuje, a druga jest podporzagdkowana, musie-
liby przyznaé, ze dyskryminacja kobiet po przekroczeniu tej gra-
nicy nie stanowilaby seksizmu. Moim zdaniem nie da si¢ tego obro-
ni¢. Gdyby moi krytycy zgodzili si¢, Ze sa kraje, gdzie granice te juz
przekroczono, prawdopodobnie przyznaliby mi racje.

Po drugie, niektore feministki zrozumialy, ze by méc na przy-
klad powiedzieé, ze kobiety w krajach rozwini¢tych sa nadal uci-
skane, trzeba odejs¢ od tradycyjnego pojmowania ,ucisku” i wpro-
wadzi¢ nowe rozumienie tego terminu?®. Wracaja tu zatem kwestie

28 Oryginalne feminist moze oznaczac¢ mezcezyzne lub Kobiete. Jednak by zacho-
wac potoczystos¢ wypowiedzi (czyli unikna¢ powtarzania za kazdym razem
Jfeminisci i feministki”, a tym bardziej stosowania malo naturalnego i czesto
niezgodnego z prawda ,feminisci”) i poniewaz wigkszos¢ cytowanych przez
autora feministek to kobiety, zdecydowalem si¢ konsekwentnie stosowaé
forme zenska, uczulajac zarazem czytelnika, ze stanowi ona skrot myslowy
okreslajacy w istocie feministki i feministow. Wyjatek stanowi¢ beda te przy-
padki, kiedy autor wyraznie moéwi o mezczyznach (male feminists), co wow-
czas przekladam jako ,feministow” — przyp. thum.
29 LM. Young, Justice and the Politics of Difference, dz. cyt., s. 40-41. Szerzej omo-
wig te zagadnienia w ostatnim rozdziale.
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definicji. MOwi si¢ nam, Ze nalezy zmieni¢ interpretacje ,seksizmu”
tak, by decydowalo o nim kryterium ,ucisku”, po czym mamy zmie-
ni¢ pojmowanie tegoz, zeby termin ,seksizm” nadal dalo si¢ stosowac
w kontekstach, w ktorych wydaje si¢ on zasadny. Majac na wzgledzie
ogrom tej reinterpretacji, mozna si¢ zastanawiaé, czy wygodniej —
izgodnie z powszechnym uzyciem tego wyrazu — nie byloby po pro-
stu zostaé przy potocznym rozumieniu ,seksizmu’”.

Przedstawilem i odrzucilem niektore z reprezentatywnych
definicji seksizmu konkurencyjnych wobec mojej. Warto jednak
zauwazyc, ze roznice miedzy nimi s3 mniej istotne, niz mogloby sie
wydawac. Zaldézmy, wylacznie gwoli dyskusji, ze odrzucamy zapropo-
nowana przeze mnie definicj¢ seksizmu. Zalozmy ponadto, Ze z tego
wzgledu mezezyzni nie moga pasc ofiarg seksizmu. Nie ma wowczas
mowy o drugim seksizmie. Jednak nie zmienia to niczego w kwe-
stii drugiej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢. Mezczyzni i chltopcy
nadal padaliby ofiara bezzasadnej dyskryminacji ze wzgledu na
ptec®. Cho¢ nie nositaby ona miana seksizmu, nadal zastugiwa-
taby na moralne watpliwosci i potepienie. Niewlasciwa dyskrymi-
nacja jest niewlasciwa i moze taka byc¢ znaczaco. Tym samym, moim
najwazniejszym obowigzkiem jest wyprowadzi¢ wniosek, ze mez-
czyzni padaja ofiarg bezzasadnej dyskryminacji (lub Ze przynaj-
mniej s3 niewlasciwie traktowani) ze wzgledu na plec. Jestem zda-
nia, zZe taka dyskryminacja zastuguje na miano ,seksizmu’”, ale nawet
gdybym byt tu w bledzie, moi krytycy nie mogliby tym uzasadnic¢
lekcewazenia bezzasadnej dyskryminacji, ktorej ofiarg padaja mez-
czyzni*'. Nadal stanowilaby ona problem, ktory nalezaloby rozpo-
znac i ktédremu trzeba by stawic czoto. Wskazanie i kontestacja bez-
zasadnej dyskryminacji mezczyzn i chlopcOw sg o wiele wazniejsze
niz nazwanie jej ,seksizmem”. Fakt, Ze mianowanie bezzasadnej
dyskryminacji ,seksizmem” nie jest niezbedne, by uznac ja za nie-

30 A jezeli komus nie podoba si¢ i to sformutowanie, to moglibysmy po prostu
powiedzied, ze spotyka ich niesprawiedliwos¢ lub zZe sa niewlasciwie trakto-
wani.

31 Kto$ mdglby zaoponowad, ze jesli kobiety sg dyskryminowane ze wzgledu
na pleé¢ bardziej niz mezcezyzni, to stusznie powinni$my si¢ koncentrowacé
na dyskryminacji kobiet. Argument ten zbijam w czesci rozdziatu pigtego zaty-
tulowanej Argument z odwracania uwagi.
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wlasciwa i wartg zwalczania, moglby ttumaczy¢, dlaczego niektore
feministki albo w ogole unikaja wyrazu ,seksizm”, albo nie kwapia
si¢ do jego wyczerpujacego zdefiniowania®2.

Obroniwszy swoje rozumienie seksizmu przed konkuren-

cyjnymi definicjami (i zdystansowawszy si¢ od wagi roznic miedzy
nimi), chcialbym teraz rozwing¢ wtasna propozycje. Z mojej perspek-
tywy seksizm stanowi z definicji bezzasadna dyskryminacje. Jest
to moim zdaniem zgodne z powszechnym pojmowaniem terminu

,seksizm”. Na co dzien nie uwazamy seksizmu za moralnie dopusz-
czalny, przynajmniej w typowych okolicznosciach??.

Seksizm jest niekiedy jawny, jak gdy osobom danej plci praw-

nie uniemozliwia sie¢ wykonywanie pewnych zawodow. Jednak,
jak trafnie wskazuja feministki, moze by¢ tez utajony, subtelny
i niezamierzony?*. Przykladem tego moze by¢ prawo lub praktyka,
ktore wydaja si¢ neutralne, ale maja w istocie ,niewspolmierny
wplyw” na kobiety lub mezczyzn. Zatem wymog minimalnego
wzrostu w danym zawodzie moze ograniczy¢ liczbe zatrudnio-
nych w nim Kkobiet. Jezeli wymog ten nie jest dobrze uzasadniony,
to kobiety padajg ofiarg posredniego i czesto niezamierzonego sek-
sizmu. Wzglednie rozwazmy silna presje spoteczna, ktora ksztaltuje
oczekiwania lub preferencje mezcezyzn i kobiet tak, ze niektore sta-
nowiska s3 nieproporcjonalnie pozadane przez osoby danej plci®®.

32

33

34

35

Zob. np. B. Friedan, Mistyka kobiecosci, przel. A. Grzybek, Czarna Owca, War-
szawa 2013; C. Pateman, Kontrakt pici, przel. J. Mikos, Czarna Owca, Warszawa
2014; D.L. Rhode, Speaking of Sex: The Denial of Gender Inequality, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge 1997.

Niewykluczone, ze w niecodziennych okolicznosciach — na przyktad w celu
unikniecia katastrofy — seksistowski czyn moglby by¢ moralny. W takiej
sytuacji i tak powinnismy stwierdzi¢, ze dyskryminacja dzialata na nieko-
rzy$¢ pokrzywdzonej nig osoby, jednak zadanie tej krzywdy bylto uzasadnione.
W ksiazce tej bede si¢ koncentrowal na zwyklych, nie nadzwyczajnych oko-
licznosciach.

I.M. Young, Justice and the Politics of Difference, dz. cyt., s. 41,150; N.V. Benokrai-
tis, Subtle Sexism: Current Practices and Prospects for Change, Sage Publications,
Thousand Oaks 1997.

J.S. Mill, Poddarstwo kobiet [w:] tegoz, O rzgdzie reprezentatywnym. Poddanstwo
kobiet, przel. G. Czernicki, M. Chyzynska, przekltad przejrzal i wstgpem opa-
trzyt J. Hotowka, Znak, Krakow 1995, s. 298-299, 304-306; M.C. Nussbaum, Sex
and Social Justice, dz. cyt., s. 11,13, 130-153.
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Jesli na przyklad dziewczetom wmawia sig, ze ,miejsce kobiety jest
w domu”, to by¢ moze nie bedg one szukac¢ poza nim zatrudnienia
lub kariery. W tym przypadku mamy do czynienia z dyskrymina-
cja subtelng. Majac na wzgledzie jej charakter, nie zawsze latwo jest
okresli¢ stopien jej wplywu — kwesti¢ te rozwing bardziej szcze-
gotowo w dalszej czesci ksigzki.

Drugi seksizm to seksizm, ktorego podstawowymi ofiarami
sg mezezyzni. Stanowi on, jako odmiana seksizmu, forme bezzasad-
nej dyskryminacji. Tym samym, by dowies¢ obecnosci drugiego sek-
sizmu, bede musial nie tylko wskazac przyktady niekorzystnej sytu-
acji mezezyzn i dowiesc, ze sa one konsekwencja dyskryminacji, ale
rowniez, ze dyskryminacja owa jest bezzasadna. Rozumowanie prze-
prowadze etapami. W rozdziale drugim przedstawi¢ przyklady nie-
korzystnej sytuacji mezczyzn. Niektore, cho¢ nie wszystkie z nich,
stanowig rowniez ewidentnie przejawy dyskryminacji, a czesto dys-
kryminacji de iure. Jednak dopiero w rozdziale czwartym przedsta-
wie argumenty za tym, Ze przynajmniej cz¢sc tej dyskryminacji jest
bezzasadna. W rozdziale pigtym miedzy innymi zbije obiekcje twier-
dzace, ze dyskryminacja ta nie stanowi bezzasadnej dyskryminacji
ze wzgledu na plec lub seksizmu.

Byloby nuzace, gdybym zawsze, piszac o dyskryminacji,
musial precyzowad, czy mam na mysli dyskryminacje w pejora-
tywnym czy niepejoratywnym sensie i czy mowa o dyskrymina-
¢ji ze wzgledu na ple¢ czy na innym tle. Nierzadko wlasciwy sens
nasuwa si¢ naturalnie i nie wymaga precyzowania. W zwigzku
z tym, cho¢ wielokrotnie bede pisal o niesprawiedliwej lub bez-
zasadnej dyskryminacji, czesto bede skracal to po prostu do ,dys-
kryminacji”, bez koniecznosci dodawania przymiotnika, poniewaz
albo z kontekstu wynika, Ze mowa o bezzasadnej dyskryminacji,
albo bede sie odnosit i do dyskryminacji, i do dyskryminacji bez-
zasadnej. Podobnie nie bede zasadniczo uscislal, ze ,dyskrymina-
¢ja” ma miejsce ze wzgledu na pleé, gdyz zazwyczaj bedzie oczy-
wiste, ze wlasnie o taki rodzaj chodzi.
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PIERWSZY SEKSIZM

Niniejsza ksigzka opowiada o drugim seksizmie. Jej tematem
nie jest zatem pierwszy seksizm, ktorego podstawowymi ofiarami
sa kobiety. Nie znaczy to bynajmniej, ze neguj¢ istnienie tego sek-
sizmu. Bez watpienia istnieje on, i to praktycznie od zawsze.

Dziewczeta i kobiety, w niektorych czasach i rejonach, byly
i sg zabijane ze wzgledu na ple¢. Zabijanie noworodkow plci zen-
skiej jest powszechne w czesci krajow, w ktorych rodzicom bardzo
zalezy na synach. Wdowy czasem si¢ naklania, a niekiedy wrecz
zmusza do popelnienia samobojstwa podczas rytuatu sati w Indiach.
Dziewczeta i kobiety gina takze z zaniedbania. Jezeli brakuje zyw-
nosci, w krajach, gdzie preferuje si¢ synow, karmi sie chlopcow,
dziewczeta nierzadko skazujac na smier¢ z glodu. W krajach roz-
wijajacych si¢ znaczgca liczba kobiet umiera podczas porodu. Stoi
za tym brak podstawowej opieki polozniczej. W pewnym stopniu
stanowi to konsekwencj¢ panujacej biedy. Jednak niekiedy opieka ta
jest dostepna, w ograniczonym zakresie, gdzie indziej, tylko zapew-
nienie jej kobietom nie wydaje si¢ wystarczajace istotne. Przynaj-
mniej w niektdrych przypadkach $mier¢ podczas porodu jest wyni-
kiem dyskryminacji.

Milionom dziewczat okalecza si¢ genitalia. Dziewczyn-
kom — w odroznieniu od chtopcdw — czesto odmawia si¢ dostepu
do wyksztalcenia. Nawet w wielu miejscach, gdzie konicza one
szkole podstawowa i srednig, mlode kobiety nierzadko nie maja
wstepu na uczelnie. Miliony kobiet i dziewczat padaja ofiara gwaltu
lub trafiaja do seksualnej niewoli. Kobietom zabrania si¢ posiada-
nia i dziedziczenia wlasnosci, glosowania i piastowania urzedow.
Czesto zmusza si¢ je do zaslaniania ciala bardziej, niz wymaga si¢
tego od mezezyzn. W skrajnych przypadkach musza one chodzié¢
w burce. Do wielu ograniczen nakladanych na kobiety w krajach
takich jak Arabia Saudyjska zalicza si¢ choc¢by zakaz prowadzenia
samochodu oraz jazdy rowerem lub motocyklem.

Niektore z tych form dyskryminacji sa powazniejsze od
innych, ale zadna z nich nie jest trywialna ani uzasadniona. Ich
wplywu na zycie kobiet i dziewczat nie powinno si¢ lekcewazy¢.
Jednak wszystkie te postaci dyskryminacji — i wiele innych —



DRUGI SEKSIZM WPROWADZENIE

szeroko sie dyskutuje. Dyskryminacja kobiet stanowi temat pra-
wie wszystkich debat o seksizmie. Nie zamierzam tu rozwijac¢ tego
zagadnienia. Chcialbym si¢ za to skupic¢ na ignorowanej stronie sek-
sizmu. Moim tematem jest drugi seksizm, nie pierwszy. Ta selek-
tywnos¢ nie jest niesprawiedliwa. Jako Ze nie zamierzam negowac
obecnosci pierwszego seksizmu, tylko dowiesc¢ istnienia seksizmu
drugiego, w celu uzasadnienia proponowanego wniosku musze
wskazywac wylgcznie przypadki tego ostatniego. Brak omowie-
nia przejawow bezzasadnej dyskryminacji kobiet stanowilby pro-
blem tylko wtedy, gdyby zalezalo mi na dowiedzeniu, ze kobiety
ofiarg seksizmu nie padaja.

Cho¢ wytyczam granice miedzy pierwszym a drugim sek-
sizmem, z rozrdznienia tego nie wynika, ze nie sa one powiazane.
W niniejszej ksigzce wyszczegolnie liczne relacje miedzy nimi, kon-
centrujac si¢ przy tym na seksizmie drugim. Warto jednak zawczasu
nadmienié, ze pewne przyklady dyskryminacji daloby si¢ uznac
za przejawy seksizmu i pierwszego, i drugiego.

Rozwazmy choc¢by wyrok wydany przez Sad Najwyzszy Sta-
néw Zjednoczonych w sprawie Frontiero v. Richardson®. Sharron
Frontiero, porucznik amerykanskich sil powietrznych, starala sie,
by jej maz otrzymal swiadczenia, ktore zonom wojskowych zgod-
nie z prawem federalnym przystugiwaly automatycznie. Za to mezo-
wie stuzacych w wojsku kobiet mieli prawo do rzeczonych swiad-
czen pod warunkiem, ze zona pokrywala ponad poltowe kosztow
ich utrzymania. Wniosek por. Frontiero odrzucono, poniewaz nie
udalo jej si¢ dowies¢ spetnienia tego kryterium. Sad nizszej instan-
¢ji uznal, Ze odmienne traktowanie nie stanowi w tym przypadku
niekonstytucyjnej dyskryminacji ze wzgledu na pteé. Por. Frontiero
ijej maz, Joseph Frontiero, zlozyli odwotanie. Sad Najwyzszy unie-
waznil wyrok sadu nizszej instancji.

Choc¢ sad uznal, Ze odmienne traktowanie stanowito dyskry-
minacje stuzacych w wojsku kobiet, nie jest wcale oczywiste, czy
przypadek ten stanowi przejaw wylacznie pierwszego seksizmu.
Rownie dobrze mozna by uznacd, ze to mezowie stuzgcych w wojsku

36 Frontiero v. Richardson, 411 US 677 (1973).
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kobiet sa dyskryminowani, nie otrzymujac swiadczen automatycz-
nie przystugujacych zonom wojskowych. Z drugiej strony mogliby-
$my — i moim zdaniem powinni$my — stwierdzic¢, ze dyskrymina-
cja dotyka w tym przypadku zaréwno stuzacych w wojsku kobiet,
jak i ich malzonkdw, zatem wzmiankowane prawo stanowito przy-
klad seksizmu pierwszego i drugiego. Godny uwagi wydaje si¢ jed-
nak fakt, ze sad dostrzegl wylacznie seksizm pierwszy. Potwierdza
to moja teze, wedlug ktorej nawet jesli drugi seksizm istnieje i nie-
rzadko jest z seksizmem pierwszym powigzany, to zazwyczaj pozo-
staje on niewidzialny®. Celem niniejszej ksigzki jest, by zaczeto go
dostrzegad.

DWA RODZAJE NEGACJI

Krytyka argumentéw dowodzacych istnienia drugiego sek-
sizmu wywodzi si¢ z dwdch gtdwnych kierunkow?s. Najliczniejsze,
przynajmniej w srodowisku akademickim, sa obiekcje niektorych
(cho¢ nie wszystkich) feministek. Z drugiej strony ideg¢ te krytykuja
konserwatysci. W obu przypadkach oponenci zaprzeczajg albo ist-
nieniu drugiego seksizmu, albo jego powszechnosci.

Zacznijmy od rozwazenia obiekcji feministycznych. Femi-
nizm nie stanowi rzecz jasna monolitu. Cho¢ istniejg rézne spo-
soby grupowania jego proponentow, z mojej perspektywy kluczowe
jest nastepujace rozroznienie: miedzy feministkami motywowa-
nymi i zainteresowanymi rownouprawnieniem plci a feministkami,
ktorych gtownym celem jest poprawa sytuacji kobiet i dziewczat.
Niektore feministki — z tej drugiej grupy — beda utrzymywac,
ze rozrOznienie to nic nie wnosi. Ich zdaniem dazenie do rowno-
uprawnienia plci polega na walce o interesy kobiet i vice versa.
Czesciowo (i tylko czesciowo) maja one racje. Dazenie do réwno-
uprawnienia plci istotnie czesto jest rOwnoznaczne z agitowaniem
na rzecz interesu kobiet. Dzieje sie tak, kiedy kobiety padaja ofiarg
bezzasadnej dyskryminacji. Jednak poniewaz mezczyzni, jak bede

37 Jestem wdzi¢czny Donowi Hubinowi za zwrdcenie mojej uwagi na ten przy-
padek i podsunig¢cie tropu omowionego w tym akapicie.
38 Podnosza si¢ tez glosy krytyczne, ktore nie wychodza od Zzadnego z omowio-

nych ponizej pogladow. Nie ma ich wiele i rowniez je w swoim czasie omowie.
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dowodzil, r0wniez doswiadczaja niekiedy bezzasadnej dyskrymi-
nacji, dazenie do rownouprawnienia plci bedzie czasami wymagac
zadbania o interesy nie kobiet, a mezczyzn.

Feminizm zainteresowany przede wszystkim rownoupraw-
nieniem plci bede nazywaé feminizmem réwnosciowym?’, a femi-
nizm, ktorego celem jest poprawa sytuacji kobiet i dziewczgt —
feminizmem stronniczym*°. Druga z wymienionych odmian jest
feministycznym odpowiednikiem tych oregdownikow praw mez-
czyzn, ktdrych interesuje wylacznie wspieranie interesu i ochrona
praw swojej plci. Feministki stusznie krytykuja to podejscie, jed-
nak feministki stronnicze nie dostrzegaja, ze bezkrytyczne wspie-
ranie interesow wilasnej plci typowe dla takich (cho¢ nie wszyst-
kich) oredownikdw praw mezczyzn analogicznie charakteryzuje
tez ich wlasne stanowisko. Oskarzenie to nie tyczy si¢ femini-
zmu rownos$ciowego*'. Zadna z przedstawianych przeze mnie tez
nie jest wroga wobec feminizmu rownosciowego. W rzeczy samej,
sam zaliczam si¢ do zwolennikow tej odmiany feminizmu. Jego
oredownicy zauwazg, ze pietnowanie drugiego seksizmu stanowi
czesc szerszej kontestacji seksizmu i forme dzialania na rzecz réw-

39 Michael Levin nie zgodzilby si¢ z uznaniem feminizmu réwnosciowego za femi-
nizm. A to dlatego, Ze jego zdaniem, by poglad byt feministyczny, nie moze on
by¢ ,oczywistoscia, z ktora nie bedzie polemizowal Zaden rozsadny czlowiek”.
Nastepnie konstatuje on, ze poglady takie jak ,opozycja wobec seksizmu” nie
spelniaja tego warunku. (M. Levin, Feminism and Freedom, Transaction Books,
New Brunswick 1987, s. 16). Jednak klopot z tym podejsciem polega na tym,
ze opozycja wobec seksizmu byla i nadal jest przedmiotem powszechnej kry-
tyki. Nawet kiedy ludzie twierdza, Ze sa przeciwnikami seksizmu, ich stowa cze-
sto nie pokrywaja si¢ z czynami. Tym samym feminizm réwnos$ciowy mozna
by zasadnie pojmowac jako autentyczne zaangazowanie na rzecz rGwnoupraw-
nienia plci.

40 Rozrdznienie to nie pokrywa si¢ do konca z granica wytyczona przez Christing
Hoff Sommers mi¢dzy feminizmem rownosci [equity] a feminizmem roznicy
[gender], choc¢ jest do niej pod pewnymi wzgledami podobne. (Zob. C.H. Som-
mers, Who Stole Feminism? Simon & Schuster, Nowy Jork 1994, s. 22).

41 Janet Radcliffe-Richards uznaje istnienie feministek stronniczych (J. Radclif-
fe-Richards, The Sceptical Feminist, dz. cyt., s. 29), ale jej zdaniem wyznawany
przez nie poglad nie jest zgodny z zalozeniami feminizmu. Pisze ona na przy-
ktad, ze feminizm ,nie tyczy si¢ grupy ludzi, na ktorej korzysc chee dziatad, tylko
rodzaju niesprawiedliwosci, ktdry pragnie wyrugowac” (s. 25-26). Jej zdaniem:

,0 wiele rozwazniej jest zabiega¢ o wspieranie ruchu przeciwko niesprawiedli-
wosci niz ruchu na rzecz kobiet” (s. 26).
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nouprawnienia plci. Moje tezy beda odbierane jako atak wylacznie
przez feministki stronnicze.

Wytyczajac granice miedzy feminizmem réwnosciowym
a stronniczym, nie twierdze, ze feministki réwno$ciowe musza
zgodzi¢ si¢ 7z moja teza o istnieniu drugiego seksizmu. Stanowi-
sko sprzyjajace rOwnouprawnieniu plci nie implikuje przekonania,
ze mezczyzni padaja ofiara bezzasadnej dyskryminacji. Celem tej
ksigzki jest dowiesc, ze istotnie seksizmu oni doswiadczaja. W tym
miejscu podkreslam wylacznie, Ze teza ta nie jest pod zadnym wzgle-
dem niespojna z feminizmem rownosciowym.

Rozrozniajac feminizm réwnosciowy i stronniczy, nie dowo-
dze istnienia feministek stronniczych. Podzial ten nie dowodzi tez
zreszta istnienia feministek rownosciowych, ale to kategoria femi-
nizmu stronniczego jest przez niektore feministki uznawana za fik-
cyjng. W ksigzce tej bede sie staral wykazac, ze odmiana taka fak-
tycznie istnieje. Niektore (cho¢ nieliczne) feministki wrecz wprost
si¢ za nig opowiadaja*. Jednak znacznie czesciej feministki uwaza-
jace si¢ za rownosciowe w istocie glosza poglady feminizmu stronni-
czego. Wedlug ich interpretacji kobiety padajg ofiarg dyskryminacji
nawet wtedy, gdy nie ma ona miejsca — i kiedy to mezczyzni sa dys-
kryminowani. Ponadto stosuja one racjonalizacje, by wykazac, ze bez
wzgledu na okolicznosci to interesy kobiet powinny przewazyc.

Nie zamierzam klasyfikowac¢ konkretnych feministek jako
rownosciowych — miedzy innymi dlatego, ze na tym etapie trudno
jest wskazad prawdziwe feministki rownosciowe. Prawie wszystkie
badania dyskryminacji ze wzgledu na ptec tyczg sie¢ dyskryminacji
kobiet. Trudno jest stwierdzi¢, czy dana osoba ignoruje dyskrymi-
nacje mezezyzn po prostu ze wzgledu na brak swiadomosci, ze sta-
nowi ona problem. Nie wiadomo, co si¢ stanie, kiedy problem ow
zostanie jej uswiadomiony. Kiedy ktos zwrdci na to jej uwage, bedzie
ona miala (zasadniczo) nastepujace mozliwosci:

42 Na przyklad (nieistniejaca juz) grupa New York Radical Women w manifescie
programowym oglosita: ,Pod kazdym wzgledem stajemy po stronie Kobiet.
Nie pytamy, czy cos$ jest «reformistyczne», «radykalne», «rewolucyjne» czy
«moralne». Pytamy: czy jest dla kobiet dobre czy zle?”. (R. Morgan (red.), Sis-
terhood is Powerful: An Anthology of Writings from the Women's Liberation Move-
ment, Vintage Books, Nowy Jork 1970, s. 520).
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(1)  Przyznad, ze bezzasadna dyskryminacja me¢zczyzn istnieje

(i wraz ze mna stawic jej czolo).

(2)  Przedstawi¢ dobre argumenty na rzecz sprzecznej z moja tezy,
ze mezezyzni nie padaja ofiarg bezzasadnej dyskryminacji.

(3)  Odrzuci¢ wniosek, ze mezczyzni sg ofiarami bezzasadnej dys-
kryminacji, jednak zamiast wesprzec swoje stanowisko prze-
konujacymi dowodami, zastosowac powszechnie znane racjo-
nalizacje, ktore pdzniej omowie.

(4)  Oswiadczy¢, ze nie jest zainteresowana dyskryminacja mez-
czyzn i chtopcow, nawet jesli takowa wystepuje.

Pierwsze dwie mozliwosci sa spojne z feminizmem réwno-
$ciowym, podczas gdy nastepne dwie albo implikuja (opcja trzecia),
albo otwarcie deklaruja (opcja czwarta) przynaleznos¢ do femini-
zmu stronniczego. Czesciowo z tego wzgledu osoby z trzeciej kate-
gorii bedg prawdopodobnie twierdzi¢, ze w istocie zaliczajg sie
do drugiej. Nie chce w tej chwili uprzedzaé sadu na temat reakcji
poszczegllnych badaczek. Jako ze wiele feministek podajacych sie
za rdwnosciowe w konfrontacji z argumentami na istnienie dru-
giego seksizmu przyjmuje perspektywe stronnicza, czesto nie jest
tatwo stwierdzi¢ (zawczasu), ktore z zadeklarowanych zwolenni-
czek rOwnouprawnienia plci istotnie nimi sg.

By dowiesc swojej tezy, nie musze tez wskazywac konkret-
nych feministek rownosciowych (ani omawiac ich prac z tejze pozy-
¢ji). Feminizm rownosciowy to dopuszczalna perspektywa, za ktora
opowiada si¢ zresztg wielu ludzi. Kwestia, kto faktycznie zajmuje te
przestrzen intelektualng (i polityczna), jest bez znaczenia dla fero-
wania sagdow o istnieniu drugiego seksizmu. Nie ma tez ona znacze-
nia dla wykazania, ze uznanie istnienia drugiego seksizmu i stawie-
nie mu czola jest spdjne z pogladem, ktory nazywam feminizmem
rownosciowym.

Podobnie jak w przypadku feministek, konserwatysci row-
niez nie stanowig jednolitej grupy. Niektore osoby postugujace sie
tym mianem mog4 nie mie¢ zadnych obiekcji wobec postulowanych
przeze mnie pogladow. A to dlatego, ze ktos moze by¢ konserwaty-
sta w jednej dziedzinie, a w innej juz nie. Na przyklad konserwatyzm
ekonomiczny nie implikuje konserwatyzmu religijnego. Moim tezom
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najprawdopodobniej sprzeciwia si¢ ci konserwatysci, ktdrzy popie-
raja narzucenie rdl plciowych i wywodzace si¢ z niego rdzne trak-
towanie plci, z ktérym si¢ nie zgadzam. Bedq oni twierdzié, ze wiele
przyktadow niekorzystnej sytuacji mezczyzn nie stanowi przejawow
seksizmu, poniewaz mezczyzni powinni ten cig¢zar znosic albo przy-
najmniej poniewaz jego znoszenie przez mezczyzn nie jest bezza-
sadne. Konserwatysci ci — ktorych mozna by nazwac konserwaty-
stami rdl plciowych — sadza to samo na temat wszelkich cigzarow,
ktore musza znosi¢ kobiety, co utrudnia im sojusz z feministkami
stronniczymi, mimo ze one rOwniez zaprzeczaja istnieniu drugiego
seksizmu. W rzeczy samej, konserwatysci rol plciowych by¢ moze
uznaja niektore z postulowanych przeze mnie wnioskow — zwlasz-
cza tych wymierzonych w feminizm stronniczy — za raczej trafne.
Na przyktad moga si¢ oni ze mna zgodzi¢ co do istnienia podwdjnych
standardow, ktore wskazuje w pogladach feministek stronniczych.

Powinno by¢ jednak jasne, ze moj poglad na role plciowe
nie jest konserwatywny. Cho¢ w niektorych cechach psycholo-
gicznych miedzy plciami mogg wystepowac statystyczne rdz-
nice*’, nie wydaje mi si¢, zeby usprawiedliwialy one odmienne
traktowanie plci, za ktorym opowiadaja si¢ konserwatysci rol plcio-
wych. Poniewaz sadze¢, ze drugi seksizm powinien by¢ zwalczany
oprdocz powszechnie uznanego pierwszego seksizmu, opowiadam
si¢ za zmiana — za innym podejsciem do zagadnienia niz dotychcza-
sowe. Co wiecej, zmiana, ktorej wprowadzenie zalecam, jest rady-
kalna. Podejscie to nie jest w zadnym wypadku konserwatywne.

Bronigc pogladu o istnieniu drugiego seksizmu, odpowiem
na krytyczne glosy zaréwno feministek stronniczych, jak i konser-
watystow rol ptciowych. Jednak moje argumenty beda czesciej skie-
rowane do tej pierwszej grupy. Nie wynika to z faktu, Ze mocniej
sprzeciwiam si¢ ich pogladom, tylko z wigkszego rozpowszechnie-
nia ich perspektywy w srodowisku akademickim®*“.

43 Szerzej omdowig to w rozdziale trzecim.

44 W rzeczy samej, po publikacji artykulu o drugim seksizmie wszystkie cztery
odpowiedzi zamowione przez redakcj¢ periodyku miaty charakter femini-
styczny. Konserwatystow nie poproszono nawet o komentarz. Stanowi to moim
zdaniem znamienny przyklad obecnych tendencji w filozofii spotecznej i, 0gol-
nie rzecz ujmujac, srodowisku akademickim.
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Chcialbym jednak z calag moca podkresli¢, ze w zadnym
wypadku nie krytykuje wszystkich feministek. Przekonalem sig,
7e czesto sie o tym fakcie zapomina (lub, wedlug mniej wyrozumia-
tej interpretacji, fakt 0w ignoruje), nawet kiedy mowie to wprost.
Niestety, stronniczo$¢ i inne ideologiczne ekscesy feminizmu sa
wszechobecne i ich problematycznos$ci poswiece wiele uwagi.
Wecale jednak nie znaczy to, ze odrzucam feminizm w jego czyst-
szej, rownosciowej postaci.

UPRZEDZENIE ODPOWIEDZI WYWIEDZIONYCH

Z BLEDNEGO ROZUMOWANIA

Majac na wzgledzie ortodoksyjne stanowisko srodowiska aka-
demickiego i kontrowersyjnos¢ poruszanych przeze mnie zagad-
nien, poglady, ktorych broni¢ w niniejszej ksiazce, wiele osob uzna
za atak**. Nie mam co do tego zadnych zludzen. Moje stanowisko,
nawet najklarowniej przedstawione, zostanie z pewnoscia zle zrozu-
miane. Nawet jesli nie bedzie po prostu odrzucone (niekiedy wrecz
potepione jako niezgodne z panujacymi przekonaniami), to spotka
sie z licznymi mylnymi obiekcjami (niekiedy gtoszonymi z przesad-
nie niezachwianej pozycji). W rzeczy samej, obiekcje z przesadnie
niezachwianej pozycji sq nader typowe dla 0séb bronigcych orto-
doks;ji*®. Wynika to po czesci z faktu, ze ze wzgledu na rzadkos¢
niekonwencjonalnych stanowisk lub sytuacji, w ktérych ktos je
otwarcie glosi, ortodoksom trudno jest sobie wyobrazic¢ odpowiedzi
obroncow heterodoksyjnych pogladéw na ich obiekcje. Ortodoksje
powtarza si¢ bez konca i zazwyczaj nikt ich nie kwestionuje. W kon-
sekwencji zaczynaja one zy¢ wlasnym zyciem, co prowadzi do ich
samoumacniania. Tym samym proponenci ortodoksyjnych pogla-
dow nie czuja potrzeby obrony swoich stanowisk, ktore utrwalaja
sie za sprawg powszechnosci ich wyznawcow.

7 oczywistych wzgledow nie jestem w stanie przewidzie¢
kazdej obiekcji, ktora zostanie przedstawiona. W istocie, niektore

45 Tom Digby (T. Digby, Male trouble..., dz. cyt., s. 248) skarzy sie, ze nie precyzuje
charakteru tego ataku. Otoz jego charakter zalezy od konkretnych pogladow
kazdego czytelnika.

46 Mam tu na mysli ortodoksje w ogdle.
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7 zastrzezen wobec poprzednich prac tyczacych si¢ tego zagad-
nienia sg tak kuriozalne, ze nawet z perspektywy czasu trudno
sobie wyobrazi¢, jak kto$§ mogl je podnies¢. Na przyklad pewien
autor w odpowiedzi na moj artykul o drugim seksizmie napisal,
ze praktycznie kazdy argument w nim przedstawiony ,byl przed-
ktadany przez oredownikow praw mezczyzn pod koniec lat sie-
demdziesiatych™. Jezeli mial on dostownie na mysli ,praktycz-
nie kazdy argument”, to jest w bledzie. Jesli jednak chodzito mu
o praktycznie kazdy przyklad dyskryminacji mezezyzn, to w rze-
czy samej bylbym zaskoczony, gdyby nikt nigdy przede mna o nich
nie wspomnial*®. Zresztg jakie to ma znaczenie, jesli moje przy-
ktady byly wezesniej przytaczaner Przypadki dyskryminacji kobiet
sa wymieniane i powtarzane w tysigcach, jesli nie setkach tysiecy
artykulow i ksigzek. Tak jak wiele z tych prac podchodzi do rze-
czonych zagadnien i analizuje je na wielorakie sposoby, spoglada
na nie z roznych perspektyw i wyciaga z nich rézne wnioski, tak
i debaty o drugim seksizmie moga rzuci¢ nowe swiatlo i staé si¢
kanwa nowych konkluzji, nawet jesli zjawisko dyskryminacji mez-
czyzn bylo juz wezesniej omawiane. Z cala pewnoscia pisanie o dru-
gim seksizmie jest bardziej oryginalne od omawiania seksizmu
pierwszego. Tym samym, jesli podnosi si¢ juz wymdg oryginalno-
sci, to krytycy powinni w pierwszej kolejnosci (wzglednie zamiast
mojej ksigzki) obrac sobie za cel tradycyjne feministyczne opraco-
wania dyskryminacji kobiet.

W odréznieniu od powyzszej obiekcji nastepny zarzut wobec
drugiego seksizmu jest tatwy do przewidzenia. By¢ moze najczestsza
reakcja na wszystkie nielubiane poglady jest argumentum ad homi-
nem, w kKtorym zamiast wywodu atakuje si¢ jego autora. W istocie

47 K. Clatterbaugh, Benatar’s alleged second sexism, ,Social Theory and Practice”
2003, nr 29, s. 211.
48 Od tamtej pory zorientowalem sig, ze wiele z nich podniesiono na dtugo przed

latami siedemdziesiatymi. Zob. E.B. Bax, The Legal Subjection of Men (1908),
online. Poniewaz autor tej pracy dowodzi, Ze mezczyzni sa —a w kazdym razie
w czasach jej publikacji byli — podporzadkowani zamiast kobiet, nie zgadzam
si¢ z konkluzjami jego ataku.
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nazywano mnie juz ,wscieklym mezczyzna” i antyfeminista*’. Rozu-
mowanie to jest bledne, poniewaz nawet gdybym byl ,wscieklym
mezczyzng” i ,antyfeminista”, nie mialoby to Zzadnego przelozenia
na jakos¢ mojej argumentacji. Wsciekli mezczyzni i antyfeminisci
moga mowic prawde i wyciggac z niej poprawne konkluzje. Zatem
nawet ewentualne potwierdzenie si¢ tych zarzutéw nie wniosloby
niczego w kwestii oceny moich wnioskow.

To jednak niejedyny problem. Oskarzanie mezczyzn o wscie-

klosé¢iantyfeminizm jest zarowno godne pozalowania, jak i niespra-
wiedliwe z tych samych wzgleddéw, dla ktérych godne pozalowa-
nia i niesprawiedliwe jest stwierdzenie, ze wszystkie feministki®°

Jnienawidza mezczyzn™'. Innymi stowy, argumentum ad hominem
jest rGwnie nieuczciwy jak argumentum ad feminam. Nie sprzyja
bezstronnej analizie opinii przeciwnika i pomija fakt, ze cho¢ nie-
ktore feministki istotnie nienawidza mezczyzn, a niektorzy mez-
czyzni, zatroskani mniej korzystna sytuacja swojej plci, to ,wsciekli”
antyfeminisci (a niekiedy wrecz mizogini), nie mozna tego odniesé
do catosci tych grup.

Jest jeszcze trzeci powdd, dla ktdrego ataki osobiste powinny

budzi¢ niepokoj. Majac na wzgledzie przewazajace, przynajmniej
w srodowisku akademickim, poglady, zarzuty ,wscieklosci” lub
L,antyfeminizmu”, podobnie jak zarzut ,konserwatyzmu”, mogag
miec efekt mrozacy”, catkowicie sprzeczny z naturg debaty, ktora
powinna sie odbywac¢ w srodowisku naukowym?®2,

49

50

51

52

Zob. np. T. Digby, Male trouble..., dz. cyt., s. 247. Zdaniem autora ,antyfeminizm
jest powszechnym tropem narracji wécieklych mezezyzn”. Nastepnie dodaje
on, Ze jest to ,w przyblizeniu perspektywa”, z ktorej wychodze.

Powinnismy rowniez odrzucic jako bledny argument ad hominem potencjalny
zarzut, ze feminisci nienawidzg mezczyzn — a w kazdym razie tych mezezyzn,
ktorzy nie zgadzaja si¢ z ich feministycznymi pogladami.

O, ironio! — prof. Digby, ktory oskarza innych mezczyzn o ,wscieklosc”, uprzed-
nio zaprzeczal, jakoby feministki nienawidzily plci przeciwnej. Zob. T. Digby,
Do feminists hate men? Feminists, antifeminists and gender oppositionality, ,Jour-
nal of Social Philosophy” 1998, nr 29, s. 15-31.

Tom Digby stosuje podobna taktyke, oczerniajac, przez porownanie do rasi-
stdw i 0sOb swego rasizmu nieswiadomych, przeciwnikow akcji afirmacyjne;j (T.
Digby, Male trouble..., dz. cyt., s. 258). Przyznaje, ze do oponentdéw akcji afirma-
cyjnej (na rzecz czarnoskorych) naleza rasisci i osoby na rasizm niewyczulone,
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Niniejszg ksigzke mozna by napisa¢, poswiecajac oddzielny
rozdzial analizie kazdego z przejawdw niekorzystnej sytuacji mez-
czyzn, dowodzac, ze stanowi on bezzasadna dyskryminacje, po czym
odpowiadajac na podnoszone obiekcje. Nie jest to jednak metoda,
ktorg obralem. Powyzszy model wymagalby zbednego powtarzania
idei i argumentow. Dlatego tez zdecydowalem si¢ na inne podejscie.

W rozdziale drugim, umieszczonym tuz za niniejszym (wstep-
nym), omawiam zjawisko niekorzystnej sytuacji mezczyzn w calej
jego rozcigglosci. Nie ograniczam si¢ do wyszczegolniania przykla-
doéw. Opisuje je drobiazgowo, zeby wzbogacic relacje, oddac charak-
ter i powage niekorzystnosci ich sytuacji. Za moja decyzja stoi poku-
tujace wsrod niektorych ludzi przeswiadczenie, ze niekorzystna
sytuacja mezczyzn to pomniejszy problem. Zalezy mi, zeby osoby te
zrozumialy, dlaczego sa w bledzie. W niektdrych przypadkach nie-
korzystna sytuacja mezezyzn jest ewidentnie konsekwencja dys-
kryminacji, a niekiedy dyskryminacji de iure, ale nawet wowczas
nalezy rozwing¢ wywdd, by dowies¢ jej bezzasadnosci. Rozwinie-
cie to odtozylem do rozdzialu czwartego.

Rozdzial trzeci spelnia dwie funkcje. Po pierwsze, przed-
stawiam w nim to, co uznaje¢ za (niektdre) przekonania i postawy
mogace czesciowo wyjasnic¢ przyczyny dyskryminacji mezczyzn;
wyja$niam zarazem, dlaczego moim zdaniem do rzeczonej dys-
kryminacji si¢ one przyczyniaja. Omawiam tam rowniez ramy
pojeciowe debaty o réznicach migdzy plciami. Jako Ze niezgoda
co do ich pojmowania jest kluczowa dla dyskusji o traktowaniu
mezczyzn i kobiet, nader wazne jest unikanie typowych putapek
przy analizie tych rdznic.

W rozdziale czwartym dowodze, ze wigkszos¢ przypadkow
niekorzystnej sytuacji me¢zczyzn stanowi konsekwencje bezzasad-
nej dyskryminacji. Bede jednak podkreslal, ze nie dzieje si¢ tak
zawsze. Niekiedy za owg mniej Korzystna sytuacja kryjg si¢ inne
powody. W innych przypadkach nie jest jasne, czy i w jakim stop-
niu stanowig one rezultat bezzasadnej dyskryminacji. Jednak nawet

jednak istnieje tez drugi nurt krytyczny wobec akeji afirmacyjnej, ktory wywo-
dzi si¢ z przestanek liberalnych i antyrasistowskich.
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owe przypadki sg pouczajace ze wzgledu na ich implikacje dla
tych obszarow, w ktérych mniej korzystng sytuacje kobiet sktada
si¢ — by¢ moze niestusznie — na karb bezzasadnej dyskryminacji.

Rozdzial piaty poswigcony jest roznym kategoriom obiekcji
wobec tezy, ze mezczyzni doswiadczaja drugiego seksizmu. Tym
samym moj wywod majacy dowiesc jego istnienia w istocie rozwija
sie na przestrzeni kilku rozdzialdw. Dopiero po rozwazeniu i zbi-
ciu obiekcji w rozdziale piatym gotowa bedzie wiekszo$¢ (cho¢ nie
calos¢) dowodu na istnienie drugiego seksizmu.

W rozdziale szostym przedstawiam analize akcji afirmacyj-
nej na rzecz osob dyskryminowanych ze wzgledu na ple¢. Dowodze
W nim, ze ustawy i praktyki skutkujace preferencyjnym traktowa-
niem danej plci nie stanowig odpowiedniej reakcji na seksizm. Jest
to prawda bez wzgledu na to, czy ofiarami rzeczonej dyskryminacji
padajg kobiety czy mezczyzZni.

W zamykajacym ksiazke rozdziale siodmym rozwazam kwe-
stie stosunkowej powagi pierwszego i drugiego seksizmu, zastana-
wiam si¢ rowniez, czy feminizm dziala na szkode mezczyzn. Oma-
wiam tez implikacje powaznego traktowania drugiego seksizmu.

Niniejsza ksigzka nie stanowi dyletanckiego medrkowania.
Moje argumenty, jako odnoszace si¢ do prawdziwego swiata, musza
znalez¢ potwierdzenie w odpowiednich faktach. Jednak fakty nie-
rzadko nader trudno sprecyzowac, niekiedy nie ma tez co do nich
powszechnej zgody. Z niebywala ostroznoscia podchodze zatem
do danych empirycznych. Cytujac badania na potwierdzenie danej
tezy, dokladatem staran, zeby w wiekszosci przypadkow dotrzec
do najbardziej wiarygodnego z dostepnych zrodel. Na przyktad,
zamiast udost¢pniac zZrodlo wtdrne, staralem si¢ w miar¢ mozliwo-
$ci znalez¢ zrédlo pierwotne i zacytowac wlasnie je. (Niepokojaco
czesto, odnalazlszy zrodto pierwotne, odkrywalem, ze nie wynika
7 niego teza przedstawiona w zrddle wtornym. W takich przypad-
kach albo wyszukiwalem inny odpowiedni material dowodowy
na rzecz swojej tezy, albo w przypadku niedoboru wiarygodnych
badan rozwazang teze¢ odrzucalem).

Tam, gdzie fakty wydawaly mi si¢ niejasne, zaznaczalem
to, po czym albo formulowalem teze¢ warunkowsy, albo szukalem
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sposobu, zZeby nie wdawac si¢ w toczaca si¢ na temat rzeczonych
faktow dyspute. Naturalnie nie moge mie¢ pewnosci, ze pomimo
wszelkich staran nie popelnitem gdzie$ bledu. Moja analiza tyczy
si¢c obszernego materialu i omawiam dane empiryczne z wielu dzie-
dzin. Nie jestem ekspertem we wszystkich z nich i niewykluczone,
ze zdarzylo mi si¢ pominac relewantna literatur¢ przedmiotu. Byl-
bym zatem wdzi¢czny za informacje o ewentualnych pomyltkach
lub lukach?®. Ponadto jest prawie pewne, Ze z czasem nasza wiedza
o0 omawianych zagadnieniach zostanie uzupetniona.

Co wiecej, same fakty mogg ulec zmianie. Jesli mezczyzni
lub kobiety doswiadczajg obecnie dyskryminacji w jakiejs$ postaci,
to by¢ moze kiedys nie bedzie ona miata miejsca. Dlatego tez niniej-
sza ksigzka raczej nie bedzie ponadczasowa. W rzeczy samej, Zywi¢
taka nadzieje. Licze za to, ze podniesiony tu problem zostanie
uznany, a nastepnie zminimalizowany badz wypleniony. Majac
jednak na wzgledzie nature cztowieka i mechanizm dzialania spo-
teczenstwa, jest nader mato prawdopodobne, by stalo si¢ to nieba-
wem. To, co mam do powiedzenia, bedzie zatem aktualne dluzej,
nizbym sobie tego zyczyl.

Ostroznos$¢ przyswiecala mi nie tylko w kwestii relacjono-
wanych faktow, ale réwniez rozumowania. Wielu badaczy dowo-
dzacych dyskryminacji mezczyzn (wraz z wieloma, ktérzy dowodzag
dyskryminacji kobiet) odwoluje si¢ do polemiki czerpigcej z emo-
¢ji, w ktorej postuluja oni kuriozalne tezy i prowadza ewidentnie
bledne wywody. Cho¢ moje argumenty sg kategoryczne i tycza si¢
zagadnien, ktore u wielu osob wzbudzg uczuciowe reakcje, stara-
tem sie Scisle przestrzegac logiki wywodu. Moi krytycy bez watpie-
nia skreslg moja argumentacje jako niewystarczajacg, jednak wow-
czas to na nich bedzie spoczywal obowigzek dowiedzenia, ze drugi
seksizm nie istnieje.

53 Moje poglady zdazyly juz ulec zmianie. Czasami tam, gdzie uprzednio kwestio-
nowalem, czy dany przypadek niekorzystnej sytuacji mezczyzn stanowi kon-
sekwencje dyskryminacji, dodatkowe lektury rozwiewaty moje watpliwosci.
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