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Wstep

Zaczng¢ od uwagi, ze na temat ewolucji biologiczne] wiemy znaczniej mniej niz
si¢ powszechnie ludziom wydaje czy raczej duzo mniej od tego, ile usiluja nam
wmoéwié ewolucjonisci, czyli wyznawey darwinizmu. Wickszo$¢ z nas nie zdaje sobie sprawy,
ze te setki mniej lub bardziej opastych tomoéw ja opisujacych ma w gruncie rzeczy ten
sam status epistemologiczny co, moze czasem interesujace, ale jednak bajki. Zgadzam si¢
z N. Chomsky, ze nasza niewiedz¢ mozna podzieli¢ na problemy 1 misteria; wyglada na
to, ze z ewolucji biologicznej zbyt pospiesznie i w sposdb nieuprawniony, jak mniemam,
uczyniono wiasnie problem, czyli uznano, ze nawet, je$li nie znamy pelnego (tak
Chomsky rozumie problem) rozwigzania, to mamy pewne przypuszczenie odnosnie tego,
czego szukamy, a wiedza tyczaca ewolucji biologicznej wcigz ro$nie. Ewolucjonisci chetnie
zgodzg sie, ze nie wszystko jeszcze tu rozumiemy, ale stawianie pytania czy darwinowska
ewolucja biologiczna rzeczywiscie ma miejsce, jest wedlug nich niedorzecznoscia. Oni juz
dawno orzekli twierdzgco. Na czym ufundowali to twierdzenie? Ano na swoich bajaniach
1 wierzeniach. Tylko i1 wylacznie na tym. Analiza metodologiczna tej ich ,teorii” nie
pozostawia zadnych zludzen. To nie jest, w naukowym sensie, zadnateoria. Dlaczego? Bo nie
wypetnia kryteriow badania naukowego, nie ma tu wszystkich kolejnych krokow, elementdw,
ktére decyduja czy co$ jest teorig, wiedzg naukowa czy tez tylko nic nie wartg spekulacja.

Juz uczniowie szkot srednich doskonale wiedza, ze pierwszym etapem w badaniach
biologicznych (w kazdych zreszta) jest obserwacja. I ten etap ewolucjonistom, jak najbardzie;j,
zaliczamy: od wiekdw mamy tysigce obserwacji dotyczacych nieprzebranego bogactwa
gatunkowego organizméw. Wiele z nich jest doskonale opisanych, znamy ich budowe,
biologig, itp. Ewolucjonis$ci spetniaja tez drugi krok badania naukowego tj. formutuja
problem badawczy pytajac, skad to bogactwo gatunkowe na Ziemi si¢ wzigto? Nie budzi tez
zastrzezeh stawianie przez nich hipotez na ten temat. Karol Darwin hipotetycznie przyjal,
ze gatunki powstaja jedne z drugich (transmutacja), a ich przeksztalcanie rozpoczeto
si¢ miliardy lat temu, od jakiego$ pojedynczego wspdlnego przodka. Motorem tych
przemian ma by¢ zmienno$¢ organizmoOw, tzw. dobor naturalny 1 dziedziczenie
cech. Dyskwalifikacja darwinizmu rozpoczyna si¢ w kroku nastepnym badania naukowego,
tj. na etapie weryfikacji hipotezy badawczej. Ani Karol Darwin, ani dziesiatki jego
wyznawcOw nie potwierdzili tej hipotezy. Nie przedstawili najmniejszych nawet dowodow na
jej prawdziwos$¢, cho¢by jednego przyktadu, ze z gatunku A powstal gatunek B. Poming, juz
z litosci wobec nich, pytanie o to, co si¢ stalo z gatunkiem A, skoro jego osobniki byty gorzej
przystosowane? Okrzyknieto jednak (i weigz wrzeszcza), ze takie dowody maja, naciagajac
ekotypy gatunku, jako dowdd na powstawanie nowych gatunkéw czy tez w zmiennosSci
modyfikacyjnej dopatrujac si¢ tegoz. Niestety, tylko w swoich glowach maja owe dowody.

Powyzsze nie pozwala przyzna¢ ewolucji biologicznej statusu teorii. Tak, wigc

darwinizm, neodarwinizm czy syntetyczna teoria ewolucji nigdy nie byla i nie jest,



na gruncie metodologii nauk, teorig. Jesli ewolucjoniéci podadza niepodwazalne
dowody na prawdziwos¢ ich hipotez, to darwinizm dopiero wtedy stanie si¢ teorig.

Twardych dowodoéw od ponad 150 lat nie przedstawili, ale sg i tacy, szczegdlnie dla nauki
niebezpieczni, ktorzy twierdza, ze teoria naukowa nie wymaga dowodow. Wedlug tych
medrcow wystarczy, ze w jej ramach da si¢ poukladaé, wyjasni¢ wszystko, co daje si¢
zaobserwowa¢ w obejmowanym przez nig zakresie. I to ma wystarczaé. Tyle, ze dobrze
skonstruowana bajka tez moze spetnia¢ to ich kryterium. Twierdzg, ze ewolucja biologiczna
to jednak misterium w rozumieniu Chomskiego i1 jedyne, na co nas sta¢ wobec niej, jesli
w ogoble istnieje, to zdumienie i przyznanie, ze naukowo wyjasni¢ jej nie potrafimy. Brak
rozroznienia probleméw i misteriow Chomskiego by¢é moze bierze si¢ z braku pokory
1 z obecnosci pychy u niektérych naukowcodw. Powstaja setki toméw o ewolucji biologicznej,
a wiec o czyms, co w rzeczywistosci nie istnieje. Nie wierzysz im? No, to jeste$ plaskoziemcem.

Cho¢ nie ufam wielu badaniom sondazowym, to te dotyczace percepcji ewolucji wsrod ogotu
spoteczenstwa nie wydaja si¢ by¢ niewiarogodnymi, nierzetelnymi—dlaczego sondazownia
miataby ktamaé, skoro to nie politycy manipulatorzy zamawiaja badanie — tu wrecz odwrotnie,
raczej naciggataby wynik w druga strong. Oto z badan wynika, Ze teoria ewolucji nie ma
powszechnej akceptacji spotecznej, a duzy odsetek badanych ( nawet do 50%) podkresla, ze teorii
tej brakuje dowodow. Ewolucjonista powie, ze mamy tu do czynienia ze ,,zwyklymi ludzmi”
1ich przekonania w kwestii teorii Darwina nic nie znaczg. Zauwazmy tujednak, Zze inne teorie,
rzeczywiscie naukowe, nie sg przez owych ,, zwyklych ludzi” kwestionowane w tak duzym
stopniu. Co to moze oznacza¢? Tylko to, Zze tzw. zwykli ludziemaja wigcejrozumunizutytutowant,
ajakze,ewolucjonisci,bardzoniewielepamigtajacyalbonienadazajacy za najnowszymi badaniami
z zakresu biochemii, biologii molekularnej czy innych ,,twardych” dyscyplin biologicznych.
Termin ewolucja ma wiele r6znych znaczen; mowimy np. o ewolucji czyichS pogladdow]

ewolucji gwiazd, o zmianach czego$ w czasie, ale znaczenie, jakie temu terminowi nadano za
sprawg Darwina i jego wyznawcow, odnosi si¢ do ewolucji biologicznej, czyli powstania zycia
i jego przebogatej réznorodnosci gatunkowej. Oczywiscie, sceptyczny stosunek do darwinizmu
nie oznacza, ze musimy w ogole zrezygnowac z naukowego podejscia do pytania jak powstato
zycie, jak powstaly gatunki, jak powstal cztowiek. Chce w tej ksigzce jedynie wykazaé
ze tzw. teoria ewolucji, ta, ktorej w tej postaci poczatek dat Darwin, ta, o ktorej ucza nas

I

w szkofach, i o jakiej, bron mnie Panie Boze, ja sam w nich nauczatem ( dobrze, Ze w programach
szkot $rednich to tylko parg godzin), ale takze na uniwersytetach, jest niczym wigcej, jak
tylko bajka. Jest to jedynie opinia pana Darwina i takowa niechby pozostata, nikt specjalnie
dzisiaj, by si¢ juz ja nie zajmowal. Jednak nie, z tej opinii ,,na sit¢” uczynili, na szczescie
tylko werbalnie, teori¢ i od stuleci wmawiajg $wiatu, ze tak, a jakze, darwinizm po wszystkich
liftingach i wrecz resuscytacjach krazeniowooddechowych jest teoria, ktora rzekomo doskonalg

thumaczy skad si¢ wziglo Zycie, jak powstaly niezliczone gatunki organizméw i wreszcie. ..

Jak powstal cztowiek. Kto to uczynit i kto wmawia? Ano dziesigtki takich naukowcow jak np.




Haeckel, Dawkins, Coyne, Futuyma czy sam Darwin, ktérego
przekonywaty,  moze nie do  konca, takze wywody jego  klakierow.

Wizja, ze gatunki w przyrodzie powstawaly jedne z drugich, jest w istocie odrodzong
przedchrzescijanska, przyswojong przez wspotczesng kosmogoni¢ ewolucyjng, idea poganska
o przechodzeniu jednych bytow w inne. Z naukg to nie ma nic wspolnego i nigdy nie miato.

Rozszerzenie ,,ewolucji” na,,ewolucja biologiczna” jest, owszem uprawnione, ale powinno si¢
przez nie rozumiec to, i tylko to, ze byty biologiczne podlegaja zmianom, jak zreszta wszystko,
co na tym S$wiecie istnieje. Jednak uzurpacja, ze zmiany te, to wynik dzialania jakiego$ tam
doboru naturalnego, ktory miat doprowadzi¢ do, nawet w pelni jeszcze nierozpoznanego,
zdumiewajgcego bogactwa gatunkowego na Ziemi, wyprowadzo- nego od jednego przodka
(niech by ich bylo nawet kilku), jest prymitywnym naduzyciem, ktére Darwinowi mozna
jeszcze wybaczy¢, ale darwiniscinadawaliiwcigznadajg wigksze znaczenie jego pracyniznadawat
jej, wkazdym razie na poczatku, on sam. Dla dzisiejszych uczonych typu Dawkins, tego od ,,Boga
urojonego”, czynienie z doboru naturalnego jakiego$ demiurga, ktéry moze stworzy¢ wszystko,
gdy chodzi o organizmy, to juz ewidentny blamaz. Parafrazujac nieco Percy Raymonda, ktory
o swoich kolegach paleontologach kpigco twierdzil, ze w swymlamarkizmieprzescignelinawet

Lamarcka, mozna by rzec, ze darwini§ci w swym darwinizmie przescigneli samego Darwina.
Roéwniezuczeni duchowni, aw tymks. prof. Michat Heller, Laureat Nagrody Templetonaiautor

wielu ciekawych, a madrych ksigzek, tak pisze o ewolucji biologicznej: Oczywiscie,
mozna tych odkry¢ nauki nie uznawa¢, jak mozna wierzy¢ w sztuczki Harry’ego Pottera. Ale
jezeli ktos glosi, ze Kosciot sprzeciwia si¢ teorii ewolucji, kompromituje si¢ w oczach uczonych
1 wielu mys$lacym ludziom zamyka drogg do religii. Nastepnym krokiem, po odrzuceniu teorii
ewolucji, powinno by¢ zakwestionowanie ewolucji kosmosu, (bo obie stanowig jednosc).
Sa jednak powazne watpliwosci, co do, niejako uwierzytelniania ewolucji biologiczne;,
ewolucja kosmosu. Z tego, ze ewoluowaty pierwiastki, galaktyki, gwiazdy, caly kosmos, wcale
nie wynika, ze ewolucji w sensie darwinowskim podlegaty 1 podlegaja organizmy zywe.
Wprawdzie w minionym wieku Wasmeann glosit, ze ,akceptacja ewolucji gatunkow
organicznych jest jedynie logiczng konsekwencja ewolucji kosmicznej 1 geologicznej , ale
to byla i taka pozostata, tylko jego opinia. Od biedy, jakich§ bardzo slabych analogii
miedzy ewolucja np. gwiazdy a zyciem osobnika, w sensie od ich narodzin do $mierci, tak,
mozna si¢ doszukiwaé. Ale tu nie ma mowy o ewolucji w sensie darwinistycznym. Mowiac, ze
ewolucje te stanowig jedno$¢ czy choéby sa do siebie zblizone, jest tylko zatozeniem, opinia,
hipoteza. A hipotezy, cho¢by i najpiekniejsze, porywajace, cudowne w swej prostocie,
pozostang hipotezami, dopoki nie znajda potwierdzenia w nauce, czyli nie zostang udowodnione.
Nawet wtedy, gdy beda to hipotezy powstale w najbardziej uczonych, madrych gltowach.
K. Popper stusznie zaprzeczat bajaniom darwinistéw, jakoby darwinizm, tym samym
neodarwinizm byl teorig naukowa; jest jedynie ,,metafizycznym programem badawczym™®,
czym$ niesprawdzalnym (niefalsyfikowanym), a w kwestiach r6znorodnosci gatunkowe;j
organizméw zywych nic niewyjasniajagcym, nieprzewidujgcym. I takim najprawdopodobniej

pozostanie na zawsze, gdzie§ w lamusie poronionych doktryn, ktore przez wieki mamily



uczonych jak 1 laikow. Ale nawet tak jawnie krytyczne wobec darwinizmu stanowisko Poppera,
probuje zamazywac¢ ks. prof. M. Heller, kiedy mowi, ze: ,,Nalezy podkresli¢, ze gdy Popper
twierdzi, iz teoria ewolucji nie jest falsyfikowalna, lecz jest doktryng metafizyczna, nie oznacza to
w jego ustach deprecjacji teorii ewolucji, lecz przeciwnie— docenienie, a nawetuwypuklenie
jej znaczenia”. Ksigdz Profesor zdaje si¢ tu nie zauwazaé, ze powiedziat nieco innymi stowami,
»czarne jest biale”, powtérzyl to, co twierdzg darwini$ci oszukujac ludzi, ze darwinowska
ewolucja biologiczna jest faktem 1 ma range teorii naukowej. Oddajmy, wiec jeszcze glos
K. Popperowi: ,,..To znaczy Darwinowska teoria ewolucji, nie dysponuje wystarczajaca
mocy, aby wyjasni¢ ziemska ewolucje rozmaitosci form zycia( podkreslenie moje), niewatpliwie
sugeruje t¢ rozmaitos¢, a tym samym kieruje na nig uwage” Tylko po c6z komukolwiek, jakakolwiek
teoria, ktora ma sugerowal co$, co jest intersubiektywnie stwierdzalne przez wszystkich —
roznorodnos¢ $wiata organizméw zywych? Owszem, dla Poppera, i nie tylko dla niego, darwinizm
ma znaczenie, ale jako program badawczy wtasnie. Przestarzaty juz bardzo, ciagle na kropléwkach
aplikowanych przez ewolucyjnych janczarow, ktorzy nie sg Swiadomi, ze opowiadajg bajki.

I jeszcze ta kpina o powrocie do twierdzenia, ze $wiat zostat stworzony cztery tysigce lat temu.
Biblia nie podaje nigdzie takiego okresu (to, ze na jej podstawie niektorzy, jak np. prymas
Irlandii James Usser, wyliczyt, iz §wiat zaczat si¢ w potudnie 4004 r. p.n.e., niczego tu nie zmienia),
Ksigga ta nie jest podrgcznikiem naukowym, lecz natchnionym tekstem literacko opowiadajacym

o Bogu i o stworzeniu, o czym kto, jak kto, ale ksigdz profesor doskonale przeciez wie.
Darwin wprowadzit do ewolucji swoista maszyne zastepujaca Stworce, ktora przez miliony

lat wyprodukowata, z jednego wyjsciowego, wszystkie wymarte i zyjace gatunki organizmow.
Co6z to za maszyna? Ano wspomniany tu juz ,,dobor naturalny”, ta zwodnicza hipostaza, ktora
wedtug Darwina 1 darwinistow, musi istnie¢, cho¢ nikt go nie widzial, skoro na Ziemi mamy
takie bogactwo zycia gatunkowego, a na akt kreacji Stworcy zgodzi¢ si¢ nie mozna. Mimo, iz
ow dobdr naturalny byt krytykowany od momentu, kiedy Darwin zaczal o nim bajaé, to
darwinisci, tacznie ze wspotczesnymi, kurczowo si¢ go trzymaja, bo ,,wyjasniaja” nim wszystko, co
w ich ewolucji nie jest jasnym i oczywistym. Sam dobor naturalny wcale jasnym nie jest. Zeby
sensownie o nim moéwi¢ w nauce, jaka jest biologia, powinien on mie¢ charakter definicji operacyjne;,
a to znaczy, ze powinien by¢ mierzalny. Zapytajmy najwickszych guru wspotczesnego
neodarwinizmu, jak mozna mierzy¢ 6w dobdér? Ha, wzrusza ramionami i prawdopodobnie
nazwa nas plaskoziemcami. Nie zmieni to faktu, ze jest on wytworem fantazji, a nie Zadng
rzeczywistoscig. Teoria, w ktorej taki dobor jest jej rdzeniem, nie jest, na gruncie nauki, zadng teoria.

Nie kto inny, tylko A. Wallace, od ktérego Darwin by¢ moze, powiem delikatnie,
zapozyczyt ide doboru naturalnego, postrzegal go zupelnie inaczej niz Darwin. Dla Wallace
dobdér naturalny byt zasadg eliminacyjna, co jest zreszta zgodne z rzeczywistoscia, a
niejak dla Darwina, zasada tworcza. To tu jest kluczowe miejsce, w ktorym caty darwinizm
jawi si¢ jako betkot, Wallace rozbija w pyl tworczy charakter doboru naturalnego Darwina:



»W udomowionym zwierzeciu wszystkie odmiany maja réwne szanse na kontynuacjg;
a te, ktore zdecydowanie sprawitby, ze dzikie zwierz¢ nie bedzie w stanie konkurowad
ze swoimi bliznimi 1 kontynuowaé swego istnienia, nie sg niczym w stanie udomowienia.
Nasze szybko tuczace $winie, krotkonogie owce, golebie i np. pudle nigdy nie moglyby
powsta¢ w stanie natury, poniewaz pierwszy krok w kierunku takich form doprowadzilby
do ich wyginigcia; jeszcze mniej moglyby istnie¢ ze swoimi dzikimi towarzyszami.”
Znamienne jest, ze w 1959 r. w Chicago na uroczystosci 100 Lecia urodzin Darwina Julian
Huxley ( wnuk Thomasa) grzmiat, iz ewolucja nie jest juz teorig, lecz faktem 1 ,i nie
zamierzamy zaglebia¢ si¢ w semantyke i definicje”. Walczacy ateista i gorliwy darwinista
Dawkins opowiada tego typu banialuki o ewolucji jako fakcie typu: ,,Oddalanie sig¢
kontynentéw powszechnie uznawane za bezdyskusyjny, niepodwazalny (w potocznym
rozumieniu stowa fakt). Faktem jest, ze mamy wspdlnych przodkéw z jezozwierzem
i granatem (owoc)” Jakie podstawy sa do powyzszego pordwnywania? Zadne, jesli nie liczy¢
Dawkinsa i jemu podobnych apostotéw neodarwinizmu. Czy powiedzial, na czym opiera si¢
ten jego ,fakt” tyczacy przodkéow? A po co? Huxley tez nie zaglgbial si¢ w semantyke
1 definicje. Ewolucjonisci tak maja, ,,wyjasniaja” wszystko, co tyczy organizméw zywych
dziataniem doboru naturalnego, a jesli kto§ zglasza watpliwosci czy wrecz wskazuje
bezwartosciowos¢ tych ich ,,wyjasnien”, catkowicie go ignoruja albo nazywaja negacjonista
oszolomem czy jakimi tam jeszcze plaskoziemcem. Wiasnie, sam Darwin od definicji stronit
— nie definiuje przeciez kluczowego dla swojego dzieta pojgcia ,,gatunek™ - 1 maja to do dzi$
jego spadkobiercy. Tylko przy metnosci wywodu, rozmyciu znaczeniowym, mogg oni sobie
twierdzi¢, ze dobor naturalny jest czynnikiem sprawczym w ewolucji 1 powstawaniu nowych
gatunkéw z juz istniejacych. Dziadek J. Huxleya z pewnoscig nie byt tak entuzjastycznie, jak
wnuk, nastawiony do darwinizmu, bo mimo czasem stosowanego wobec niego okreslenia
,buldog Darwina”, ktorego zreszta sam byl autorem, mial powazne zastrzezenia do idei
Darwina: nie przekonywata go rola doboru naturalnego w powstawaniu gatunkoéw, utrzymywat
tez, ze nie ma dowodow eksperymentalnych na wspdlnote tychze, a ewidentne podobienstwa w
budowie organizmownie powinny by¢ faczone z teorig ewolucji. Wprawdzie porzucil popewnym
czasie stowo archetyp do opisu podobienstw budowy w obrebie wigkszych grup organizmow,
ale nigdy nie odszedl od stosowanej przy tym, bez zwigzku z ewolucja, metafory planu.
Podobny sceptycyzm wobec roli doboru naturalnego cechowat Haeckel’a, tego wiernego
apostola Darwina, ktory mimo szczerych checi nie znalazt argumentdw, $wiadczacych za rola
doboru w powstawaniu gatunkéw, jaka przypisywat jej Darwin. Nie inaczej byto z Owenem,
Spencerem 1 innymi naukowcami wspotczesnymi Darwinowi, ktdrzy, owszem, id¢ ewolucji,
jako zmiany przyjmowali, ale odmawiali, bardzo przytomnie zreszta, tzw. doborowi

naturalnemu roli sprawcze;j.
Bardzo interesujace w kwestii doboru naturalnego byly rozwazania Galtona, kuzynaDarwina,

o ktorym bedziemy tu jeszcze mowié w dalszej czesci ksiazki. Ow kuzyn posiadat wieletalentow,
badat Afryke, wydawat o niej ksigzki, odkryl antycyklon, zapoczatkowat klasyfikacje¢ odciskow
palcow, a wigc jest ojcem daktyloskopii do dzisiaj stosowanej w kryminologii, a nade wszystko
byt doskonatym statystykiem majacym ,,bzika” na mierzeniu wszystkiego, co si¢ dalo mierzy¢,
np. pojemnosci klatki piersiowej rekrutow, wielkosci nasion roslin i analizowaniu wynikow

tych pomiarow. W ten sposéb Galton odkryl wazne narzedzie analityczne w statystyce,



zreszta stosowane do dzisiaj, a mianowicie regresje do S$redniej. Zauwazyl mianowicie, ze
w kolejnych pokoleniach obserwowane przez niego cechy nie ulegaja kumulacji, jak chciat
Darwin, tylko z ,,uporem maniaka” wracaja do $rednich wartosci. Jesli tak, a rzeczywiscie tak byto
1jest, to postulowane przez Darwina ,,ciutanie” drobnych przeksztalcen dokonywanych przez dobor
naturalny w rzeczywistosci nie istnieje. A to przeciez podstawa teorii Darwina, ktorag wilasnie
regresja do $redniej rozbija w pyl. Galton probowal ratowac sytuacj¢ sugerujac w ,,Dziedziczeniu
naturalnym”, Ze ewolucja toczy si¢ zmianami niecigglymi uniemozliwiajagcymi powrdt cech
osobnikow do wartosci S$rednich, ale to i tak musiato sprawié, ze Darwin przewracat si¢
w grobie 1 nie mogac broni¢ swej nie do obrony w istocie, teorii. Uwazam, ze Galton zadal,
acz nieSwiadomie, potezny cios teorii kuzyna, ktorej do tej pory nie udaje si¢ jej apostolom
posktada¢ w spdjng catos$¢ 1 zasadnym moze stawac si¢ pytanie ile Darwina jest w neodarwinizmie.

Darwin korzystal petnymi gar§ciami z ,,badan” Haeckla tyczacych rzekomych podobienstw

w rozwoju embrionalnym zwierzat, co miato, wg. niego, dowodzi¢ wspolnego ich pochodzenia.

Fish Salamander Tortoise Chick Hog Calf Rabbit Human

Ryec.1. Embriony wg. Haeckla, od lewej: ryby, salamandry, zélwia, kury, $wini,bydla, krélika i czlowieka.



Okazalo si¢ jednak, ze 6w wyznawca Darwina dopuscit si¢ grubego naduzycia fatszujac rysunki
tyczace tegoz rozwoju. Pézniej przez cate dziesigciolecia — zresztg do tej pory - powielano je
w podregcznikach szkolnych i uniwersyteckich pioragc moézgi ucznidw i studentow — pdzniej
przysztych nauczycieli. Szczegdlnie przekonujace mialy by¢ te z pierwszego szeregu:
,uderzajace” podobienstwo zarodka ryby i cztowieka. Staly si¢ one dla Darwina by¢ moze
kluczowym dowodem w jego transmutacji gatunkéw, bowiem tak pisat w O powstawaniu
gatunkOw... ,,na podstawie tego, co wiemy o zarodkach ssakéw, ptakow, ryb i1 gadow,
prawdopodobne jest, ze zwierze¢ta te s3 przeksztalconymi potomkami jakiego§ dawnego
przodka, ktory w stanie dorostym byl zaopatrzony w skrzela, pgcherz ptawny, cztery
ptetwowate konczyny i dtugi ogon - wszystkie przystosowania do wodnego trybu zycia.”.
W ,,Pochodzeniu cztowieka” z ta nadinterpretacja danych z embriologii, w ktorej Darwin nie
byt specjalista, poszed! jeszcze dalej:,, Zarodek czlowieka w bardzo wezesnym okresie rozwoju
réwniez nie rozni si¢ od zarodkéw innych kregowcow [ludzie 1 inne kregowce] przechodza [...]
takie same stadia rozwoju embrionalnego[...] musimy otwarcie przyjac teori¢ wspdlnego ich
pochodzenia”.

Jednak najstynniejszy embriolog europejski w czasach Darwina Karl Ernst von Baer
kategorycznie nie zgadzat si¢ z rzekomym podobienstwem zarodkdéw réznych grup organizméw
gloszac, ze ,,embriony form wyzszych nigdy nie przypominajg zadnej innej formy, jak tylko
te embriony”.?° Lenoir dodaje, ze zdaniem von Baera darwinisci ,,zanim zajeli sie obserwacja
zarodkow, z gory uznali juz hipoteze ewolucyjna Darwina za prawdziwa!' I tu jest caty problem
z Darwinem. Tzw. uczeni, na szczescie nie wszyscy, orzekli ze jego bajeczka jest prawdziwa
wlasnie bez zadnych dowodow i do dzisiaj sa ghusi na argumenty wskazujace na notoryczne
famanie przez nich elementarnych standardow w badaniach naukowych. Betkocza, Ze ta ich

ewolucja rozumiana jako przeksztalcanie si¢ gatunkow jedne w drugie, jest, a jakze, faktem.
To, co na poczatku swego rysunku — linia I - Haeckel przedstawial jako wczesne stadia

rozwoju zarodkowego, w rzeczywistosci byly stadiami srodkowymi — tak mu pasowalo, bo te
pierwsze roznily bardzo znacznie zaréwno co do rozmiaréw, sposoboéw bruzdkowania jak
i gastrulacji. Darwin z lubo$cig powotywal si¢ na te ,rewelacje” Haeckla, jako na dowody
rzekomo potwierdzajace jego pokraczng hipotez¢ ewolucyjnego wytaniania si¢ gatunkéw z juz
istniejacych. Funkcjonowalo nawet ,prawo” biogenetyczne Haeckla, podzZniej nieco
modyfikowane, wedle ktérego ontogeneza miata by¢ swego rodzaju powtorka filogenezy. Czy
zdrowy cztowiek moze w to wierzy¢, bo przeciez dowodow nie ma zadnych? Biolodzy od
ponad wieku wiedza, ze owo prawo w sposOb oczywisty rozmija si¢ z rzeczywistoscia.
Moze kto$ (spoza ich kregu) mie¢ watpliwosci, ze tzw. teoria ewolucji nie jest zadng teoria,
a jedynie wiarg niedouczonych ateistow i rdznej masci ignorantéw? Nic nikomu do ich wiary,
ale niech nie robig z niej nakazu dla osob, ktorym ona si¢ jawi jako szkodliwa dla rozumu,
czlowieka, $wiata 1 cywilizacji brednia. Czy dzisiaj, w XXI wieku moze osta¢ si¢ teoria oparta
na manipulacjach 1 falszerstwach? Ha, ewolucjonisci odpowiadaja na takie pytanie twierdzaco.

Tyle, ze stuchajg ich, tylko tacy sami jak oni 1, co napawa otucha, jest ich coraz mnie;j.



Darwinisci zaczynaja bi¢ na alarm na amerykanskich uniwersytetach, ze zbyt mato
studentow wybiera kursy zorientowane na ewolucje, probuja ich nawraca¢ m.in. przez
organizowanie Dnia Darwina, na ktdrej to imprezie zachgcaja, szczegolnie studentdw nauk
scistych do wybierania kursow, na ktorych ewolucja ma by¢ im przedstawiana w ujeciu
interdyscyplinarnym 1 przez to tatwiejsza do zaakceptowania. Prawdopodobnie stusznie si¢
obawiaja, ze jeszcze jedno pokolenie, gora dwa i ichnia ,teoria ewolucji” przywlaszczajaca
sobie rowniez prawo 1 tytut do tlumaczenie pochodzenia cztowieka od wytrwale
poszukiwanego przodka wspdlnego roéwniez malpom czlekoksztaltnym, w spolecznym
odbiorze dokona wreszcie zywota. Jaka§ tam waska sekta ortodoksyjnych darwinistow
zyjacych z uprawiania poletka ,,ewolucja” pozostanie znacznie dluzej, ale tym przeciez si¢ nie
zadowalajg. Interesujace jest to, w jaki sposob thumacza przyczyny tego braku zainteresowania
neodarwinizmem ws$rod studiujagcej miodziezy. Pierwsza przyczyne widza w tym, Ze na
uniwersytetach prawie nie ma wydzialow 1 programow (z wyjatkiem typowo biologicznych, np.
antropologii), na ktérych bylby obligatoryjny kurs (modul) dotyczacy ewolucji. Ja tupowiem
,»1 chwata Bogu”, Ze nie ma przymusu indoktrynacji mtodych umystéw chorg ideg, ze wszystko co
na Ziemi zyje 1 zylo, to jedna wielka rodzina blizszych i dalszych krewniakow, jako ze wszyscy
mieli tego samego przodka. Druga przyczyna ma by¢ taka, ze w szkotach podstawowych
1 §rednich uczniom wpajane sg antyewolucyjne poglady. Z tym akurat trudno si¢ zgodzi¢, bo w
USA bardzo dbaja o to, by w szkotach, w ktorych mtodziez zapoznawana jest ideg kreacjonizmu,
byty rowniez zajecia prezentujgce neodarwinizm. I po trzecie wreszcie, mata popularno$¢ idei
globalnego spokrewnienia za sprawg pojedynczego przodka, ma wynika¢ z programowego
rozdzielenia nauk $cistych od humanistycznych — cokolwiek znaczy ten ich wywdd, ja cieszg si¢
ze tak wlasnie jest. To przeciez mlodzi sg przysztoscig $wiata, a kierujac si¢ szkietkiem 1 okiem,
potrafia w nauce odsiewac ziarno od plew tak w naukach $cistych, jak i humanistycznych.

Darwin nie mégt czyta¢ K. Poppera, ale znalaziby u niego, tak jak znajduja wspodtczesni
darwinis$ci, jesli go czytaja, przyzwolenie na rozmycie stow i znaczen w dyskusji naukowych
problemow, co jest wrecz u tego filozofa zaskakujace. Wprost trudno uwierzy¢, ze pisze on tak:
,» Nigdy nie traktuj powaznie probleméw dotyczacych stow i1 znaczen. Powaznie nalezy braé
problemy faktyczne i stwierdzenia dotyczace faktow: teorie, hipotezy, problemy, dla ktérych
stanowig rozwigzanie, oraz problemy, ktoére z nich wynikaja.” Nie pojmuje, jak filozof moze
sugerowaé takie podejscie do jezyka w dyskursie naukowym?! I pomysle¢, ze Leibniz, Frege
tak usitowali uscisli¢ jezyk naturalny, by jego sktadni¢ dopasowac do regut sktadniw logice.
Rozumieli doskonale, Zze bez odpowiedniej precyzacji nazw wystepujacych w zdaniach
ustalenie, co jest prawda, a co fatlszem begdzie trudne lub wrgcz niemozliwe. U Darwina tej
precyzji, wymaganej $cistosci jezyka wlasnie nie ma; bo kluczowe nazwy, ktorymi on operuje
nie sg dobrze zdefiniowane. A dlaczego nie? Bo i dobdr naturalny, i walka o byt, i przezywanie
najstosowniejszego, to nazwy puste. Jak mozna definiowac co$, czego nie ma? Owszem, one
majg sens, ktory uchwyci kazdy, kto postuguje si¢ jezykiem naturalnym, ale nie majg odniesien
w rzeczywistosci. Np. ,,X to pierwszy cztowiek, ktory dotart do jadra Ziemi” masens, ale przeciez

takiego cztowieka nigdy nie bylo i nie ma, i nie b¢dzie. Tak wiasnie jak doboru naturalnego czy



darwinowskiej ewolucji biologicznej, cho¢ na gruncie semantyki sens maja. Tylko co z tego?
Tak jak wiasciwie kazda teoria naukowa, darwinizm opiera na pewnych zalozeniach

i przedzatozeniach filozoficznych, co samo w sobie nie jest czyms$ nagannym. Problem jest tylko w
tym, ze teoria ta czy jej resuscytacja-teoria syntetyczna (neodarwinizm),wprzeciwienstwie
do innych teorii znaczacych dla naukowego opisu rzeczywistosci, wbrew temu co twierdzg jej
wyznawcy, poza owe zatozenia nie wyszta. Maja zero dowodow, a to co uwazajg za dowody, jest
zwyczajnym ble, ble nic niemajacym wspdlnego z racjo. Jesli tak, to neodarwinizm w niczym nie
jest lepszy od teorii niedarwinowskich, a tym bardziej od teorii kreacji. Jedynie uzurpuje sobie
pozycje na szczycie, z ktdrego trabi na caly na §wiat, iz zna prawd¢ o pochodzeniu zZycia,
bogactwa gatunkowego organizmoéw, takze prawde o poczatkach nas samych. Tyle tylko,
ze ta prawda darwinistow ma status trzeciej prawdy goralskiej, o ktorej pisat prof. ks. Tischner.

Darwinisci juz pierwszych dekadach funkcjonowania w $§wiadomos$ci ludzi nauki
1 szerszych kregdw spotecznych ich biblii, zdawali sobie sprawg, ze jednak nie ttumaczy ona
wszystkiego w kwestii powstania gatunkow na Ziemi. Kiedy darwinizm wydawal si¢ by¢
juz martwy jeli go przywraca¢ do zycia wlaczajac don genetyke Mendla (do dzisiaj nie
wszyscy ewolucjoniéci zdajg sobie sprawe, ze genetyka Mendla dobila darwinizm), a pdzniej
takze Morgana tworzac tak tzw. syntetyczng teori¢ ewolucji czyli neodarwinizmu, tgczong
zwykle nazwiskami Dobzhansky’ego, Huxleya, Mayra i Simpsona, a oficjalnie ogloszong
na uroczystosci 100 Lecia ,,0O powstawaniu gatunkow...” w 1959. Ale z biegiem dziesi¢cioleci
pojawiajg sie jednak wsrod ewolucjonistow glosy, ze neodarwinizm tez jest juz tu
niewystarczajacy 1 proponuja rozszerzong synteze ewolucyjng wlaczajac do poprzedniej
nieznane wczesniej wyniki badan z zakresu ewolucyjnej biologii rozwoju (evodevo),
genomiki, ekologii 1 wielu innych. Jednak rdzef, korzen tych nowych konstrukcji, czyli
adaptacja (modyfikacje) jako wynik doboru naturalnego, tj. pierwotny darwinizm jest, co
chce wykaza¢ w tej ksigzce, z gruntu falszywy. Jedli tak, to te nowe, nastepujace po sobie
konstrukcje teoretyczne obejmujace teori¢ ewolucji tez, z naukowego punktu widzenia, sg nic
nie warte. Trupa, nawet w XXI wieku zaden szarlatan czy ich mnogo$¢, nie zdota ozywic.

Futuyjma przyznaje, ze od czasu, gdy Dobzhansky zdefiniowal ewolucje, jako zmiang
czestosci alleli w populacji, populacje zaczeto uwazac, i tak jest do dzisiaj u ewolucjonistow,
za jednostke ewolucji. Nie jest nig gatunek, nie jest nig takze osobnik. Ale Darwin uwazat, ze tg
jednostkawlasniejestkonkretny osobnik. [jeslijuztrzebaopowiedzie¢si¢ zktoryms$ztychstanowisk
odnos$nietego cojestjednostka ewolucji, to wybieram Darwina, mimoizodrzucamt¢ jego ewolucje.

Zmiana czgstosci gendw w populacji jest tylko pewnym zapisem matematycznym,
ktory fizycznie nie ma nic wspolnego z fenotypem, bo populacja nie ma fenotypu ( co
miatoby nim by¢). Fenotyp to cecha osobnika i jesli istnieje jaka$ presja selekcyjna 1 dziata
dobor naturalny, to na osobnika wlasnie. Oba stanowiska wykluczaja zatem ewolucjg
Darwinowskg : ro6znig sieco do jednostki ewolucji ( osobnik czy populacja), jak tez co
do jej mechanizmu (zmiany w czgstosci gendw czy adaptacja na poziomie osobnikdéw do
warunkow Srodowiska), a jedno i drugie ma swoich wyznawcow wsrod ewolucjonistow.

Oto ewolucyjny, zaklamany gmach drzy w posadach, jest wewngtrznie sprzeczny!



Zwr6éémy uwage jeszcze raz: dobor naturalny (rdzen darwinizmu) moze oddziatywacé tylko
1 wylacznie na osobniki, a nie na populacje, a tym bardziej na gatunki.Te dwa ostatnie zbiory sa
tu jedynie skutkiem matematycznej operacji dodawania, tak samo jak pula genowa (suma genow
osobnikdw w populacji). Ewentualnej adaptacji w wyniku zmiany w genotpie, moze podlega¢
tylko osobnik, bo tylko on jest nosicielem gendow 1 przedmiotem dziatania doboru naturalnego,
o jakim prawig darwini$ci. R6zne, wzajemnie si¢ wykluczajace stanowiska wkwestii tego, co
jest jednostka ewolucji biologicznej dowodza, ze takowa, rdzennie Darwinowska ewolucja
nie istnieje. Zadna z teorii ewolucji tj. ani neodarwinizm, ani tzw.rozszerzona teoria, nie odjedzie
od genetyki populacyjnej, bo jest ona jedyna, powtérzmy jeszcze raz, jedyna, ich podstawa
empiryczng pozwalajacg na pomiar czestosci gendw w pulach genowych i cech w populacjach.
I nic wigcej. Bez niej pozostaje juz, co sami zaczynaja dostrzegaé, ewolucyjny betkot.

Oprécz dziedziczenia pozagenowego, ktore samo w sobie zadaje cios prymatowi genow
zrzucajac z ewolucyjnego tronu geny, rozszerzona synteza ewolucji, ma obejmowaé, m.in.
znane od poczatku badan ekologicznych nisze ekologiczne, ktore od dziesigcioleci poznaja
uczniowie szkot podstawowych i $rednich. C6z w tym odkrywczego, ze oprocz ,,adresu”
(siedliska) dany gatunek ma dodatkowo swoja role (,,zawdd”) w tancuchu troficznym tj. tzw.
nisze; co to ma mie¢ wspdlnego z Darwinowskim powstawaniem gatunkéw, w jaki niby sposéb
budowa nisz ma sta¢ si¢ dodatkowym procesem ewolucyjnym, ktdrego nie rozpatrywano w
standardowym modelu teorii ewolucji? Moze, po prostu, nie zajmowano si¢ niszami, bo
zwyczajnie nie maja one zadnego znaczenia dla opisywanego w nim sposobu powstawania
gatunkow. Wprowadzanie  nisz ~ ekologicznych  dodatkowo  po  prostu = maci
i tak bardzo me¢tne rozwazania darwinizmu czy tez neodarwinizmu. Ale moze w tym metoda
: namieszaé, zabettaC, by tatwiej wmawia¢ ludziom, ze owszem, transmutacja gatunkow,
o ktorej na powaznie zaczat ludziom opowiada¢ Darwin jest faktem — patrzcie $wiadczy o tym, np.
to, ze krety kopig nory, bobry budujg zeremia, a termity swoje kopce. No ijak tunie kpi¢ z takiej
,hauki”? Zwolennicy rozszerzonej syntezy moéwig wprost o ,,dziedziczeniuekologicznym”,
ktore definiujg jako ,kazdy przypadek, w ktorym organizmy napotykaja zmodyfikowang
relacje cechaczynnik miedzy sobg a $rodowiskiem, gdzie zmiana presji selekcyjnej jest
konsekwencja wczesniejszego zbudowania niszy przez rodzicow lub inne organizmy
przodkow”. Ta dziwaczna definicja ulega samo dyskwalifikacji, bo niszy ekologicznej nie
buduje zaden gatunek, ani rodzicielski, ani gatunek przodka — by uzy¢ tej ich nomenklatury.
Nisze gatunek moze tylko zajaé, a wyznacza mu jg ekosystem. Widzimy juz niedorzecznosé¢

dziedziczenia ekologicznego? Na podobnych niedorzecznos$ciach opiera si¢ cata taich ,,teoria”.



Trudno wprost uwierzy¢, ale wyglada na to, ze darwinisci nigdy nie rozumieli i dalej nie
rozumiejg czym jest zmienno$¢ fenotypowa i mnozg niepotrzebne (nikomu oprécz nich)
terminy, ktore maja doda¢ naukowej powagi ich bajkom. Tworza wigc jakie§ potworki
jezykowe  typu  ,akomodacja = genetyczna®,  ,gen  naSladowca”, ,efektBaldwina”,
ktére wiaza plastycznos$¢ fenotypowa z przesztoscig ewolucyjng (wiedza, ze takowa byta) gatunku
1 ksztaltowanie normy reakcji (granic zmiennosci fenotypowej) przez dobor naturalny. No i
podaja ,,dowody”, Ze te ich terminy maja odniesienie do rzeczywistych zjawisk w przyrodzie. Oto
pisza o rozwielitkach, ktére w kontakcie z nowymi rybami, ktorym tatwiej upolowaé skorupiaki
ciemniejsze, tracg zdolno§¢ melanizacjipod wptywem UV.Icoztutakiego z ewolucji rozumianej,
jako transmutacja gatunkoéw? Ano nic. Zwyczajnie, w populacji rozwielitek przezywaja te,
ktére nie sg ubarwione ciemniej. Gdyby ich drapiezcy znikneli, skorupiaczki powrocityby
do swego ubarwienia, bo te rozwielitki pozostawaly wcigz tymi samymi rozwielitkami. Albo
anadromiczne (wedrujana tarto w gore rzeki) cierniki morskie hodowane wwarunkachzblizonych
do warunkow w jeziorze, zaczynaja przypomina¢ cierniki naturalnie Zyjace w jeziorach. Nic
nowego pod stoncem, znana od wiekéw zmiennos$¢ fenotypowa, ktora dobrze sobie radzi bez
etykiet ewolucyjnych. Albo ,,badanie” wykazujace, ze weze tygrysie hodowane kilka miesiecy
w wodzie szybciej ptywaja niz ich rodzenstwo ladowe. Rzecz jasna, takich kabaretowych
badan jest duzo wigcej. Darwini$ci uwazajg chyba, ze jezeli co$ nazwa po swojemu, to zaraz

z tego czego$ uczynig kolejny ,,dowod” na prawdziwos¢ swoich bajek. A to zwykta bzdura.



