Wstep

Ostatnie 15 lat przyniosto istotne zmiany w polskim prawie spadkowym.
Jako ich zapowiedZ mozna potraktowac senacka inicjatywe ustawodawczg
o darowiznie na wypadek $mierci z 2009 r. Nast¢pnie w 2011 r., niejako w od-
powiedzi na propozycje Senatu RP, przyjeto ustawe o zapisie windykacyjnym'.
Na tym, do 2015 r., skonczyla si¢ aktywnos¢ ustawodawcy. W to miejsce na-
tomiast wkroczyt SN, ktory wydat serie uchwal o podstawowym znaczeniu dla
prawa spadkowego. Podjete decyzje procesowe, z uwagi na ich merytoryczne
znaczenie, odgrywaja role funkcjonalnego surogatu ustawy kompletujac to, co
niekompletne i doskonalac to, co niedoskonate?. Pierwsza i prawdopodobnie
o najbardziej doniostym znaczeniu byta uchwata z 13.12.2013 r. dopuszczajaca
zawieranie darowizn na wypadek $mierci®. W dalszej kolejnosci SN zezwolit
na sporzadzanie zapisu alternatywnego ze skutkiem obligacyjnym* oraz za-
wieranie umow o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku®. Réwnolegle do dziatal-
nosci SN ustawodawca w 2015 r. ograniczyl odpowiedzialnoé¢ za dtugi spad-
kowe, przez domniemanie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza.
A nastepnie w 2018 r. przyjal jakze pozadang przez srodowisko przedsigbior-
cOw ustawe o zarzadzie sukcesyjnym. W dniu 2.5.2023 r. weszla w Zycie ustawa
o fundacji rodzinnej, ktéra ograniczyla réwniez zachowek w ten sposob, ze
spadkobierca moze domagac si¢ odroczenia jego splaty, a nawet ograniczenia
jego wysokosci.

Darowizna na wypadek $mierci stanowi jeden z elementéw zmian, ktére
nastgpily w polskim prawie spadkowym. Jednoczes$nie budzi ona dalej kon-
trowersje w polskiej dogmatyce, zwiazane z tym, czy nie narusza obowiazu-
jacych przepiséw prawa spadkowego. Ponadto niejasne pozostaje to, co na-
lezy do istoty darowizny na wypadek smierci. Sad Najwyzszy, jako darowizne
mortis causa, dopuscit umowe warunkows, ale i ograniczong terminem w po-
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staci $mierci darczyncy. W europejskich porzadkach prawnych do tej kwestii
podchodzi sie roznie. Nie wszedzie darowizna, ktorej wykonanie odroczono
do $mierci darczyncy, przez dodanie terminu do umowy, stanowi darowizne
na wypadek $mierci. Analize darowizny na wypadek $mierci w polskim pra-
wie utrudnia brak regulacji. To determinuje wyboér materialu i metody pro-
wadzenia badan. Dlatego w publikacji zostala wykorzystana metoda dogma-
tyczna, ale nade wszystko prawnopordwnawcza w jej ujeciu synchronicznym
i diachronicznym®. Zasadnicze cele metody prawnoporéwnawczej sformulo-
wano w XX w.” Sg to: ujednolicanie ponadnarodowego porzadku normatyw-
nego i modernizacja regulacji krajowych®. Porownywanie zbyt duzej ich liczby
sprowadziloby jednak cale przedsiewziecie tylko do przygladania si¢ poszcze-
golnym przepisom i narazaloby prowadzone badania na powierzchownos¢.
Dlatego rzetelne postugiwanie si¢ komparatystyka wymaga oparcia si¢ na swia-
domie ograniczonej podstawie, tak by w rozwazaniach uwzgledni¢ tres¢ norm
prawnych, stojace za ich stosowaniem doswiadczenie® oraz historyczny rozwdj
badanej instytucji'®. Pomimo to, w budowaniu rozwiazan za pomoca przedsta-
wianego aparatu zawsze pozostaje niemata przestrzen dla swobodnej, w istocie
intuicyjnej selekcji, co zmusza nas do poddawania uzasadnianiu dokonywa-
nych wyborow!!. Badania prowadzone na podstawie metody prawnoporow-
nawczej zwracaja przede wszystkim uwage na podobienstwa, ale i na réznice
w terminologii, strukturach i tresci badanych regulacji. Dowodza, ze prawi-
dlowy rozwdj prawa narodowego moze odbywac si¢ tylko w interakcji z in-
nymi systemami normatywnymi'?, co stawia przed nami wymaganie, aby me-
toda prawnoporéwnawcza stala si¢ jedna z regul interpretacyjnych!>. W ni-
niejszej publikacji wykorzystano analize synchroniczna — poréwnujac przepisy
obowiazujace - i diachroniczng przez odniesienia si¢ do nieobowiazujacych
juz na ziemiach polskich przepisow prawa, zwigzanych z darowizng na wypa-
dek $mierci, a takze do dorobku prawa rzymskiego. Uzywanie go w taki spo-
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sob pozwala nie obciazaé potencjalnego odbiorcy drugorzednym kontekstem
historycznym!4.

Przyjmujac w monografii zalozenia metody komparatystycznej ograni-
czono liczbe analizowanych porzadkéw prawnych do prawa austriackiego,
francuskiego, niemieckiego, wloskiego, szwajcarskiego czy prawa angielskiego.
Wybér trzech pierwszych ustawodawstw wynika z tego, ze kazde z nich w prze-
sztosci obowigzywalo na ziemiach polskich. Stad analiza rozwiazan prawnych
obowiazujacych na ziemiach polskich do 1947 r. w gtéwnej mierze opiera sie
ustawodawstwach obcych. Odwolanie si¢ do prawa wloskiego, szwajcarskiego,
angielskiego poszerza jeszcze spektrum analizy prawnoporéwnawcze;.

Wybér prawa rzymskiego, jako przedmiotu badan opisanych w rozdziale V
wynika z tego, zZe rzymskie prawo spadkowe stworzyto siatke pojeciowa, ktora
moze by¢ traktowana, jako jezyk moéwienia o prawie spadkowym w ogdle’®.
Darowizna na wypadek $mierci, tak jak inne $rodki prawne, do europejskiej
nauki prawa weszla wlasnie z prawa rzymskiego. Wydaje sie, Ze najlepsze
efekty w przypadku metody prawnoporownawczej daje postugiwanie si¢ nig
tacznie dla skoordynowania ujgcia synchronicznego i diachronicznego. Argu-
ment komparatystyczny pomaga uchwyci¢ istniejace réznice w porzadkach
prawnych; argument historyczny pozwala analizowag, jak te rdznice ksztalto-
waly sie w czasie'. Oba sa sprzg¢zone i w oparciu o dos§wiadczenie prawne in-
nych porzadkow prawnych utatwiaja interpretacje unormowan oraz ustalenie
stanu prawnego'’.

Z uwagi na siatke pojeciowa prawa spadkowego wytworzong przez prawo
rzymskie, za darowizne na wypadek $mierci w niniejszej monografii bedzie
uwazana darowizna uczyniona, pod warunkiem Ze obdarowany przezyje dar-
czynce. W europejskich porzadkach prawnych obecna jest rowniez darowizna,
ktérej wykonanie odroczono do $mierci darczyncy. W przypadku tej umowy
nie jest wymagane, aby obdarowany przezyl darczynce. Ta konstrukeja daro-
wizny, za sprawg praw germanskich i tradycji Kosciota, wyewoluowala z rzym-
skiej darowizny na wypadek $mierci. Stanowi ona donatio post obitum, ktora
jest obecna m.in. w prawie austriackim, cho¢ wydaje sie, ze blednie nazywa
sie ja tam darowizna na wypadek $mierci. W europejskich porzadkach praw-
nych mozna jednak zauwazy¢ tendencje do utozsamiania z darowizna na wy-
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padek $mierci kazdej darowizny przenoszacej majatek mortis causa, niezalez-
nie od tego, czy stanowi ona umowe ograniczong terminem czy tez warun-
kowa czynnos$¢ prawna, co $wiadczy o stalej obecnosci darowizny na wypadek
$mierci — zakorzenionej w rzymskiej siatce pojeciowej — w europejskim pra-
woznawstwie.

Tematyka darowizny na wypadek $mierci w prawie rzymskim, a zarazem
w prawie poréwnawczym, wobec doswiadczen prawa polskiego nie stala si¢
dotad przedmiotem osobnego zainteresowania i osobnej publikacji dotycza-
cej takiego ujecia. Odnotowac oczywiscie trzeba opublikowang w 2022 r. mo-
nografie M. Tenenbaum-Kulig nt. darowizny w prawie polskim, gdzie jeden
rozdzial zostal poswiecony zagadnieniom prawnoporéwnawczym; dotyczy on
wszelako darowizny miedzy zyjacymi's. W polskiej literaturze prawniczej od-
najdziemy liczne wypowiedzi zwiazane z darowizna na wypadek $mierci w ko-
mentarzach do KC. Ograniczaja si¢ one sila rzeczy, a raczej natura komentarza,
jako gatunku literatury prawniczej, do analizy dogmatycznej. Na szczegdlna
uwage zastuguje przedstawienie problematyki donatio mortis causa z odwo-
faniem sie do argumentéw historycznoprawnych oraz komparatystycznych
przez W. Borysiaka'. Za klasyczny i chyba do tej pory jedyny przyklad zasto-
sowania metody prawnopordéwnawczej w jej ujeciu synchronicznym i diachro-
nicznym do darowizny na wypadek $mierci moze postuzy¢ artykul F. Long-
champs de Bérier®. Z literatury zagranicznej warto wskaza¢ na monografie
R. Hylanda, ktdry przedstawil w ujeciu prawnoporéwnawczym problematyke
darowizny. Praca skupia si¢ jednak w gldwnej mierze na darowiznie mie-
dzy zyjacymi?!. Tematyka darowizny na wypadek $mierci w ujeciu prawnopo-
réwnawczym pojawia si¢ rowniez w opracowaniu zbiorowym pod redakcja
A. Braun i A. Rothel, choc¢ tylko jako element szerszych rozwazan i nie w kaz-
dym analizowanym porzadku prawnym?.

Monografia poswigcona darowiznie mortis causa w prawie rzymskim i po-
réwnawczym sklada si¢ z pieciu rozdzialow. Rozpoczyna ja rozdzial przedsta-
wiajacy doswiadczenie prawa polskiego jako fenomenu przyjmowania w Pol-
sce rozmaitych regulacji darowizny na wypadek $mierci. Wolno zaklada¢, ze
wyrazaja nie tylko determinacje ustawodawcow, lecz i zainteresowanie spo-
teczenstwa tym sposobem dysponowania majatkiem. W rozdziale I przedsta-
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wiono darowizne na wypadek $mierci w ujeciu historycznoprawnym, a zara-
zem dogmatycznym, dlatego analizie poddano obce porzadki prawne, obo-
wiazujace na ziemiach polskich od poczatku XIX w. do 1947 r. Rozwazania
w tym zakresie ograniczono jednak do trzech gtéwnych nowozytnych kodyfi-
kacji - Kodeksu Napoleona, KC austr., KC niem., ktére obowiazywaly na zie-
miach polskich. Ten zawezajacy wybor bazy prawnoporéwnawczej, bo wyla-
czajacy z rozwazan prawo wegierskie i prawo rosyjskie, rowniez obecne na zie-
miach polskich, wynika z zasadniczej roli, jakg wskazane kodyfikacje odegraty
w ksztaltowaniu sie prawa polskiego. Nastepnie w rozdziale tym przedsta-
wiono kwestie dopuszczalnosci darowizny na wypadek $mierci w prawie pol-
skim pod rzadami dekretu PrSpad, Kodeksu zobowigzan oraz Kodeksu cy-
wilnego do 2009 r. Cezura czasowa dla rozdzialu I jest dzien 29.5.2009 r.
Tego dnia Senat RP zgtosit projekt ustawy o darowiznie na wypadek $mierci.
Wszystkie rozwazania w tym rozdziale sq prowadzone w celu zajecia si¢ po-
wodami, dla ktérych chciano zrezygnowac z tego srodka prawnego. W roz-
dziale II przedstawiono analiz¢ prawnoporéwnawcza darowizny na wypadek
$mierci w prawie austriackim, francuskim, niemieckim, aby pokaza¢ dalszy
rozwoj tego srodka prawnego w ustawodawstwach w przesztosci obowiazuja-
cych na ziemiach polskich. Analize prawnopordéwnawcza uzupelniajg rozwa-
zania dotyczace rozwiazan przyjetych w prawie wloskim, szwajcarskim i an-
gielskim. W rozdziale III omdwione zostaly dwa projekty Senatu RP o daro-
wiznie na wypadek $mierci oraz ustawa o zapisie windykacyjnym. Rozdzial ten
przedstawia spor w prawie polskim, do jakiego doszlo w latach 2009-2011,
ktéry byl zwiazany z tym, czy nalezy do polskiego prawa przyja¢ darowizne
na wypadek $mierci czy zapis windykacyjny. W rozdziale IV przedstawiono
analize dogmatyczna argumentdw przeciwko darowiznie na wypadek $mierci,
ktére pojawiaja sie¢ w polskiej dogmatyce prawa. Gléwny element rozwazan
zawartych w rozdziale IV stanowi analiza uchw. SN z 13.12.2013 r. o daro-
wiznie na wypadek $mierci. W rozdziale V przedstawiona zostala darowizna
na wypadek $mierci w prawie rzymskim. Nie da si¢ bowiem zrozumie¢ istoty
donatio mortis causa bez poznania przyczyn, dla ktérych zaczeto sie nia po-
stugiwal. Celem tego srodka prawnego, tak jak kazdego innego, jest uregu-
lowanie konkretnych sytuacji spotecznych. Prawo rzymskie daje szanse, aby
najszerzej przyjrzec si¢ funkcjonowaniu darowizny na wypadek $mierci w po-
rzadku prawnym. Tylko w prawie rzymskim byly obecne wszystkie trzy typy
darowizny mortis casusa, funkcjonujace w nim réwnolegle. W common law
oraz w prawie kontynentalnym wystepuja osobno dwa z trzech znanych ze zré-
det rzymskich typow donatio mortis causa. W tym aspekcie prawo rzymskie
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poszerza perspektywe rozwiazan prawnych, ktére moga regulowaé sytuacje
spoleczne zwigzane z darowizng na wypadek $mierci. Nalezy réwniez zwro-
ci¢ uwage na porzadkujaca funkeje, jaka prawo rzymskie moze pelni¢ wzgle-
dem darowizny na wypadek $mierci. Na podstawie analizy wspotczesnych, eu-
ropejskich porzadkéw prawnych nie jest tatwo stwierdzi¢, co jest darowizna
na wypadek $mierci, a co stanowi regulacje sui generis, skoro kazde krajowe
ustawodawstwo darowizng na wypadek $mierci nazywa co$ innego. Zdaje sig,
ze tylko rzymska siatka pojeciowa daje szanse na udana systematyzacje, bez fa-
woryzowania ktoregokolwiek z obowiazujacych porzadkow prawnych. Prawo
rzymskie zdaje si¢ by¢ bowiem neutralne, jako juz nieobowiazujace, a jedno-
czes$nie zobowigzujace ze wzgledu na role jaka odgrywa w europejskiej tradycji
prawne;j.

W rozdziale I, ITi ITI dla usystematyzowania prowadzonej analizy, zamiesz-
czono tabelaryczne zestawienia poruszanych kwestii, zwiagzanych z darowizng
na wypadek $mierci. Teksty zrodtowe takie jak: fragmenty orzeczen sadowych,
projektow ustaw, zrodla prawa rzymskiego wyrdzniono przez oddzielenie ich
od reszty tekstu. Pozostate cytowania znajduja si¢ w tekscie. W przypadku tek-
stow w jezyku tacinskim i angielskim, gdy w przypisie nie podano ich ttuma-
cza, wowczas ttumaczenie pochodzi od Autora.



Rozdzial 1. Darowizna na wypadek
smierci w prawie polskim

w perspektywie historycznoprawnej
i dogmatycznej do 2009 r.

§ 1. Uwagi wstepne

Postugiwanie si¢ w prawie wylacznie metoda dogmatyczna czasami spra-
wia, Ze perspektywa problemowa ulega zawezeniu. Z tego powodu przyjmowa-
nie zmian zdaje si¢ niekiedy trudniejsze, w szczegélnosci, gdy podjecie decyzji
wiazaloby si¢ z odejsciem od dominujacej doktryny, majacej swoje uzasadnie-
nie w obowiazujacym systemie prawnym!. Paradoksalnie perspektywa dogma-
tyczna, pomimo ze wspolczesna, moze sklania¢ do bardziej konserwatywnego
podejscia niz spojrzenie historycznoprawne. Zdaje sie, ze w przypadku daro-
wizny na wypadek $mierci poszerzenie perspektywy o trzy gtdéwne nowozytne
kodyfikacje — Kodeks Napoleona, KC austr., KC niem., ktére obowiazywaly
na ziemiach polskich, zmienia spojrzenie na ten srodek prawny. Wprowadza
bowiem do rozwazan o darowiznie mortis causa element ponad 150 lat tradycji
obowiazywania tego $rodka prawnego w prawie polskim, i to w réznych wa-
riantach. To pokazuje, ze darowizna na wypadek $mierci nie tylko jest mozliwa,
ale zdaje sie, ze takze spotecznie akceptowalna i pozadana. Dlatego w niniej-
szym rozdziale przedstawiono darowizn¢ na wypadek $mierci w ujeciu histo-
rycznoprawnym, ale takze dogmatycznym, bo analizie poddano obce porzadki
prawne, obowiazujace na ziemiach polskich od poczatku XIX w. do 1947 r.
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Rozdziat I. Darowizna na wypadek smierci w prawie polskim...

§ 2. Darowizna na wypadek $mierci w prawie
austriackim, francuskim, niemieckim,
obowiazujacych na ziemiach polskich w XIX w.

Darowizna na wypadek $mierci do europejskiej tradycji prawnej weszta
dzigki prawu rzymskiemu?. Do Polski prawo rzymskie na masowsa skale do-
tarlo dopiero w XIX w.> przez kodyfikacje panstw zaborczych, ktére niosty
w sobie tradycje europejskiego prawa prywatnego®. Do tego czasu prawo rzym-
skie nigdy wczesniej nie przynalezato do historii prawa polskiego®. Recepcja
prawa zachodnioeuropejskiego na ziemiach polskich zostata zapoczatkowana
w epoce wojen napoleonskich przez wprowadzenie Kodeksu Napoleona (Code
Civil) na terenie Ksiestwa Warszawskiego®, a nastepnie austriackiego Kodeksu
cywilnego ABGB (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) w Galicji. Utrata sta-
ropolskiej tradycji prawnej, na skutek rozbioréw I Rzeczpospolitej, skutkowata
przymusowym przyjmowanie obcych rozwiazan prawnych, narzucanych sita
przez zaborcéw. To doprowadzito do wytworzenia sie na ziemiach polskich
sytuacji, w ktérej u progu odzyskania niepodleglosci w Polsce obowiazywaty
trzy gtéwne europejskie kodyfikacje prawa prywatnego: KC austr., KC niem.
(Biirgerliches Gesetzbuch), Kodeks Napoleona. Z tego powodu nauka prawa
polskiego przez caly XIX w. i pierwszg potowe XX w. byta tak naprawde na-
uka prawa austriackiego, francuskiego, niemieckiego, uprawiang przez Pola-
kéw’. To, z uwagi na wielo$¢ rozwiazan przyjmowanych réwnolegle w réznych
czesciach polskiego terytorium, daje sporo materiatu do ustalenn prawnopo-
réwnawczych®. Dzieki ztozonosci nowozytnej tradycji prawa polskiego mamy
szanse, aby przyjrzec sie temu samemu rozwiazaniu prawnemu z trzech roz-
nych perspektyw.

2 Tamze, s. 291.

3 T. Giaro, W. Dajczak, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw, s. 121; F. Long-
champs de Bérier, Stalo§¢ a zmienno$c, s. 3.

4 F. Longchamps de Bérier, Stalo$¢ a zmiennos¢, s. 5.

5 Tamze, s. 3.

6 T. Giaro, W. Dajczak, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw, s. 121.

7 A. Ohanowicz, Unifikacja, s. 78.

8 F. Longchamps de Bérier, Sto lat ewolucji, s. 89.



§ 2. Darowizna na wypadek smierci w prawie...

I. Kodeks Napoleona obowiazujacy
na terenie Krolestwa Polskiego

Kodeks Napoleona na terenie Ksiestwa Warszawskiego wszedl w zycie
1.5.1808 r. Od 1.1.1826 r., ze zmianami w obszarze prawa osobowego i rodzin-
nego’, obowiazywat on w Krolestwie Polskim, jako Kodeks Cywilny Krolestwa
Polskiego!?. Ostatnie przepisy KN w prawie polskim uchylono w 1947 r.

W skodyfikowanym prawie francuskim darowizna na wypadek $mierci
funkcjonowata jako $rodek prawny nieuregulowanym pozytywnymi przepi-
sami prawa. Ten stan wynikal z uwarunkowan historycznych. W 1731 r.
we Francji, na mocy krolewskiego Ordonansu o darowiznach!!, rozporzadze-
nia pod tytulem darmym ograniczono do testamentu i darowizny miedzy zy-
jacymi'2,

We wskazanym Ordonansie zakazano zawierania swobodnie odwotalnych
darowizn na wypadek $mierci’®. W dawnym prawie francuskim uwazano bo-
wiem, ze darowizne na wypadek $mierci charakteryzuja dwie cechy: waru-
nek przezycia darczyncy przez obdarowanego oraz mozliwo$¢ swobodnego
odwotania darowizny przez darczynce!. Ta druga jej wlasciwos¢, w ocenie
M. Planiola, nie byta accidentalia negotii darowizny na wypadek $mierci w pra-
wie rzymskim, skad przeniknela ona do prawa francuskiego!*. Wbrew jednak
prawu kwirytow, w nieskodyfikowanym prawie francuskim, mozliwos¢ odwo-
tania darowizny na wypadek $mierci zaliczono do jej elementéw przedmio-
towo istotnych'®. Darczynca sporzadzajac darowizne na wypadek $mierci, ina-
czej niz w przypadku darowizny miedzy zyjacymi, nie wyzbywat si¢ majatku

9 Na mocy zmian w 1826 r. zniesiono instytucje $mierci cywilnej oraz polepszono pozycj¢
dzieci pozamatzenskich, wprowadzono takze wyznaniowa forme malzenstwa.

10]. Szonert, Kodeks Napoleona, s. 91-92.

11 W latach 1731-1747 za sprawg kanclerza H.F. d’Aguesseau, za panowania Ludwika XV,
zostaly wydane tzw. trzy wielkie Ordonanse zwane ,kodeksem Ludwika XV”. Bylo to ustawo-
dawstwo dotyczace prawa cywilnego: Ordonans o darowiznach (1731 r.), Ordonans o testamen-
tach (1735 r.), Ordonans o substytucjach fideikomisarnych (1747 r.). Szerzej o powodach wyda-
nia Ordonanséw: A. Klimaszewska, Z dziejow francuskiego prawa cywilnego, s. 11-28; A. Kli-
maszewska, Ordonanse krolewskie we Francji, s. 47-62; K. Sojka-Zielifiska, Wielkie kodyfikacje,
s. 178-179.

12 M. Planiol, Podrecznik, s. 12.

13 Tamze.

14 Tamze, s. 11.

15 Tamze.

16 Tamze, s. 11 i 260.



Rozdziat I. Darowizna na wypadek Smierci w prawie polskim...

w sposob definitywny, darowizne t¢ mogt odwotac'’. Z tego powodu w daw-
nym prawie francuskim zrezygnowano z darowizny na wypadek smierci, gdyz
byla ona nie do pogodzenia z obowiazujaca w nim zasada ,dawac i odbiera¢ nie
warto” (donner et retenir ne vaut)'s. W konsekwencji zakaz darowizn na wypa-
dek $mierci, ustanowiony na mocy Ordonansu z 1731 r., dotyczyl swobodnie
odwotanych darowizn uczynionych, pod warunkiem ze obdarowany przezyje
darczynce.

Obowigzujacy we Francji od 1804 r. Kodeks Napoleona przejat czgsciowo
rozwigzania prawne wywodzace sie z krdlewskich Ordonanséw o darowiznach
i testamentach'. W art. 893 KN wymieniono tylko dwa sposoby nabycia ma-
jatku pod tytulem darmym: testament i darowizne miedzy Zyjacymi. Wedlug
tej regulacji:

»Art. 893. Nie mozna rozporzadzi¢ majatkiem, pod tytutem darmym, ina-
czej niz tylko przez darowizne mig¢dzy zyjacymi albo przez testament w for-
mach ponizej ustanowionych”.

We wskazanym przepisie nie odnajdziemy jednak zakazu darowizn na wy-
padek $mierci. Dopuszczalno$¢ tego srodka prawnego, uwazanego za swobod-
nie odwotalna umowa, byta kwestionowana ze wzgledu na obowiazujace w KN
przepisy o darowiznach?. Zgodnie z art. 894 KN?! darowizna byta czynnoscia
prawna, za pomoca ktorej darczynca wyzbywal sie ostatecznie i nieodwolalnie
darowanej rzeczy, a darczynca te rzecz przyjmowal.

Kodeks Napoleona nie pozwalal na odwotanie darowizny, chyba ze w $ci-
$le oznaczonych przypadkach. Do istoty darowizny na wypadek $mierci fran-
cuska nauka prawa zaliczala natomiast prawo do swobodnego jej odwotania
przez darczynce. Co powodowalo, ze darowizna na wypadek $mierci, tak jak
ja rozumiala francuska dogmatyka prawa, byla nie do pogodzenia z regula-
cjami KN o darowiznach, pozwalajacymi na zawieranie tylko nieodwolanych
darowizn??. W ocenie M. Planiola to znaczylo jednak, Ze KN nie zakazal daro-
wizny na wypadek $mierci z uwagi na nig sama?*. Problem stanowilo to, ze da-
rowizne¢ na wypadek smierci wolno byto swobodnie odwola¢, bo temu sprzeci-

17].]. Delsol, Zasady, s. 166.

18 M. Planiol, Podrecznik, s. 12.

19 K. Sojka-Zieliriska, Wielkie Kodyfikacje, s. 214.

20 M. Planiol, Podrecznik, s. 12.

21 Art. 894 KN: ,,Darowizna migdzy zyjacymi to akt, przez ktory darujacy pozbywa sie rzeczy-
wiscie i nieodwotanie darowanych rzeczy na korzys¢ obdarowanego, ktory darowizne przyjmuje”.

22]]. Delsol, Zasady, s. 167.

23 M. Planiol, Podrecznik, s. 12.
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§ 2. Darowizna na wypadek smierci w prawie...

wialy sie przepisy szczegdlne o darowiznach?*. Nic nie stalo zatem na przeszko-
dzie, aby nieodwotalng darowizne skonstruowacé jako warunkowg czynnosé
prawna. Taka darowizna na wypadek smierci bylaby zgodna z przepisami KN.

W prawie francuskim byla réwniez dopuszczalna umowa, w ktorej dar-
czynca zastrzegal, ze w przypadku wczesniejszej $mierci obdarowanego uczy-
niona darowizna ulegnie rozwigzaniu, a darowany majatek powroci do pierw-
szego wlasciciela?>. Zasady zwrotu darowanego wczesniej majatku, po ziszcze-
niu si¢ warunku rozwiazujacego, regulowal art. 951 KN?. To podejicie do
darowizny na wypadek §mierci uznano za prawidlowe w orzecznictwie francu-
skiego Sadu Kasacyjnego?. Przepisy KN pozwalaly na swobodne uksztaltowa-
nie warunku umownego. Zakazany byl warunek, ktorego spelnienie zalezato
tylko od woli darujacego. Taka darowizna, na mocy art. 944 KN, byla wowczas
niewazna.

Tak skonstruowana darowizna, cho¢ przez swag nieodwolalnos¢ w prawie
francuskim nazywana darowizna miedzy zyjacymi, byla darowizna na wypa-
dek $mierci, do ktorej istoty zalicza si¢ warunek w postaci przezycia darczyncy
przez obdarowanego. Chyba bez przypadku M. Planiol w swym podreczniku
do prawa cywilnego ,,Darowizny i testamenty”pisal, Ze: ,Darowizna na wypa-
dek $mierci jest niemozliwa; jednak my jesteSmy bardzo bliscy jej zachowania”.
Na podstawie cytowanego fragmentu mozna dostrzec, ze Autor byl swiadomy
tego, iz darowizna na wypadek $mierci byta obecna w prawie francuskim po-
mimo dogmatycznego przyporzadkowania jej do kategorii darowizn miedzy
zyjacymi. Wydaje sie, ze M. Planiol, podazajac za tradycja prawa rzymskiego,
przeciwnie do tego, co uwazano pod rzadami nieskodyfikowanego prawa fran-
cuskiego, do istoty darowizny na wypadek $mierci zaliczyt tylko warunek w po-
staci przezycia darczyncy przez obdarowanego. W takiej tez formie darowizna
na wypadek $mierci byla znana na terenie Krolestwa Polskiego, a potem na te-
renach II Rzeczypospolitej, na ktérych obowiazywat KN.

24 Tamze.

25 A. Okolski, Zasady Prawa Cywilnego, s. 392.

26 Art. 951 KN: ,Darujacy moze w umowie zastrzec prawo powrotu darowanych przedmio-
tow, w przypadku wczesniejszej Smierci obdarowanego badz w przypadku wczeéniejszej $mierci
obdarowanego i jego zstgpnych”.

27 M. Planiol, Podrecznik, s. 12.
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Rozdziat I. Darowizna na wypadek smierci w prawie polskim...

II. Austriacki kodeks cywilny na terenie Galicji

Austriacki kodeks cywilny wszedl w Zycie na terenie Galicji, z wyjatkiem
Wolnego Miasta Krakowa, w dniu 1.6.1811 r. Od 1855 r. przepisy KC austr.,
po uchyleniu KN, zaczely rowniez obowiazywac na terenie Wielkiego Ksiestwa
Krakowskiego (oficjalna nazwa Wolnego Miasta Krakowa po jego wcieleniu
do Austrii w 1846 r.). Austriackie prawo spadkowe na ziemiach polskich po-
zostalo w mocy az do 1947 r., kiedy w catosci zastapiono je polskim prawem
zunifikowanym.

W KC austr. wzorem Institutiones Gaiusa, regulacje spadkowe zaliczono do
jednego ze sposobdw nabycia prawa wlasnosci?®. Prawo spadkowe w KC au-
str. nie zostalo wyodrebnione do osobnej czesci kodeksu. Austriackie prawo
cywilne dopuszczalto przekazanie majatku na wypadek $mierci przez dziedzi-
czenie ustawowe, testament lub na podstawie umowy dziedziczenia® zarezer-
wowanej tylko dla malzonkdéw, ktérzy zawarli miedzy sobg matzenski kon-
trakt dziedziczenia®®. Wskazane trzy sposoby nabycia majatku na wypadek
$mierci uzupelnialy nastepujace rodzaje darowizn: darowizna majatku przy-
sztego®! oraz darowizna na wypadek $mierci. Do tej ostatniej darowizny w pra-
wie austriackim odnosily si¢ dwie regulacje: § 603 KC austr. umieszczony jako
ostatni sposrod przepiséw ogdlnych o o$wiadczeniach na wypadek $mierci;
§ 956 KC austr., ktéry znalazt si¢ na koncu rozdzialu o darowiznach. Wedlug
§ 603 KC austr.: ,W rozdziale dotyczacym darowizn jest wskazane, w jakim
przypadku darowizne na wypadek $mierci wolno uzna¢ za umowe, a w ktérym
za rozporzadzenie ostatniej woli”.

Cytowany przepis przesadzal, ze darowizna na wypadek $mierci jest do-
puszczalna w prawie austriackim. W praktyce, zawarcie umowy darowizny
na wypadek §mierci pociagato za sobg skutki prawne wtasciwe dla zapisu testa-
mentowego badz darowizny miedzy zyjacymi®2. Wydaje sig, ze dlatego E. Till,
powolujac sie na poglad wyrazony przez J. Ungera, pisal, ze: ,,(...) prawo au-
striackie darowizny na wypadek $mierci jako odrebnej instytucji mortis causa
nie zna, a zdaje mi si¢, Ze znac jej nie potrzebuje, gdyz cel ten sam moze by¢

28 K. Séjka-Zieliriska, Wielkie Kodyfikacje, s. 119.

29 Tamze, s. 121.

30 Tamze, s. 122.

31 Prawo austriackie na podstawie § 944 KC austr. zezwalalo na zawieranie darowizn majatku
przyszlego. Darczynca mogl w ten sposob rozdysponowac nie wigcej niz potowa swego przyszltego
majatku, ustalonego na dzien otwarcia spadku.

32 W.L. Jaworski, Kodeks cywilny austriacki, s. 524.
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zapisem, badz umowa nalezycie zawarunkowang osiagniety”. Z tego tez po-
wodu, E. Till twierdzit, ze darowizna na wypadek $mierci to tylko pusta na-
zwa, bo to, co prawo austriackie okreslalo darowizna na wypadek $mierci,
wg § 956 KC austr. byto darowizng miedzy zyjacymi, albo pozostawalo zapi-
sem testamentowym?3. Wydaje sig, Ze z tym pogladem nie mozna si¢ do konca
zgodzi¢. Przed zastosowaniem § 956 KC austr. najpierw nalezalo oceni¢, czy
dana czynnos$¢ prawna to darowizna na wypadek $mierci. Z tego powodu, po-
jecie ,,darowizna na wypadek $mierci” nie byto pusta nazwa w prawie austriac-
kim, lecz stosowano do niej — w zaleznosci od sytuacji — w sposob odpowiedni
przepisy o zapisach lub o umowie darowizny miedzy zyjacymi.

Zgodnie z § 603 KC austr. - jedynym przepisem w austriackim ko-
deksie cywilnym, w ktéorym pojawito si¢ pojecie ,darowizna na wypadek
$mierci” (Schenkung auf den Todesfall) — o tym, czy do darowizny na wypadek
$mierci nalezy zastosowacl przepisy o umowie darowizny, badz o zapisie testa-
mentowym, decydowal § 956 KC austr. Darowizna, ktdrej wykonanie ma na-
stapi¢ dopiero po $mierci darczyncy jest wazna, jako zapis, jesli zostaty spet-
nione prawem przepisane wymogi. Wolno jg uzna¢ za umowe tylko wtedy,
gdy obdarowany zaakceptowal darowizne, kiedy darczynca wyraznie zrzekt sie
mozliwosci jej odwolania, a obdarowany otrzymal pisemny dokument doty-
czacy dokonania darowizny. W zacytowanym przepisie nie ma odwotania do
darowizny na wypadek $mierci (Schenkung auf den Todesfall), ale do darowizny
wykonanej po $mierci darczyncy: ,,Eine Schenkung, deren Erfiillung erst nach
dem Tode des Schenkenden erfolgen soll (...)”. Taka redakcja § 956 KC austr. po-
wodowala, ze za darowizne¢ na wypadek smierci wolno bylo uzna¢ darowizne
ograniczong terminem, jak i umowe warunkowa. W pierwszym przypadku,
zobowiazanie miedzy obdarowanym a darczyncg byto od poczatku definityw-
nie wiazace dla stron. W drugim natomiast obdarowany musiatby przezy¢ dar-
czynce, aby otrzymac przysporzenie majatkowe. To, co taczy pierwsza i drugg
konstrukeje to to, ze w sytuacji nadejscia terminu, badz spelnienia si¢ warunku,
darowizna bylaby wykonana po $mierci darczyncy. Austriacki kodeks cywilny
w § 956 nie rozstrzygal jednak, czy smier¢ darczyncy nalezy traktowac jako
termin lub warunek®. Otwarta formula tego przepisu pozwalata w prawie au-

33 E. Till, Prawo, s. 330.

34 Tamze. Ernest Till poglad méwiacy o tym, ze darowizna na wypadek $mierci nie istnieje
w prawie austriackim jako osobny srodek prawny, cyt. za J. Ungerem, zob. J. Unger, Das oesterreich,
§77.

35 E. Till, Prawo, s. 329.

36 J. Rosenblatt, Przyczynek, s. 486.
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striackim za darowizne na wypadek $mierci uzna¢ umowe warunkowa, jak
i umowe ograniczona terminem.

W polskiej doktrynie austriackiego prawa cywilnego W.L. Jaworski stal
na stanowisku, Ze umowa darowizny na wypadek $mierci moze by¢ darowizna
warunkowg lub ograniczong terminem?”. Autor akceptowal obydwa mozliwe
rozwigzania. E. Till opowiedzial si¢ za tym, aby $mier¢ darczyncy traktowaé
jako termin, przez co umowa darowizny na wypadek $mierci w prawie au-
striackim roznilaby sie od zwyklej darowizny tylko tym, ze w pierwszym przy-
padku obdarowany musialby czekaé na spelnienie $wiadczenia, az do $mierci
darczyncy®. Zdaniem E. Tilla, prawo austriackie, inaczej niz prawo rzym-
skie, nie wymagalo od obdarowanego przezycia darczyncy®. W konsekwen-
¢ji umowa darowizny na wypadek $mierci nie tworzyla warunkowego zobo-
wiazania miedzy darczynca a obdarowanym, gdyz ten ostatni, juz z chwilg jej
zawarcia, stawal sie wierzycielem darczyfcy®. Smier¢ darczyfcy sprawiala, ze
roszczenie obdarowanego, ktére zaliczano do dlugéw spadkowych, byto wy-
magalne*!. Zgodnie z dominujacym stanowiskiem w austriackiej dogmatyce
prawa, a takze posrod jej polskich przedstawicieli, $mier¢ darczyncy wyzna-
czala czas, kiedy nalezalo spelni¢ umdwione $wiadczenie, dlatego darowizna
na wypadek $mierci od poczatku tworzyla trwate, a nie warunkowe zobowiaza-
nie migdzy obdarowanym a darczynca®. Gdy nie zostaly spetnione przestanki,
pozwalajace uzna¢ darowizne na wypadek $mierci za umowe, taka darowizna
mogta by¢ wykonana jako zapis testamentowy. W tym przypadku skutecznosé¢
darowizny na wypadek Smierci zalezata od tego, czy obdarowany przezyt dar-
czynce. Ten wymog wynikal jednak z przepisow o rozrzadzeniach na wypadek
$mierci, a nie z istoty darowizny na wypadek $mierci w prawie austriackim*.

Polskim przedstawicielem doktryny austriackiego prawa cywilnego, ktory
wyrazil poglad, ze umowa darowizny na wypadek $mierci to warunkowa czyn-
no$¢ prawna byl J. Rosenblatt**. W jego ocenie, § 956 KC austr. nie wyklu-
czal tego, ze darowizna na wypadek $mierci w prawie austriackim moze by¢
umowa warunkowa, ktdrej skutecznos¢ zalezata od tego, czy obdarowany prze-

37 W.L. Jaworski, Kodeks cywilny austriacki, s. 524.
38 E. Till, Prawo, s. 326—-327.

39 Tamze, s. 329.

40 Tamze, s. 327.

41 F. Zoll, Austryackie Prawo Prywatne, s. 149.

42 E. Till, Prawo, s. 327.

43 W.L. Jaworski, Kodeks cywilny austriacki, s. 524.
44 J. Rosenblatt, Przyczynek, s. 487.
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zyje darczynce®. Roznica miedzy darowizng na wypadek $mierci a zapisem
testamentowym polegala na mozliwosci swobodnego odwolania ostatniego
ze wskazanych §rodkow prawnych*. Z tego powodu, w ocenie J. Rosenblatta,
§ 956 KC austr. wymagal od umowy darowizny na wypadek $mierci, aby dar-
czynca zrzekl sie prawa do jej odwolania, co nie byto konieczne dla zapisu te-
stamentowego®’. Natomiast samo zrzeczenie si¢ prawa do odwolania nie po-
wodowalo, ze spadkobiercy obdarowanego, ktory nie przezyt darczyncy mogli
dziedziczy¢ jego uprawnienia*. Przedstawiony poglad nie byt jednak dominu-
jacym w austriackiej doktrynie prawa oraz zostal odrzucony przez austriackie
orzecznictwo®.

Austriackie prawo cywilne nie wymagato, aby w umowie darowizny na wy-
padek $mierci znalazl si¢ warunek uzalezniajacy jej skutecznos¢ od tego czy
obdarowany przezyje darczynce®. Smier¢ darczyncy traktowano jako termin
wykonania umowy, inaczej niz w przypadku wywodzacej si¢ z prawa rzym-
skiego donatio mortis causa, bedacej warunkows czynnoscig prawna. Dlatego,
pierwowzorem darowizny na wypadek $mierci w prawie austriackim nie byla
donatio mortis causa, ale siggajaca swymi korzeniami praw germanskich dona-
tio post obitum®'. Ten rodzaj darowizn swoj poczatek bral z tradycji ofiarowy-
wania przez cztonkéw wspdlnoty chrzescijanskiej donacji na rzecz Kosciota®.
Ta droga przekazywano majatek z pobudek religijnych, aby Kosciét pozosta-
wal w modlitwie za dusz¢ donatora po jego $Smierci (donatio pro anima)3 lub
z poczucia odpowiedzialnosci za Kosciol i w trosce o wspolnote wiernych®. Ta-
kie darowizny, nazywane donatio post obitum, mialty upowszechni¢ sie w cza-
sach frankijskich®, a nastepnie wejs¢ do tradycji prawa germanskiego®. Kon-
strukcja prawna donatio post obitum zasadniczo rdznita sie od rzymskiej do-
natio mortis causa®. Skuteczno$¢ tej pierwszej nie zalezala od ziszczenia si¢

45 Tamze, s. 488.

46 Tamze, s. 487.

47 Tamze.

48 Tamze.

49 Tamze, s. 489.

50 R. Welser, Schenkung, s. 541.

51 Tamze, s. 542.

52 U. Floff§mann, Osterreichische, s. 339.
53 Tamze, s. 340.

54 M. Harder, Zuwendungen, s. 66.

55 Tamze.

56 U. Flof$§mann, Osterreichische, s. 340; R.R. Gensolin, Las Donaciones, s. 48.
57 M. Harder, Zuwendungen, s. 66.
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