»Idiota" — stowo, ktore samo przychodzi

Jest cos gteboko satysfakcjonujacego w stowie ,idiota".

Gdy patrzymy na polityka, ktéry mowi rzeczy wyraznie
nieprawdziwe, gdy obserwujemy lidera, ktory podejmuje
decyzje sprzeczne z elementarna logika, gdy stuchamy
przemowienia pelnego sprzecznosci i jawnych ktamstw -
stowo to pojawia sie niemal odruchowo. Nie trzeba go
szuka¢. Samo przychodzi, gotowe, precyzyjne,
satysfakcjonujace. Przez chwile wszystko sie zgadza. Swiat
ma sens. Problem jest zidentyfikowany. Winny wskazany.

I wilasnie w tym momencie - w tej chwili satysfakcji -
popelniamy btad, ktéry bedzie nam towarzyszyt przez cata
te ksiazke, jesli go teraz nie rozpoznamy.

Bo stowo ,idiota" nie jest odpowiedzia. Jest jej zastepca.
Jest etykieta, ktora wyglada jak wyjasnienie, a w
rzeczywistosci jest jego konicem. Zeby to zobaczy¢,
wystarczy zadac jedno proste pytanie. Jesli problem lezy w
tym konkretnym cztowieku - w jego gtupocie, ignorancji,
nieodpowiedzialnosci - to jak wytlumaczy¢, ze podobni
ludzie pojawiaja sie w tak wielu réznych miejscach i tak
réznych momentach historii? Jak wytlumaczy¢, ze ten sam
schemat - prosty przekaz, absolutna pewnos¢, podziat na
dobrych i zlych, pogarda dla ekspertéw i instytucji -
pojawia sie jednoczesnie w bogatych demokracjach i
biednych krajach rozwijajacych sie, w Europie i w Ameryce
Lacinskiej, w XXI wieku i dwa i pot tysigca lat temu w
starozytnych Atenach?

Za kazdym powtarzajacym sie wzorem stoi mechanizm. I
wlasnie mechanizm - nie konkretna osoba - jest wlasciwym
tematem tej ksigzki.



Uwazam, ze warto od razu zaznaczy¢, jak uzywam stowa
»populizm" w tej ksiazce. Nie chodzi mi o konkretny
program polityczny ani o lewice czy prawice. Przez
populizm rozumiem styl przywodczy i retoryczny: pewnosc
siebie bez pokrycia w faktach, prosta narracja wyjasniajaca
zlozone problemy, wyrazny podziat na ,lud" i ,elity" oraz
gotowos¢ do podwazania instytucji, ktére staja na drodze.
Ten styl pojawia sie po obu stronach spektrum
politycznego - i wlasnie dlatego mechanizm, ktéry go
wytwarza, jest zjawiskiem systemowym, a nie
ideologicznym.

Ustalmy tez jedno: zadza wtadzy nie jest idiotyzmem.
Czlowiek moze by¢ inteligentny, kompetentny i doskonale
swiadomy wlasnych dziatan, a mimo to dazy¢ do wladzy za
wszelka cene.

Skrot, ktory zastepuje myslenie

Etykiety sa nam niezbedne. Bez nich nie moglibysmy
funkcjonowac.

Kazdego dnia przetwarzamy ogromne ilosci informacji - o
ludziach, sytuacjach, zdarzeniach. Gdybysmy za kazdym
razem analizowali wszystko od podstaw, nie bylibySmy w
stanie podjac¢ zadnej decyzji. Dlatego mézg stosuje skroty.
Klasyfikuje, upraszcza, przypisuje etykiety. To nie jest
wada - to jest koniecznos$¢. Ewolucja zaprojektowata nas
doktadnie w ten sposéb, bo w wiekszosci sytuacji szybka,
przyblizona odpowiedz jest lepsza od wolnej i doktadnej.

Problem pojawia sie wtedy, gdy etykieta zastepuje
myslenie zamiast je uruchamiaé.

Gdy méwimy o kims ,idiota", robimy kilka rzeczy
jednoczesnie. Opisujemy - przypisujemy tej osobie
okreslone cechy. Wyjasniamy - méwimy, dlaczego robi to,



co robi. I zamykamy temat. Etykieta dziala jak zatrzask.
Gdy juz ja przyczepimy, pytanie jest skonczone. Nie ma
potrzeby iS¢ dalej.

A wtasnie tam, gdzie etykieta sie konczy, zaczyna sie
prawdziwe pytanie.

Przypadek Farage’a

WezZmy konkretny przyktad. W 2016 roku Nigel Farage,
jeden z najbardziej rozpoznawalnych rzecznikow kampanii
na rzecz wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej,
stanal przed kamerami i ogtosit, ze Wielka Brytania
odzyskala niepodlegtos¢. Mowil rzeczy, ktére eksperci
natychmiast demontowali jako nieprawdziwe lub mocno
przesadzone. Ignorowat dane ekonomiczne. Upraszczat
skomplikowane relacje handlowe do kilku chwytliwych
hasetl. Z perspektywy kogos, kto rozumiat ztozonosc¢
zagadnienia, wygladato to jak spektakl ignorancji.

Idiota - powiedziato wielu obserwatorow.

Ale Farage wygrat referendum. Przekonat miliony ludzi.
Zmienit bieg historii jednego z najwiekszych krajow swiata.
Czy idiota jest w stanie tego dokonac? Czy czlowiek
pozbawiony kompetencji i rozumu moze przez lata
budowac ruch polityczny, rozpozna¢ moment, w ktérym
spoleczenstwo jest gotowe go przyjaé, i skutecznie go
wykorzystac?

Moze i Farage popelniatl btedy merytoryczne. Moze i jego
wizja Swiata byta uproszczona. Ale nazywanie go idiota nie
wyjasnia jego sukcesu - ono go ukrywa. Zastepuje pytanie
»dlaczego mu sie udato" odpowiedzia , bo inni byli gtupsi".
A to jest odpowiedz, ktora niczego nie ttumaczy.



To samo dotyczy Trumpa, Orbana, Bolsonaro, Le Pen i
dziesiatek innych politykéw, ktérych kariery w ostatnich
dekadach wprawialy komentatorow w ostupienie. Kazdy z
nich miat swoje oczywiste stabosci, btedy i uproszczenia.
Kazdy z nich byl regularnie opisywany przez czes¢ mediéw
jako niepowazny i niekompetentny. I kazdy z nich, mimo to
- a moze wtasnie dlatego - zdobywat realne wptywy i
realna wiladze.

Etykieta ,idiota" nie wyjasnia tego zjawiska. Maskuje je.

Winny czlowiek, niewinny system

Co gorsza, maskowanie ma swoje konsekwencje. Jesli
wierzymy, ze problem lezy w konkretnym cztowieku,
przestajemy szukac gtebiej. Przestajemy pyta¢ o warunki,
ktére tego cztowieka wytonily. Czekamy, az odejdzie - i
dziwimy sie, gdy na jego miejsce pojawia sie ktos nastepny,
podobny, moze nawet gorszy. Bo warunki pozostaty. A
warunki produkuja ludzi, ktérzy do nich pasuja.

Jest jeszcze jeden problem z etykieta, rzadziej dostrzegany,
ale rownie powazny. Etykieta przenosi cala
odpowiedzialnos$¢ na jednostke i zdejmuje ja z systemu.
Jesli winny jest konkretny cztowiek, to system jest
niewinny. A jesli system jest niewinny, to nie trzeba go
zmieniac¢. Wystarczy zmienic¢ cztowieka.

Historia pokazuje jednak wyraznie, ze zmiana cztowieka
bez zmiany systemu rzadko rozwigzuje problem. Nowy
czlowiek wchodzi w stary system i albo sie do niego
dostosowuje, albo zostaje przez niego odrzucony. System
trwa. Warunki trwaja. I za jakis czas pojawia sie kolejny
polityk, ktéry nas zaskakuje i niepokoi, i ktéry znowu styszy
to samo stowo.

Idiota.



I koto sie zamyka.

Zeby to koto przerwaé, trzeba nauczy¢ sie patrzeé inaczej.
Nie na czlowieka, lecz na srodowisko, w ktérym cztowiek
dziala. Nie na efekt, lecz na proces, ktéry do niego
prowadzi. Nie na to, kto wygral, lecz na to, co musiato sie
zmieni¢, zeby taki ktos mogt wygrac.

To jest zmiana perspektywy, ktora wydaje sie niewielka,
ale prowadzi w zupelnie inne miejsce.

Ogréd i ogrodnik

Wyobrazmy sobie ogrod. W ogrodzie rosnie wiele réznych
roslin - jedne silne i zdrowe, inne stabe, wegetujace w
cieniu, prawie niewidoczne. Przez lata ogrod wyglada
podobnie. Silne rosliny dominuja, stabe trwaja na
obrzezach. Potem przychodzi susza. Albo zmienia sie sktad
gleby. Albo ktos przestaje pielegnowac ogréd. I nagle
okazuje sie, ze rosliny, ktore przez lata nie mialy zadnych
szans, zaczynaja dominowac. Zajmuja przestrzen,
rozrastaja sie, wypieraja dawnych dominantéow.

Ogrodnik, ktéry patrzy tylko na rosliny, powie: te chwasty
staly sie silniejsze. Ogrodnik, ktory patrzy na caty ograéd,
powie: zmienily sie warunki, w ktorych rosliny konkuruja.

W polityce patrzymy zwykle jak ten pierwszy ogrodnik.
Widzimy cztowieka, ktéry rosnie w site, i skupiamy sie na
nim - na jego cechach, talentach, wadach. Rzadziej pytamy
o glebe. O warunki. O to, co zmienilo sie w catym
srodowisku, ze jego strategia nagle zaczeta przynosic¢
owoce.

Ta ksiazka jest proba spojrzenia jak drugi ogrodnik.

Warto w tym miejscu zatrzymac sie przy pewnym
nieporozumieniu, ktére pojawia sie niemal za kazdym



razem, gdy ktos proponuje takie przesuniecie perspektywy.

Przesuniecie to bywa rozumiane jako obrona politykéw, o
ktérych mowimy. Jakby powiedzenie ,problem lezy w
systemie, nie w jednostce" oznaczato ,ten cztowiek nie
ponosi zadnej odpowiedzialnosci". To jest wniosek
falszywy, ale na tyle powszechny, ze warto go rozbroi¢ od
razu.

Rozumienie mechanizmu nie jest tym samym co
usprawiedliwianie jego uczestnikow.

Polityk, ktory ktamie, jest odpowiedzialny za swoje
ktamstwa - niezaleznie od tego, czy system stworzyt dla
jego kltamstw podatny grunt. Polityk, ktéry atakuje
instytucje, ponosi odpowiedzialnos¢ za te ataki -
niezaleznie od tego, czy instytucje byly wczesniej ostabione
przez innych. Sprawczos¢ jednostki nie znika, gdy
dostrzegamy wptyw systemu.

Ale dostrzezenie wpltywu systemu dodaje do obrazu
wymiar, ktérego bez niego brakuje. I wlasnie ten wymiar
jest kluczowy - bo bez niego mozemy oceniaé, ale nie
mozemy zrozumie¢. Mozemy potepiac, ale nie mozemy
zapobiegac. A zapobieganie jest przeciez celem.

To takze o nas

Jest jeszcze jeden powdd, dla ktorego etykieta jest
niebezpieczna - i ten powdd dotyczy nas bezposrednio, nie
politykéw.

Gdy méwimy ,idiota", zakladamy, ze sami jesteSmy po
wlasciwej stronie. Ze my nie dajemy sie zwie$¢, nie dajemy
sie manipulowac¢, myslimy krytycznie i widzimy to, czego
inni nie widza. To jest zatlozenie wygodne i catkowicie
zrozumiate. Jest tez zatozeniem, ktore psychologia



wielokrotnie i bezlitosnie podwazyta.

Kazdy z nas jest podatny na mechanizmy, ktére opisuje ta
ksiazka. Kazdy z nas ma potrzebe sensu, porzadku i
przynaleznosci. Kazdy z nas w warunkach chaosu i
niepewnosci siega po prostsze wyjasnienia. Kazdy z nas
jest sktonny odrzuca¢ informacje, ktore zagrazaja jego
obrazowi $wiata, i przyjmowac te, ktére go potwierdzaja.

To nie jest kwestia inteligencji. To jest kwestia bycia
czlowiekiem.

Wyksztatcenie nie jest tarcza. Historia zna zbyt wiele
przykladoéw swietnie wyksztatconych ludzi, ktérzy w
okreslonych warunkach przyjmowali przekonania, ktore z
zewnatrz - i z dystansu czasowego - wygladaja jak
oczywiste btedy lub wrecz szalenstwo. Profesorowie,
prawnicy, lekarze, inzynierowie - wszyscy oni w réznych
momentach historii popierali lub tolerowali rzeczy, ktére
dzis sa nie do przyjecia. Edukacja nie byla tarcza. Intelekt
nie byl tarcza.

Oznacza to, ze stowo ,idiota" ma jeszcze jedna wade poza
tymi, ktore juz wymieniliSmy. Jest zbyt wygodne. Daje nam
poczucie bezpieczenstwa, na ktére nie zastugujemy.
Sugeruje, ze problem dotyczy innych - mniej
inteligentnych, mniej wyksztatconych, mniej krytycznych. I
wtasnie to poczucie bezpieczenstwa jest szczegolnie
niebezpieczne, bo usypia czujnos$¢ doktadnie tam, gdzie
jest ona najbardziej potrzebna.

Jest to splot kilku proceséw, ktére razem tworza warunki
sprzyjajace okreslonemu typowi przywédztwa. Procesy te
nie sa tajemnicze ani niewidoczne - wrecz przeciwnie, sa
obecne w codziennym zyciu i mozemy je obserwowac, jesli
wiemy, na co patrze¢. Opisatem je skrotowo we Wstepie.



Kazdy z tych proceséw zastuguje na osobny rozdziat - i
kazdy go dostanie. Razem tworza Srodowisko, w ktérym
okreslony typ przywdédcy staje sie nie tylko mozliwy, ale
wrecz nieunikniony.

Mechanizmy, o ktérych bedziemy moéwic, nie sa
nieodwracalne. Nie sa przeznaczeniem. Nie dzialaja jak
prawa fizyki, ktérym nie mozna sie przeciwstawic. Dzialaja
w okreslonych warunkach - i gdy te warunki sie zmieniaja,
mechanizmy traca swoja site. To brzmi optymistycznie. I
jest optymistyczne. Ale jest tez wymagajace. Bo zmiana
warunkow nie jest prosta i nie dzieje sie sama. Wymaga
rozumienia, co sie dzieje. Wymaga zobaczenia
mechanizmu, zanim uros$nie do rozmiaréw, ktore trudno
kontrolowa¢. Wymaga dziatlania we wlasciwym momencie -
a nie po fakcie, gdy zostaje juz tylko ocenianie szkéd.

Dlatego ta ksiagzka zaczyna sie od etykiety. Od stowa
»idiota" i od satysfakcji, jaka daje. Bo pierwszym krokiem
do zrozumienia mechanizmu jest rezygnacja z tej
satysfakcji.

Odktadam etykiete i zaczynam pytac.

Kim naprawde sa ci ludzie, ktérzy wygrywaja? Co rézni
momenty, gdy wygrywaja, od momentow, gdy
przegrywaja? Co musi sie zmieni¢ w systemie, zeby ich
strategie zaczely dziataé?

OdpowiedZ na pierwsze z tych pytan jest mniej oczywista,
niz sie wydaje.
Bo wbrew pozorom ci ludzie - ci politycy, ktérych

nazywamy idiotami - wcale idiotami nie sa. Sa czyms
bardziej skomplikowanym.




