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Nota edytorska
«

Oswald Balzer drukowal Corpus iuris Polonici medii aevi jako
artykul w dwdch czgsciach w ,,Kwartalniku Historycznym™ (ktérego
byt redaktorem) w 1891 r. W tym samym roku naktadem lwowskiej
ksiegarni Gustawa Seyfartha i Damiana Czajkowskiego wydal ten
material w postaci ksigzki.

Przekazy maja taki sam ukfad tekstu na stronie, , Kwartalnik”
jest jednak staranniejszy, bo uwzglednia samogloski z umlautem
(cho¢ literowki sporadycznie pojawiaja sic w obu przekazach).
W zwiazku z powyzszym podstawe niniejszego wydania stanowi
edycja ksigzkowa w ,,Kwartalniku Historycznym” - jako doskonalsza
jezykowo. Przekazy rozni umiejscowienie odautorskiej uwagi
(w ,Kwartalniku” znajduje si¢ ona po regestach, w ksigzce przed,
w zwigzku z tym w czasopi$mie autor uzywa okreslenia ,,powyzszy
spis’, w ksigzce - ,niniejszy”). Réznig sie oczywiscie strony, na
ktérych zawarto odestania do wprowadzenia.

W trakcie przygotowania edycji ortografie i interpunkcje
poddano ostroznej modernizacji. Poprawiono bledy ortograficzne
wynikajace z innej niz obecnie pisowni (np. ,ttémaczenie” - tu
i nizej w nawiasach lub cudzystowie podano zapisy oryginalne, czyli

1

0. Balzer, Corpus iuris Polonici medii aevi. Program wydania zbioru ustaw
polskich Sredniowiecznych oraz regesta tychze ustaw, ,Kwartalnik Historyczny” R. V
(1891), cz. Is. 49-82, cz. 1T s. 314-358.



podlegajace zmianie). Réznice dotycza gltéwnie duzych i malych
liter (korona polska, stolica apostolska, cesarstwo rzymskie, zyd,
Gdanszczan, Elblazan, Wielki Mistrz krzyzacki). Uwspdlczesniono
pisownie ,,joty”, wprowadzono wspodlczesne formy pisowni wyrazéw
typu ,ordynacya, material, historyi, kancelarya, edycya, waryant”
Skorygowano odmiang, zwlaszcza liczby mnogiej rzeczownikow:
»statuta, akta, dekreta, fragmenta, excerpta’. Zmodernizowano
typowe przyklady: ,niemi, mojem, jedynem $wiadectwem,
blednemi datami, potrzeba zaradzenia zlemu jest najpilniejszg”.
Uregulowano Iaczng lub rozdzielna pisowni¢ wyrazéw: pisowni
»hie” z rzeczownikami i imiestowami, czastki ,,by”, a takze wyrazow:
»gdzieindziej, przedewszystkiem, przytem” oraz ,dla czego”
Uwspolczesniono i poprawiono pisownie skrotéw: ,,t.z” zmieniono
na ,,tzw’, ,n.p.” na ,np., usunieto kropke po ,,nr’, ,to jest” zapisano
jako ,tj” W tekscie cigglym rozpisano skroty ,Kazimierz W2, ,W.
X. lit. — wlielki] ks[igze] lit[ewski]” Ujednolicono do ,r” i ,w.
pojawiajace si¢ w mniejszosci zapisy calym stowem (rok, wiek).
Usunieto kropki po liczebnikach zapisanych cyfra rzymska, a takze
po tytutach.

Starano si¢ minimalnie ingerowa¢ w tekst. Pozostawiono
wyrazenia archaiczne: ,,najdowodniej, przeto, ostaé, tedy, snadno,
tudziez, wszakze” Nie zmieniano wariantywnych nazw ,Szlask,
wilkirz”. Nie ingerowano w drobne bledy stylistyczne jak np. ,ilos¢
ustaw” czy: ,zabytek zbioru Helclowego, mimo calg wzorowo$¢ tej
pracy, domaga si¢ koniecznie ponownej edycji”.

Uwspolcze$niono sposdb oznaczania przypisow, czyli oznaczanie
od,,1”wobrebiekazdejstrony. Wprowadzono wspoélczesng konwencje
zapisu przypisow bibliograficznych - uznano, ze pozostawienie XIX-
wiecznego systemu bedzie niezrozumiale, a niedociggniecia w tym
zakresie moga w oczach wspodlczesnego czytelnika obniza¢ wartos§¢
merytoryczng podawanego do druku opracowania. W zwigzku
z tym uzupelniono brakujace elementy opisu - Balzer, wzmiankujac
autora w tek$cie glownym, nie wpisywat niemal w ogéle nazwiska do
przypisu dolnego. Bledy merytoryczne w zapisach bibliograficznych
(brzmienie nazwisk i tytuléw) oraz bledy w konstruowaniu
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przypisow drugiego i kolejnych poprawiono. Przykladowo: autor
najpierw podal zapis skrocony, a potem peten tytutu swojej publikacji
Stowo o przektadach polskich statutow sredniowiecznych (z miejscem
i rokiem wydania); a ksiazke R. Hubego Prawo polskie w wieku
14. Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego przywolal w przypisie
kolejnym poprzez podtytul Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego.
Odrebnie potraktowano cz¢s¢ Regesty: pozostawiono opracowany
przez Balzera system skrotow, jedynie starano sie o ujednolicenie
w jego obrebie (stosowano najczeéciej pojawiajacy sig skrot tytutu).
Zdecydowano o opatrzeniu wprowadzenia i regestow przypisami
sfownikowymi: skomentowano kilkanascie archaizméw, terminéw
dotyczacych rodzajow dokumentoéw, instytucji prawnych czy kwestii
podatkowych. Postugiwano si¢ Stownikiem warszawskim Jana
Karlowicza, Adama Krynskiego i Wiadystawa Niedzwiedzkiego,
Encyklopedig Zygmunta Glogera oraz Stownikiem jezyka polskiego
Witolda Doroszewskiego. Przypisy te odrézniono od autorskich

poprzez formule [przypis edytora].
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Oswald Marian Balzer
(1858-1933)

C =

Oswald Marian Balzer (1858-1933), urodzil si¢ 23 stycznia
1858 roku w Chodorowie, syn Franciszka i Antoniny z Klosséw.
W latach 1879-1881 studiowal na Wydziale Prawa Uniwersytetu we
Lwowie, zajmujac sie gtownie historig Polski pod kierownictwem
Ksawerego Liskego; z kolei w latach 1881-1882 pobieral nauki na
Uniwersytecie Jagiellonskim uczeszczajac na seminarium prawa
polskiego prof. Michata Bobrzynskiego. W 1883 roku wyjechal na
stypendium do Berlina, w tym tez roku uzyskal doktorat z prawa
w Krakowie; w 1885 roku habilitowal si¢ na Uniwersytecie
Lwowskim na podstawie pracy Geneza Trybunatu Koronnego;
w roku 1887 zostal mianowany profesorem nadzwyczajnym,
a w 1890 zwyczajnym prawa polskiego. Przez cale zycie Balzer
zwigzany byl z Uniwersytetem Lwowskim, gdzie dwukrotnie
pelnil funkcje dziekana wydzialu prawa w latach 1892-1893
i1913-1914, a takze godnos¢ rektora w 1895-1896. Od 1891 roku
byl dyrektorem Archiwum Krajowego Akt Grodzkich i Ziemskich
we Lwowie?.
ProfesorBalzerbytkreatoremsrodowiskalwowskichhistorykow
prawa. Moéwigc o lwowskim $rodowisku historycznoprawnym,

*>  Balzer Oswald Marjan (1858-1933) [w:] Polski Stownik Biograficzny, t.1, Krakéw
1935, 8. 245-248
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trzeba mie¢ na uwadze grupe uczniéow Oswalda Balzera oraz
grono jego wspolpracownikéw: Przemystawa Dabkowskiego,
Ludwika Ehrlicha, Zbigniewa Pazdro, Wiadystawa Semkowicza,
Tadeusza Silnickiego, Alojzego Winiarza, Leona Halbana,
Michata Wyszynskiego, Jana Loho-Sobolewskiego, Jana Adamusa,
Wojciecha Hejnosza, Zygmunta Wojciechowskiego, Zdzislawa
Debickiego, Karola Maleczynskiego oraz jedynej kobiety w tym
zespole — Heleny Polaczkéwny. Oprdcz tej grupy mozna wyrdznié
osoby, z ktorymi Balzer byt zwigzany z racji pracy wykonywanej
na uniwersytecie oraz wspolnych zainteresowan badawczych,
co najczesciej przekladalo si¢ na relacje przyjacielskie. Do tego
grona nalezy zaliczy¢ m.in. Wladystawa Abrahama, Ernesta
Tilla, Marcelego Chlamtacza czy Leona Pininskiego. Wszyscy
oni uczestniczyli w seminariach naukowych Balzera, a nastepnie
kontynuowali dzialalnos¢ dydaktyczng i naukowa. Osobowos¢
lwowskiego uczonego uksztaltowata ich jako pozniejszych
przedstawicieli nauki?.

Warto przypomnie¢ glo$ng sprawe obrony przez Oswalda
Balzera praw do Morskiego Oka. Pozytywne rozstrzygniecie
problemu dotyczacego terytoriow nalezacych do polskiego
spoleczenstwa spowodowalo, ze Balzer zyskal miano bohatera
narodowego. W 1921 roku jako pierwszy przedstawiciel nauki,
odznaczony zostal Orderem Ortla Bialego.

Do niewatpliwych zastug lwowskiej szkoty historycznoprawnej
nalezybogata obje¢to$ciowo i cenna pod wzgledem merytorycznym
dzialalno$¢ wydawnicza. Sztandarowe okazalo sie wydawnictwo
Corpus Iuris Polonici, ktére bylo efektem wspolnej pracy uczniéw
Balzera. Oparta na zrédtach praca naukowa Balzera i jego uczniow
nie traci na znaczeniu i mimo, iz w $wietle wspodtczesnej nauki
jej wyniki sg anachroniczne, to sa przywolywane, jako przyktad
badan pionierskich®.

3

M. Pyter, Oswald Balzer i Iwowska szkola historycznoprawna, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2010

*  Zlicznych prac Oswalda Mariana Balzera warto wymieni¢ m.in.: Genealogia Pia-
stow, Krakow 1895; Geneza Trybunatu Koronnego, Warszawa 1886; Hipoteka w dawnym
ustawodawstwie polskim, Lwéw 1888; Historia ustroju Polski. Skrypt wyktadéw uniwer-
syteckich, Lwow 1896; Krélestwo Polskie, t. 1-3, Lwow 1919; Nauka uniwersytecka a kolej-
nos$¢ studiow w uniwersyteckiej nauce prawa, Warszawa 1921; O Morskie Oko. Wywod
praw polskich przed sqgdem polubownym w Grazu, Lwow 1906; O nastepstwie tronu
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Oswald Marian Balzer zmart 11 stycznia 1933 roku i zostal
pochowany na Cmentarzu Lyczakowskim we Lwowie.

w Polsce, Lwow 1897; Rewizja teorii o pierwotnym osadnictwie w Polsce, ,,Kwartalnik
Historyczny” 12(1898), z. 1, 5. 21-32; Skarbiec i Archiwum koronne w dobie przedjagiellon-
skiej, Lwow 1917; Studium o Kadlubku, cz. 1-2, [w:] tegoz, Pisma posmiertne, t. I-I Lwow
1934-1935; Walka o tron krakowski, Krakéw 1894; W obronie historiografii naszej, [w:]
Historycy o historii, oprac. M. Serejski, t. I, Warszawa 1963, s. 370-377; W sprawie reformy
nauki prawa w uniwersytetach polskich, ,Przeglad Prawa i Administracji” 46(1919), s. 1-14;
W sprawie zamierzonego wydawnictwa Corpus iuris Polonici mediiaevi, ,,Kwartalnik
Historyczny” 5(1891), s. 49-82; Z zagadnieti ustrojowych Polski, Warszawa 1985.
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Dokument fundacyjny Zbyluta dla klasztoru cysterskiego w Leknie z 1153 roku
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Program wydania zbioru
ustaw polskich §redniowiecznych
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Na drugim Zjezdzie historykéw polskich we Lwowie poruszytem
w osobnym referacie my$l wydania nowego, zupelnego, krytycznie
opracowanego zbioru ustaw polskich sredniowiecznych, poczaw-
szy od czaséw najdawniejszych az do roku 1506, tj. do $mierci kréla
Aleksandra. W szczuplych ramach referatu na Zjazd przeznaczone-
go nie znalazlem niestety moznosci rzecz t¢ omowi¢ wyczerpujaco
ani tez uzasadni¢ jg z pozadang $cistoscia; co wazniejsze zas, glowny
wywod o zakresie i tresci tego zbioru, jak nie mniej podstawa wy-
wodu samego, chronologiczny spis ustaw polskich z wiekéw sred-
nich, nie mogty by¢ tamze przedstawione. Gdy jednak przedmiot ten
wzbudzil, jak mniemam, zainteresowanie na Zjezdzie, a postawione
w referacie wnioski doznaly przychylnego z jego strony poparcia
z kilku nieznacznymi modyfikacjami, przeto uwazam sobie za obo-
wiazek wazng te sprawe raz jeszcze tutaj szczegélowo rozprowadzic
i wyjasni¢, a przedstawiajac ja $wiatlej rozwadze znawcow, poddac
pod dalsza dyskusje naukowa. Dolfaczone regesty ustaw stuzy¢ beda
za probe wartosci moich wywodoéw; pokad zas nie wyjdzie nowy,
wyczerpujacy zbior pomnikow $redniowiecznego ustawodawstwa
polskiego, moze tez oddadza ustugi tym, ktérych blizej zajmuje roz-
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woj jego z tych czaséw, czy to w calosci, czy tez w poszczegolnych
kierunkach. Milo mi w ten sposdb wywigzac¢ si¢ z przyrzeczenia,
danego w czasie dyskusji na Zjezdzie wskutek uwagi dra Bobrzyn-
skiego o waznosci i potrzebie opracowania regestow ustawodawstwa
polskiego $redniowiecznego.

Nie po raz pierwszy na Zjezdzie przyszto mi poruszy¢ te sprawe;
jeszcze przed kilku laty, przy innej sposobnosci, zwrocitem uwage
w kilku ogélnych zdaniach na niedostatki dotychczasowych zbioréw
ustaw polskich i wykazywalem potrzebe nowych, krytycznych i wy-
czerpujacych publikacji’. Musze doda¢, ze niedostatki takie istniejg
nie tylko w zbiorach ustawodawstwa $redniowiecznego, ale takze
i nowszego, zawartego w drugiej czesci pierwszego tomu tudziez
dalszych tomach Voluminow legum, tak ze i co do nowszych ustaw
polskich ponowna krytyczna edycja bylaby rzecza wielce pozada-
na; niewatpliwie jednak najwieksze i najdotkliwsze braki wykazuja
zbiory ustawodawstwa $redniowiecznego, tak ze tutaj potrzeba za-
radzenia ztemu przez odpowiednie nowe publikacje jest najsilniej-
sza i najpilniejsza. Tej ostatniej sprawie zamierzam poswieci¢ dalsze
moje uwagi.

Dwa s3 istotne i najwazniejsze wymogi - obok kilku podrzed-
nych - ktore stawi¢ nalezy do kazdego zbioru ustaw. Zbidr taki po-
winien obja¢ calos¢ dochowanych po nasze czasy zabytkow ustawo-
dawstwa danej epoki; zarazem za$ powinien tekst tych zabytkéw od-
da¢ w ksztalcie mozliwie poprawnym, opartym na wszechstronnym
wyzyskaniu materialu rekopismiennego, tudziez $cislej, naukowe;
krytyce tekstu.

Zobaczmy, czy dotychczasowe zbiory ustaw polskich $rednio-
wiecznych warunkom tym odpowiadaja.

Mamy tych zbioréw kilka; w niektorych znajduja si¢ ustawy pol-
skie powszechne, inne zawieraja tylko ustawy dzielnicowe. Ze zbio-
réw powszechnych, pomijajac wydawane dwukrotnie pod koniec
XV w. Syntagmata, najwczesniejszym jest tzw. Statut Laskiego, oglo-
szony w r. 1506, dzisiaj prawie nigdy juz nieuzywany zaréwno dla

* 0. Balzer, O obecnym stanie nauki prywatnego prawa polskiego i jej potrze-

bach, Lwow 1887, s. 40-45.

22



swej rzadkosci, jak tez ze wzgledu na to, iz czg$¢ jego pierwsza, za-
wierajaca ustawy polskie az do r. 1505, zostata w calosci i dostownie
przedrukowana w pierwszej czesci pierwszego tomu Voluminéw le-
gum. Najblizsza co do czasu po Voluminach publikacja jest Bandtkie-
go Ius Polonicum, zbiér wydany w r. 1831, zawierajacy wylacznie tyl-
ko ustawy $redniowieczne, z pomini¢ciem nowszych. Po Bandtkiem
jeden juz tylko Helcel oglosil zbior $redniowiecznych ustaw pol-
skich w pierwszym tomie Starodawnych prawa polskiego pomnikow
(r. 1856); ograniczyl si¢ wszakze tylko do pomnikéw dawniejszych,
gléwnie z czaséw Kazimierza Wielkiego pochodzacych. Ustawy ma-
zowieckie pojawity w dwoch zbiorach, ktére si¢ nawzajem uzupet-
niaja: w zbiorze Gorynskiego: Statuta ducatus Mazoviae, wydanym
wr. 1541, a przedrukowanym dostownie w drugiej czesci Bandtkiego
Ius Polonicum, gdzie obok wlasciwego zwodu® praw mazowieckich,
ulozonego przez Gorynskiego, pomieszczono dwadziescia i kilka
sredniowiecznych statutow mazowieckich; tudziez w zbiorze Helcla,
zawartym w drugiej czesci pierwszego tomu Starod[awnych] prawa
pol[skiego] pomnikéw, ktory podat kilka zgota dotad nieznanych sta-
tutéw mazowieckich z tego czasu’. Wreszcie $redniowieczne ustawy
litewskie zawarte sg w pierwszej czesci Zbioru praw litewskich, ogto-
szonego w r. 1841 przez Dziatynskiego.

Wartoé¢ tych publikacji pod wzgledem poprawnosci zawartego
w nich tekstu nie jest jednakowa. Dawniejsze, jak Statut Laskiego
(i przedruk jego w Voluminach legum), a po czg$ci, cho¢ juz w mniej-
szej mierze, Statut Goryriskiego (i przedruk jego w Bandtkiego Ius
Polonicum) podlegaja waznym zarzutom. Nie ma prawie zabytku,
w zbiorach tych wydanego, ktérego tekst nie wymagatby licznych po-
prawek i sprostowan, czestokro¢ nawet uzupelnien. Przy pewnej bie-
glosci w $redniowiecznej stylistyce urzedowej polskiej wiele takich
poprawek mozna czyni¢ wprost, bez uciekania si¢ do wspotczesnych

Zwéd - zbidr, zwlaszcza zbior praw, ustaw [przypis edytora].

Trzecia z rzgdu publikacja statutow mazowieckich, ogloszona w ,,Pamietniku War-
szawskim” t. XXI przez Kownackiego, nie wchodzi wlaciwie w rachube, gdyz wydawca
zamiast przedrukowaé oryginalny tekst tacifiski, podal thumaczenie polskie dokonane
przez siebie. Zreszta publikacja ta zawarta w czasopismie dzi$ juz rzadkim, mato komu jest
dostepna.

7
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aktow oryginalnych; céz dopiero, jezeli takimi aktami oryginalnymi
(lub dobrymi kopiami) rozporzadzamy, z ktérych okazuje sie najdo-
wodniej, jak blednie owe dawniejsze zbiory tekst ustaw oddaly. Te
same zarzuty stosuja sie po czesci takze do wydawnictw nowszych,
jak pierwszej czesci Ius Polonicum, zawierajacej ustawy polskie po-
wszechne, albo Zbioru praw litewskich Dzialyniskiego. Wydawcy po-
stawili sobie wprawdzie za zadanie odda¢ tekst zabytkéw w formie
- o ile moznosci - najbardziej poprawnej i krytycznej, ale nie po-
siadajac dostatecznej bieglosci paleograficznej ani tez $cistej meto-
dy krytycznej, nie zdofali si¢ wywiaza¢ ze swego zadania w sposob
zadowalajacy. Jakie bledy w czytaniu starych rekopiséw popetniat
Bandtkie, wiadomo powszechnie, a nie mniej i to, jakie zamiesza-
nie sprowadzil co do tekstu niektorych ustaw, nie umiejac sobie po-
radzi¢ z kilku réznigcymi sie rekopisami. Nie bedziemy wszystkich
tych naszych zarzutéw uzasadniac szczegdlowym przytoczeniem za-
chodzacych usterek i bledéw; podamy tylko kilka przyktadow, ktore
dadza wyobrazenie o catosci. Co sadzi¢ o wartosci tekstu przywileju
zydowskiego Bolestawa kaliskiego z r. 1264 w wydaniu Bandtkiego,
a mianowicie o tzw. przywileju rozszerzonym Kazimierza WTiel-
kiego], zawartym w kod. B. III, wiadomo z cennej pracy sen[atora]
Hubego, ogloszonej w tym przedmiocie przed laty dziesigciu®; jaka
warto$¢ ma edycja Statutéow kazimierzowskich w Statucie Laskiego
i Ius Polonicum Bandtkiego, wykazaly mistrzowskie badania Helcla’
i sumienna praca sen[atora] Hubego'’. Kazimierza W{ielkiego] or-
dynacja w sprawie dziesigcin z r. 1352 w wydaniu Bandtkiego pelna
jest bledow, jak wynika z tekstu ogloszonego poprawnie przez dra
Piekosinskiego''. Ordynacja Bodzanty z r. 1359 zawiera w Statucie
Laskiego i Voluminach tekst interpolowany, jak wykazat réwniez dr

8

R. Hube, Przywilej zydowski Bolestawa i jego potwierdzenia, ,,Bibl[ioteka] War-
sz[awska]” z 1. 1880, t. I.

°  A.Z.Helcel, Wywdd historyczno-krytyczny tzw. prawodawstwa wislickiego Kazi-
mierza W/ielkiego],[w:] tegoz, Starod[awne] prawa pol[skiego] pomn[iki], Warszawa 1856.

' R. Hube, Prawo polskie w wieku 14. Ustawodawstwo Kazimierza W{ielkiego],
Warszawa 1881.

"' Kod[eks] dypl[omatyczny] katedry krak[owskiej] [, nr 195.
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Piekosinski'>. Wydanie statutéw nieszawskich z r. 1454 u Laskiego
i Bandtkiego nie ma juz najmniejszej wartosci wobec nowej kry-
tycznej edycji, dokonanej przez dra Bobrzynskiego'. Dokument
pokoju torunskiego z r. 1466, tak jak go wydrukowano u Laskiego
i w Voluminach, nie istnial nigdy w rzeczywistosci; jest to zlepek
dwdch pierwotnie osobno istniejacych dokumentéw, krola polskie-
go i w[wielkiego] mistrza krzyzackiego, uskuteczniony w ten sposéb,
iz poszczegolne ustepy zaczerpniete z obu dokumentdéw kilkakrotnie
nawzajem si¢ przeplataja. Statuty nowokorczynskie z r. 1465 w wy-
daniu Laskiego i Bandtkiego, tudziez statuty opatowieckie z r. 1474
w wydaniu Bandtkiego nie podaja tekstu zupelnego; dochowane
bowiem po dzi§ dzien przeklady wspolczesne tychze statutow wy-
kazuja, iz pierwotny, autentyczny tekst kazdego z nich byt bogatszy
przynajmniej o jeden artykul'. Niektére statuty mazowieckie u Go-
rynskiego i Bandtkiego $ciggniete s razem w jedna calos¢, jak gdyby
byty wynikiem jednorazowego aktu ustawodawczego, gdy w rzeczy-
wisto$ci rzecz miata si¢ inaczej; tak np. ztaczono razem dwa statuty
Janusza I, warszawski z r. 1401 i zakroczymski z r. 1404, tudziez dwa
statuty, jeden zakroczymski Bolestawa IV z 26 lutego 1453 r. i drugi
blonski Wiadystawa plockiego i Bolestawa IV z 14 maja t.r. Podob-
nych przykladéw mozna by przytoczy¢ jeszcze znacznie wiece;.
Wielu zarzutom podlega w szczegdlnosci datowanie zabytkow
ustawodawczych, zawartych w zbiorach. Bez daty wydrukowano
u Laskiego (i w Voluminach) ustawe Jagielty o przechodach wojska
(wyszta w r. 1432, 11 lutego), statuty korczynskie (1465 r. w maju),
ustawe wojenng zjazdu piotrkowskiego (1477 r. 28 kwietnia). Z bled-
nymi datami zamieszczono u Laskiego (i w Voluminach): ustawe Ka-
zimierza W ielkiego], urzadzajaca sad wyzszy prawa niemieckiego
na zamku krakowskim 1356 r. (zam. 1361 lub 1365 r.), akt unii ho-
rodelskiej 1413 r. 2 grudnia (zam. 2 pazdz[iernika]); u Bandtkiego:

12

Kod[eks] dypl[omatyczny] matopolski III, nr 730.
M. Bobrzynski, O ustawodawstwie nieszawskim Kazimierza Jagielloticzyka,
Krakow 1873.

" 0. Balzer, Sfowo o przekladach polskich statutéw sredniowiecznych, Lwow 1888,

13

S.22.
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arbitracje' Janistawa 1300 r. (zam. 1330), przywilej budzinski Lu-
dwika 1355 r. 24 czerwca (zam. 24 stycznia), Kazimierza Wielkiego
przywilej urzadzajacy sad wyzszy prawa niemieck[iego] na zamku
krakowskim 1356 r. (zam. 1361 lub 1365), Wiadystawa Jagielly usta-
we o przechodach wojska 1433 r. (zam. 1432 r. 11 lutego), laudum'®
krakowskie 1447 r. (zam. 1437 r.), Kazimierza Jagielloniczyka dwa
zatwierdzenia przywileju zydowskiego Bolestawa kaliskiego rze-
komo w latach 1447 i 1467 dokonane (zam. 1453 r.); u Gorynskie-
go (i Bandtkiego): statut Janusza I r. 1386 (zam. 1387), Bolestawa
IV przywilej warszawski r. 1408 (zam. 1448 r.), statut Konrada III
z 1. 1421 (zam. 1471 r.); u Dzialynskiego: Kazimierza Jagiellonczyka
przywilej ziemski dla Litwy r. 1457 (zam. 1447), tegoz statut o poso-
szczynie'” smolenskiej r. 1492 (zam. 1453 lub pdzniej), tegoz Sudeb-
nik r. 1492 (zam. 1468 r.).

Na wysokosci swojego zadania stoi dotad jedna tylko publika-
cja: zbiér wydany przez Helcla w pierwszym tomie Starod[awnego]
prawa pol[skiego] pomnikéw. Zalety tego wzorowego wydawnictwa
sa powszechnie znane, i nie ma, zdaje si¢, powodu, podnosi¢ tutaj
raz jeszcze. A jednak i to wydawnictwo wymagaloby jeszcze pew-
nych uzupelnien, zwlaszcza co do statutow ziemskich Kazimierza
Wielkiego. Helcel starat si¢ wprawdzie zgromadzi¢ do swej pracy
wszystkie znane poddwczas rekopisy Statutow kazimierzowskich;
niestety zamiar ten nie dal si¢ w calo$ci przeprowadzi¢. Kilka reko-
pisow pozostalo niezuzytkowanych, a posréd nich niektére, z kto-
rych dawniej korzystal Bandtkie w swoim Ius Polonicum. Co do tych
mial Helcel moznos¢ w podawaniu wariantéw oprze¢ si¢ na wyda-
niu Bandtkiego; przekonawszy si¢ jednak, iz lekcjom Bandtkiego nie
zawsze wierzy¢ mozna, ograniczyt si¢ tylko do podania wariantéw
wazniejszych, a zarazem takich, co do ktdérych nie zachodzita Zzadna
watpliwos¢; inne pominal zupelnie. Stad obok Helcla trzeba niejed-

5 Arbitracja - dokument przestawiajgcy wynik arbitrazu, jak w dalszej partii tekstu
wyjasnia autor: ,wyrokéw arbitralnych lub kompromiséw w sprawach dziesiecinnych” [przy-
pis edytora].

' Laudum - ustawa wiecu sgdowego, uchwata sejmikéw ziemskich lub postanowienie
zjazdow konfederackich szlachty [przypis edytora].

17 Pososzczyna - rodzaj daniny na rzecz panujacego [przypis edytora].
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nokrotnie uzywac jeszcze Bandtkiego, na tym ostatnim zas, jak juz
wspomnieli§my, nie zawsze mozna polega¢. Nadto od czasu pojawie-
nia si¢ zbioru Helcla odszukano kilka nowych waznych rekopisow
Statutéw kazimierzowskich, ktore zuzytkowal sen[ator] Hube w no-
wym tychze statutow wydaniu'®, nie z t3 jednakze $cistoscia, jaka by-
taby pozadana dla powziecia doktadnego wyobrazenia o wszystkich
wlasciwosciach tekstu w rekopisach tych zawartego, tak ze i one jesz-
cze domagaja si¢ ponownego wydania. W koficu wobec nierozwikla-
nej dotad stanowczo kwestii rozkladu ustawodawstwa kazimierzow-
skiego na cztery, dwa czy tez trzy odrebne statuty, byloby zapewne
rzecza pozadang raz jeszcze sprawe te poddac scistemu badaniu i na
podstawie uzyskanych wynikéw sporzadzi¢ odpowiednie wydanie.
Tak wigc najwazniejszy zabytek zbioru Helclowego, mimo calg wzo-
rowo$¢ tej pracy, domaga sie koniecznie ponownej edycji. Zreszta
gdyby i ta potrzeba nie zachodzita, to w Zadnym razie zbiér Helc-
la nie méglby nam zastapi¢ wyczerpujacego zbioru ustaw polskich
sredniowiecznych; albowiem w zatozeniu i planie tego wydawnictwa
nie lezato bynajmniej podac wszystkie ustawy polskie z wiekoéw $red-
nich, lecz gtéwnie tylko obja¢ pomniki wszechstronnej dziatalnosci
ustawodawczej Kazimierza Wielkiego, obok ktérych, w ksztalcie
niejako dodatkéw, nastapila jeszcze publikacja statutu warckiego tu-
dziez kilku nieznanych ustaw mazowieckich.

Pomijajac wydawnictwo Helcla, widzimy tedy, iz w ogéle zbiory
naszych ustaw $redniowiecznych pod wzgledem poprawnosci tekstu
wiele pozostawiajg do zyczenia, a nawet i sam zbior Helcla domaga
si¢ pewnych uzupelnien. Wprawdzie wiele z tych ustaw ogloszono
juz gdzie indziej w formie poprawnej i krytycznej, jak: w zbiorach
dyplomatéw, listéw, w osobnych dzietach lub rozprawach, a nawet
w czasopismach; wszelako materiat ten jest tak rozrzucony, iz samo
jego zebranie przedstawia znaczne trudnosci i niedogodnosci, nie-
jednokrotnie za$ uchodzi on uwagi badaczy; zwykle bowiem szuka-
jac za tekstem ustaw, ograniczaja si¢ do samych tylko zbioréw. Trzeba
za$ dodag, ze i te inne publikacje, o ile zawieraja ustawy w zbiorach
niepomieszczone, podaja niejednokrotnie tekst, wymagajacy spro-

18

R. Hube, Prawo polskie w wieku 14..
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stowan i poprawek, tak iz w ogole powiedzie¢ mozna, ze ponowna
rewizja tekstu ustaw $redniowiecznych jest waznym i naglacym za-
daniem naszej nauki. Oto jeden wzglad, ktéry za potrzeba nowego
wydania tych ustaw przemawia.

Jest jeszcze i drugi niemniej wazny. Istniejace dotad zbiory nie
wyczerpuja bynajmniej catkowitego materiatu ustawniczego z wie-
kéw $rednich, zawieraja one malg tylko czastke tego, co sie z mate-
riatu tego po nasze czasy dochowalo. Zamiast argumentéw stownych
niechaj przemoéwig cyfry. Poréwnujac iloé¢ zestawionych przy koncu
niniejszej pracy ustaw polskich z wiekéw $rednich z iloscia takichze
ustaw zawartych w zbiorach, dojdziemy do nastepujacych wynikow.

Ustaw polskich wykazuje konicowe zestawienie n[ume]réw 284,
z tego 208 w brzmieniu autentycznym i tekscie catkowitym, 76 w rege-
stach, ekscerptach lub fragmentach. Z tej liczby zawiera Statut Laskiego
i Volumina legum (po usunieciu 15 zabytkow, ktore do zbioru ustaw
polskich nie naleza) nréw 59; Bandtkiego Ius Polonicum nréw 47,
z ktérych jednakze 22 zostalo juz poprzednio pomieszczonych w Sta-
tucie Laskiego i Voluminach, tak iz nowo ogloszonych ustaw znajduje
si¢ tamze tylko 25; Helcla Starod[awne] prawa pol[skiego] pomn([iki]
tom I obejmuje ustaw 9, z ktérych 6 ogloszono poprzednio w Statucie
Laskiego 1 Voluminach tudziez u Bandtkiego, tak iz nowych zabytkéw
zbidr ten wykazuje 3; wreszcie w Dziatynskiego Zbiorze praw litewskich
znajduje sie ustaw 6, z ktérych 5 poprzednio ogtoszono w Statucie La-
skiego i Voluminach, pozostaje zatem tylko jedna nowa. Razem zawie-
raja zatem rzeczone zbiory 88 ustaw polskich, wobec ktorej to cyfry
zestawiony przy koncu spis daje nadwyzke 196 nréw, a mianowicie 120
w tekscie catkowitym, 76 w regestach, fragmentach lub ekscerptach.

Ustaw mazowieckich wykazuje koncowe zestawienie nrow 44,
z ktorych 42 w tekécie catkowitym, 2 w regestach. Z tej liczby za-
wieraja Statut Goryriskiego i przedruk jego u Bandtkiego nréw 25,
Helcla Starod[awne] prawa pol[skiego] pomniki I nréw 10, z ktorych
jeden byl juz poprzednio drukowany u Gorynskiego i Bandtkiego,
tak iz nowych ustaw znajduje si¢ tutaj 9. Razem tedy znajduje si¢
w obu zbiorach ustaw 34. Przewyzka spisu koicowego wynosi nrow
10, a mianowicie 8 w tekscie catkowitym, 2 w regestach.
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Ustaw litewskich wykazuje koncowe zestawienie nrow 34, z kto-
rych 25 w tekscie catkowitym, 9 w regestach. Z tej liczby zawiera
Dzialynskiego Zbior praw litewskich nréw 9, tudziez Statut Laskiego
(i Volumina legum) nréw 2 w reg[estach]. Przewyzka spisu koncowe-
go wynosi nréw 23, a mianowicie 16 w tekscie calkowitym, 7 w re-
gestach.

Uchwal ziemskich wiecowych wykazuje koncowe zestawienie
nrow 39, z ktorych 34 w catosci, 5 w regestach. Z tej liczby oglosili:
Bandtkie 1, Helcel 3, razem 4 uchwaty. Przewyzka spisu konicowego
wynosi nréw 35, z ktérych 30 w calosci, 5 w regestach.

Razem wykazuje konicowe zestawienie 401 nréw, z ktérych 309
w calosci, 92 w regestach, ekscerptach lub fragmentach. Z tej liczby
zawierajg wszystkie powyzej wymienione zbiory nréw 137, a to 135
w calosci, 2 w regestach. Przewyzka spisu koncowego wynosi zatem
264 nréw, z ktérych 174 w catosci, 90 w regestach, ekscerptach lub
fragmentach.

Cyfry te moéwig same za siebie. Wykazuja one, zZe material za-
warty we wszystkich naszych zbiorach ustaw s$redniowiecznych
obejmuje zaledwie jedna trzecia czg$¢ rzeczywistej iloéci znanych
dotad ustaw; a gdybysmy nawet odliczyli ustawy dochowane tylko
w wyimkach lub fragmentach, ktérych publikacja nie lezala w planie
rzeczonych zbioréw, to zawsze jeszcze okaze sig, iz nie obejmujg one
nawet polowy wszystkich znanych dotad ustaw, ktdre si¢ dochowaty
w pierwotnym, autentycznym tekscie.

Taki stan rzeczy pociaga niewatpliwie bardzo szkodliwe nastep-
stwa za sobg. Szukajac odpowiedzi na pytanie, jakie stanowisko usta-
wodawstwo polskie zajeto w danej kwestii, przywyklismy - i rzecz
to fatwa do wytlumaczenia — ogranicza¢ sie zazwyczaj do samych
tylko zbioréw ustaw; gdy za$ w zbiorach tych bardzo znaczna czg§é
zabytkow jest pominieta, przeto wynika stad, iz material ustawniczy
zuzytkowujemy tylko fragmentarycznie, z wielka dla nauki szkoda.
Sumienniejsi badacze szukaja tego materialu wprawdzie takze i poza
zbiorami; wszelako mimo skrupulatnego wertowania innych publi-
kacji niejedno przeciez uchodzi ich uwagi. Jezeli wreszcie ktos zada
sobie prace, azeby nie uroni¢ niczego, ilez trudu kosztowaé go be-
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dzie przerzucenie owych setek wydawnictw, w ktorych ustawy $re-
dniowieczne luznie sa porozrzucane. Zbiér, ktéryby je zebrat i skupit
w jedna calo$¢, stanowilby zatem znakomite dla badaczow ulatwie-
nie i przyniostby prawdziwa dla nauki korzys¢.

Jedna niewatpliwie wazna przemian¢ w dotychczasowych za-
patrywaniach naukowych sprowadzilby i uzasadnit zbior taki: od-
mienny poglad na geneze i rozwoj ustawodawstwa polskiego $re-
dniowiecznego. Pierwszym co do czasu zabytkiem, ktory zawieraja
dotychczasowe zbiory, sa z reguly statuty ziemskie Kazimierza Wiel-
kiego z r. 1347 i nast[¢pnych]; wyprzedza je co najwigcej przywilej
zydowski z r. 1264 i arbitracja Janistawa z r. 1330. W $lad za tym roz-
poczynamy tez zazwyczaj histori¢ ustawodawstwa polskiego dopiero
od polowy w. XIV, a opierajac si¢ na nie dos¢ trafnych w tej mierze
wywodach Helcla?, zarzucamy wiekom dawniejszym zupelna jato-
wos¢ na polu ustawodawstwa. To zapatrywanie wymaga sprostowa-
nia. Prawda jest, iz Statuty kazimierzowskie s3 pierwsza na wieksza
skale podjeta proba skodyfikowania polskiego prawa, i z tego wzgle-
du zachowajg tez na zawsze znaczenie faktu pierwszorzednej w dzie-
jach ustawodawstwa polskiego doniostosci; niemniej przeto jednak
zaprzeczy¢ niepodobna, ze zaczatki ustawodawstwa istniaty w Polsce
i przedtem, od najdawniejszych czaséw jej historycznego wystapie-
nia, i dotykaly w miare potrzeby rozmaitych stosunkéw Zycia na-
rodowego, wprowadzajac w nich mniej lub wigcej donioste zmiany.
Prosimy zajrze¢ do spisu konicowego; dowodzi on, iz z czaséw przed
wydaniem przywileju zydowskiego Bolestawa kaliskiego mozna wy-
kaza¢ 20 ustaw po dzi$ dzien znanych i dochowanych; Statuty za$
kazimierzowskie zajmujg w spisie tym dopiero miejsce czterdzieste
i drugie. Jakie uzupelnienia wykazuje spis dla czaséw pdzniejszych,
od potowy w. XIV do poczatku XVI, nie chcemy juz szczegélowo
przechodzi¢, odsylajac czytelnika do samego spisu.

Rozumie sig, iz przystepujac do wydania nowego zbioru, naleza-
toby zerwa¢ stanowczo z zasadg, ktéra w publikacjach dotychczaso-

¥ Por. jego Wywdd historyczno-krytyczny tzw. prawodawstwa wislickiego -

w I tomie Starod[awnych] prawa pol[skiego] pomnikéw tudziez Wstegp do II tomu
tychze Pomnikéw.
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wych zbioréw uchodzita za regule niewzruszalng i niedopuszczajaca
wyjatkéw. W zbiorach tych oglaszano tylko takie ustawy, ktére do-
chowaly si¢ w cato$ci, w tekscie autentycznym, pomijano te, ktérych
pierwotne teksty zaginely, z ktérych pozostaly tylko ekscerpty lub
fragmenty, albo o ktérych przechowata si¢ tylko wiadomos¢ w krét-
kim streszczeniu (regescie). Mniemam, iz nie ma zadnych powodoéw,
dla ktérych by tego rodzaju ustawy mialy by¢ opuszczone w zbio-
rze. Kazda ustawa polska jest dzisiaj przede wszystkim dokumentem
historycznym, zrédltem stwierdzajagcym pewne zdarzenie dziejowe
w zyciu narodu, a mianowicie w dziejach jego ustawodawstwa i pra-
wa, jako taka ma wiec dla nauki znaczenie sama przez si¢ i nie moze
by¢ pominieta bez wzgledu na to, czy sie¢ przechowata w brzmieniu
oryginalnym, czy tez tylko w streszczeniu lub urywku. Zachowana
w calosci daje wprawdzie podstawe do $cidlejszych i pewniejszych
wnioskow; jezeli jednak losy pozazdroscily nam utrzymania jej tek-
stu pierwotnego, wtedy nie pozostaje nic innego, jak tylko ucieka¢ si¢
do tych urywkow, streszczen, ktore wprawdzie moga rodzi¢ pewne
watpliwosci lub wymaga¢ mozolnych dociekan i kombinacji celem
wyrozumienia wlasciwej ich tresci, ale w kazdym razie sg jedynym
swiadectwem istnienia ustawy i jedynym zrodlem, ktére nas o jej
postanowieniach pouczy¢ moze. Gdyby np. konstytucja gnieznien-
ska Ottona IIT w sprawie stosunku Polski do Imperium Rzymskiego
albo ordynacja Bolestawa Krzywoustego w przedmiocie nastepstwa
na tron krakowski byty sie dochowaly w calosci, nie byloby zapewne
zadnego watpienia, iz je zamie$ci¢ nalezy w zbiorze ustaw polskich;
czy mamy je wylaczac ze zbioru dlatego, iz znamy je tylko z streszcze-
nia Galla i Kadlubka? Jakiej za$ wagi i starozytnosci ustawami potra-
fimy w ten sposéb wzbogaci¢ nasz zbiér, dowodza oba przytoczone
co dopiero przyktady. W nauce zagranicznej dawno juz sprawa ta nie
podlega zadnej watpliwosci; uczeni tamtejsi zbieraja i wydaja ustawy,
o ktorych tylko fragmentaryczne lub regestowe dochowaly sie wia-
domosci®; nie widze powodu, dlaczego by u nas nie miano p6js¢ za

** Dla przyktadu przytaczam wydawnictwo C. G. Brunsa, Fontes iuris romani antiqui

(1887), ktore zawiera zbior ustaw rzymskich, w cato$ci nieprzechowanych, o ktérych wia-
domos¢ dochowata si¢ tylko we wzmiankach i mniej lub wigcej doktadnych streszczeniach
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tym przykladem. Skad taki fragment lub regest zaczerpniemy, czy
z regestu dzisiejszego badacza, ktéry dokument oryginalny widziat
i czytal, ale go w calosci nie podal, czy ze wzmianki we wspoélczesnej
kronice lub roczniku, jest rzecza obojetna, byleby tylko wzmianki
te mialy ceche prawdziwosci, a nie byly czczym wymystem pisarzy,
jak to np. udowodniono co do wiadomosci Diugosza o pierwotnym
ustawodawstwie w Polsce.

Trzeba zreszta pamieta¢ o tym, ze regesty, o ktorych méwimy,
wskazalyby po czeéci droge do odszukania pierwotnego, calkowitego
brzmienia ustaw. Znajduja si¢ bowiem po$réd nich niektére takie,
ktére odpowiadajg rzeczywiscie istniejacym i po dzi$ dzien docho-
wanym dokumentom oryginalnym. Na podstawie wzmianek bada-
czy, ktérzy dokumenty takie widzieli, mozna by zatem dotrze¢ do
zrodla, gdzie sie one znajduja, zaczym tez w nowym wydaniu zbioru
ustaw nalezaloby je oglosi¢ w pelnym, oryginalnym tekscie. Byloby
to pierwsze wazne uzupelnienie znanego dotad zasobu ustaw pol-
skich z tych czaséw. Spodziewac si¢ jednak nalezy, ze przy sposobno-
$ci nowego wydania zasob ten dalby sie jeszcze powigkszy¢ innymi
zgota dotad nieznanymi zabytkami. Od czasu, kiedy Bandtkie dla
swojego Ius Polonicum, a Helcel dla pierwszego tomu Starod[aw-
nego] prawa pol[skiego] pomnikéw czynili poszukiwania za teksta-
mi dawnych ustaw polskich, nikt inny nie przejrzal systematycznie
naszych zbioréw rekopismiennych i archiwalnych w celu wydoby-
cia z nich nowego materialu ustawniczego. Co odtad z ustaw $re-
dniowiecznych ogloszono, to wszystko polega na przypadkowych
odkryciach, czynionych przy innych sposobnosciach. A jednak i te
przypadkowe odkrycia tyle nowego przysporzyly nam plonu. Nie
mozna watpi¢, ze gdyby rozpoczeto na nowo systematyczne po-
szukiwania zabytkow $redniowiecznego ustawodawstwa polskiego,
znalaztoby si¢ sporo nowego materiatu. Na brak ufatwien skarzy¢ sie
nie mozna: wazniejsze biblioteki posiadaja juz w calosci lub w cze-
$ci opracowane katalogi swoich zbioréw rekopiémiennych, niektére
archiwa, jak np. oba galicyjskie archiwa dawnych aktéw sadowych

pisarzy starozytnych; tudziez H. Jirecka Codex iuris Bohemici (1867-1883), ktére zawiera
takze ustawy przechowane tylko w streszczeniu.
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