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Arbitraz! niemal powszechnie zalicza si¢ do systemu alternatywnego roz-
strzygania sporow (ADR - Alternative Dispute Resolution). Przeciwnicy tego
stanowiska sa nieliczni2. Réwnolegle z debata nad istota arbitrazu toczy sie
spor, czy sadownictwo polubowne przezywa kryzys®, czy tez znajduje si¢ w fa-
zie rozwoju. Moim zdaniem, wzrost popularnosci arbitrazu (np. w Azji) po-
daje teze o jego regresie w watpliwosc.

W publikacjach naukowych i popularnonaukowych czgsto wymienia si¢
zalety arbitrazu. Jedna z nich jest przedstawienie sadu polubownego jako
sprawniejszego sposobu rozstrzygania sporéw. Uwazam jednak, ze obecnie
arbitraz zmierza w kierunku coraz bardziej sformalizowanej prezentacji ra-
¢ji i dowodow, dokonywanej gléwnie przez doradcow prawnych. Najbardziej
oczywistym punktem odniesienia jest dla arbitrazu sadownictwo panstwowe.
Apologeci sadow polubownych uwazaja, ze istnieja podobienstwa miedzy ar-
bitrazem a sadem panstwowym, jak np. orzekanie oparte na dowodach, przy
mniejszym formalizmie i nizszych kosztach*. Arbitraz jest instrumentem adju-
dykacyjnym, orzeczenie meriti jest ostateczne i wiazace, a arbitrzy musza opie-
ra¢ swoje orzeczenia na podstawie prawnej’.

Sad polubowny jest postrzegany jako jeden z czterech najwazniejszych fi-
larow $wiatowego handlu (obok miedzynarodowej sprzedazy towaréw, mie-
dzynarodowego prawodawstwa dotyczacego statkow oraz platnosci miedzy-

1 O ile wyraznie nie zastrzezono inaczej, pojecia ,arbitraz”, ,,sad polubowny” sa w dalszej
czesci pracy stosowane zamiennie na okre$lenie instytucji rozstrzygajacej spory. Z kolei, takie po-
jecia jak ,trybunal”, ,,zespot orzekajacy”, ,sktad orzekajacy” odnosza si¢ do 0sob rozstrzygajacych
spor. Arbitrzy w sadzie polubownym rozstrzygajg sprawy jednoosobowo badz kolegialnie. Pojecie
»trybunal” oznacza kazdorazowo sklad orzekajacy, bez wzgledu na liczbe arbitréw rozstrzygaja-
cych spor.

2F. Orrego Vicuiia podaje, ze ICC-ADR wprost wyklucza arbitraz z samego systemu, za$§ LCIA
postrzega ADR oraz arbitraz jako alternatywne formy rozwigzywania spraw spornych - tenze,
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narodowych)e. Jeszcze nieco ponad dekade temu ok. 60% mi¢dzynarodowych
kontraktéow handlowych zawieralo zapis na sad polubowny’. Chodzilo przede
wszystkim o umowy miedzyrzadowe i kontrakty taczace zagraniczne podmioty
(gtownie spotki)®. Sadownictwo polubowne jest powszechnie wykorzystywane
jako forum rozstrzygania sporéw miedzynarodowych?’, chociaz ich rola na tym
polu réwniez jest kwestionowana!®. Funkcja arbitrazu jako pokojowego spo-
sobu zalatwienia sporéw o charakterze migdzynarodowym jest przewidziana
w Karcie Narodow Zjednoczonych!!. Sady polubowne sg powszechnie wyko-
rzystywane w arbitrazu inwestycyjnym. Do niedawna miedzy ok. 170 krajami
obowiazywalo ok. 3000 bilateralnych umow o ochronie inwestycji (tzw. BIT)2.
Jednak 6.3.2018 r. TS wydal wyrok w sprawie Republika Stowacka v. Achmea®®,
kwestionujacy umowy BIT na terenie UE w zakresie, w jakim zawierane dzieki
tym umowom klauzule arbitrazowe dawaly sadom polubownym mozliwos¢
stosowania prawa UE. Istnialo bowiem ryzyko dokonywania wykladni prawa
unijnego przez arbitrow, co moglo podwaza¢ prymat kompetencji TS w tym
zakresie. Ostatecznie, 5.5.2020 r., az 23 kraje unijne, w tym Polska, zawarty
umowe rozwiazujacg wzajemne porozumienia BIT!'. Chociaz Austria, Finlan-
dia, Irlandia i Szwecja nie zdecydowaly sie na rozwiazanie tych porozumien
i nie podpisaly umowy, mozna uzna¢, ze system BIT przestal praktycznie obo-
wiazywa¢ w UE. Rodzi to konieczno$¢ rewizji spojrzenia na arbitraz inwesty-
cyjny w ramach Unii i konieczno$¢ wypracowania alternatywnych rozwigzan.

W dobie globalizacji arbitraz jest znakomitym narzedziem rozwiazywa-
nia problemdéw prawnych. Z jednej strony, globalizacja $wiata i prawa po-
zwala zaciera¢ rdznice miedzy poszczegdlnymi rozwigzaniami instytucjonal-
nymi. Z drugiej strony, tworzy si¢ odrebne systemy rozstrzygania sporéw, bez
jednolitej hierarchii, co sprzyja zjawisku forum shopping. To rezultat wzgled-
nie duzej swobody panstw w okresleniu zakresu ich prawnych obowiazkow's,
w tym woli pelnienia roli rozjemcy w sporach. W pewnym sensie arbitraz ,,od-
rywa si¢” od krajowych porzadkéw prawnych. W takiej sytuacji trzeba jednak

6 T.O. Elias, New Horizons, s. 16.
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okresli¢ rezim prawny, zapewniajacy wzgledng przewidywalnos¢ orzeczenia
arbitrazowego, ktdre przeciez powinno by¢ osadzone w okreslonym systemie
danego krajowego prawa wlasciwego!s.

Arbitraz zasadnie uwaza si¢ za czg¢$¢ systemu postepowania cywilnego!”.
System obejmuje postepowania sadowe i pozasadowe, ktdrych glownym za-
daniem jest rozpoznawanie spraw cywilnych w rozumieniu prawa proceso-
wego cywilnego'®. Na gruncie polskiej ustawy procesowej arbitraz ma przede
wszystkim charakter sporny, co potwierdza art. 1157 KPC. Polski prawodawca
nie wyklucza jednak mozliwosci rozstrzygania przez arbitrow spraw zastrze-
zonych w ustawie procesowej dla postepowania nieprocesowego. Praktyka po-
kazuje, ze takie przypadki naleza do rzadkosci. Z tego wzgledu w dalszej cze-
$ci pracy postuzono si¢ siatka pojeciowa wlasciwg dla postepowan spornych
(trybu procesowego). Odrebna kwestig jest wzajemna relacja arbitrazu do po-
stepowania zabezpieczajacego, upadtosciowego! czy postepowan wykonaw-
czych. Postepowanie cywilne opisuje si¢ rdwniez, wykorzystujac kryterium
podmiotowe. Prowadzg je organy sadowe i pozasadowe. Konstytucja RP nie
wylacza mozliwosci powierzenia rozstrzygania sporéw innym organom, nie-
wymienionym w katalogu podmiotow sprawujacych wymiar sprawiedliwo-
$ci®. Arbitraz zalicza si¢ wiec do postgpowan pozasadowych, prowadzonych
przed organami quasi-sadowymi?..

Kluczowym celem postgpowania cywilnego jest rzetelne (sprawiedliwe)
rozpoznanie sprawy cywilnej przy zachowaniu okreslonych gwarancji proce-
sowych. Mozna ustali¢, ktére z gwarancji procesowych cywilnego postepowa-
nia sadowego zostaly recypowane do arbitrazu. Chodzi m.in. o fundamentalna
zasade réwnosci stron?? opartg na regulacjach KPC?. Poréwnanie obu rodza-
jow sposobu rozstrzygania spordw jest rowniez mozliwe ze wzgledu na funkgeje
pelnione przez sady powszechne i polubowne. Funkcja postepowania cywil-
nego jest ochrona interesow jednostek badz grup, ochrona interesu spolecz-
nego czy wplywanie na ksztaltowanie pozadanych postaw podmiotow prawa?:.
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Podobnie, arbitraz pelni funkcj¢ ochronna, rozstrzygania sporéw i odciazenia
wymiaru sprawiedliwosci. Istnieje poglad, ktoéry uwazam za trafny, ze postgpo-
wanie arbitrazowe ma role pomocniczg w strukturze postgpowan cywilnych?.
Orzeczenie arbitrazowe ziszcza cel arbitrazu®.

Z punktu widzenia meritum niniejszej pracy obowigzek wydania wyroku
jest najwazniejszym obowiazkiem arbitrow?”. Ta teza jest punktem wyjscia do
dalszych rozwazan.

Dlaczego zatem strony powierzaja rozstrzygnigcie sporu arbitrom, nakla-
dajac na nich okreslone obowiazki? Oprécz opisanych mozliwosci zastoso-
wania sagdownictwa polubownego, istota arbitrazu jest dobrowolna decyzja
stron o zakonczeniu sporu w pozasadowym postepowaniu cywilnym?. Jej wy-
razem jest zawarcie umowy o arbitraz (klauzuli arbitrazowej, zapisu na sad
polubowny). Sad polubowny uzyskuje wtedy kompetencje do rozstrzygniecia
sporu. Kompetencja ma zrédlo w umowie o arbitraz, ale i przepisie ustawy?®.
Zawarcie umowy o arbitraz a priori jest nastepstwem dopuszczenia do dzia-
tania sadu polubownego przez ustawodawce®. Na tym tle panstwa nierzadko
konkuruja ze soba, przescigajac si¢ w kreowaniu ustawodawstw bardziej sprzy-
jajacych arbitrazowi (trzeba tu odnotowal np. mozliwo$¢ zawarcia umowy
o arbitraz w formie ustnej)*'. Chociaz wykorzystanie sadu polubownego jest
wyrazem autonomii woli stron, to jednak nie jest ona nieograniczona®2. To
prawodawca decyduje o tym, ktore sprawy, rozpoznawane zwykle przed sa-
dami panstwowymi, moga by¢ rozstrzygane w arbitrazu®.

W zakreslonych przez prawo ramach, dla stron najistotniejsze jest uzyska-
nie od arbitréw rozstrzygniecia merytorycznego sporu. Wydanie przez sad
polubowny rozstrzygniecia proceduralnego, niezwigzanego z istota sporu®
(np. postanowienia umarzajacego postgpowanie) nie jest samo w sobie celem
stron®. To wlasnie wydanie wyroku wienczy zespdt czynnosci procesowych,
podejmowanych przez trybunal w celu ustosunkowania si¢ do rozpatrywanego

25 W. Siedlecki, Przedmiot postgpowania cywilnego, s. 227.

26 £. Blaszczak, Wyrok sadu polubownego, s. 66.

27 G.J. Horvath, The Duty of the Tribunal, s. 135.
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powddztwa*. Chociaz polska ustawa procesowa nie zawiera definicji legalnej
wyroku arbitrazowego, do jej sformutowania mozna postuzy¢ si¢ innymi prze-
pisami prawa krajowego i uméw miedzynarodowych®. Arbitrzy wydaja wy-
rok, rozumiany jako orzeczenie merytoryczne.

Wyrok nie tylko rozstrzyga spor, ale tez pozostaje w obrocie prawnym jako
rozstrzygniecie w zasadzie niewzruszalne (m.in. w Polsce). Oparta w polskiej
ustawie procesowej skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego nie moze
stuzy¢ korekcie btednego zastosowania przez arbitréw prawa materialnego lub
zasad stusznosci®. Jest ona srodkiem ochrony strony dotknigtej szczegdlna i ra-
zacq niesprawiedliwoscia postepowania i zapadlego w nim wyroku®. W po-
stepowaniu o uchylenie wyroku arbitrazowego sad panstwowy nie dokonuje
oceny materialu dowodowego, przeprowadzonej przez sad polubowny, ani po-
prawnosci ustalen faktycznych czy wykladni prawa materialnego. Bada na-
tomiast, czy w danej sprawie nie wystapita ustawowa podstawa uchylenia wy-
roku*!.

Tak jak obowiazek wydania wyroku jest najwazniejsza powinnoscia se¢-
dziéw polubownych, tak tez wyrok arbitrazowy jest najwazniejszym elemen-
tem sadownictwa polubownego. Stuzy realizacji podstawowej funkcji arbi-
trazu, realizowanej poprzez merytoryczne rozstrzygniecie sprawy*2. Problema-
tyka wyroku arbitrazowego doczekata si¢ kompleksowej publikacji autorstwa
L. Blaszczaka®. Autor porusza w niej m.in. kwesti¢ obowiazku wydania wy-
roku. Niniejsza pozycja rozwija poglady przedstawione w tej pracy i uzupelnia
je o wlasne rozwazania. Jesli wyrok sadu arbitrazowego ma kluczowe znacze-
nie dla sadownictwa polubownego, to rowniez obowiazek jego wydania zastu-
guje na poglebiona refleksje.

Wyjasnienia wymaga tytul pracy. Pojecie ,,charakter prawny” czesto wy-
stepuje w piSmiennictwie, lecz nie doczekalo si¢ szerszej analizy. Uznaje sie, ze
charakter prawny arbitrazu determinuja jego cztery teorie — kontraktowa, ju-
rysdykcyjna, mieszana (hybrydowa) oraz autonomiczna (sui generis)*. W in-

36 T. Wisniewski, Przebieg procesu, s. 275.

37 B. Kruzewski, Arbitral Award, s. 101, wraz z powolang tam literatura.

38 T. Erecitiski, Bariery, s. 342.

39 T. Zbiegiet, Skarga o uchylenie wyroku, s. 299.

40 Wyr. SN 2 7.10.2016 r., I CSK 592/12, niepubl.

41 Wyr. SA w Warszawie z 7.5.2015 r., I ACa 1557/14, Legalis.

42 £. Blaszczak, Wyrok sadu polubownego, s. 170.

43 Tamze.

44 A. Szumariski, w: A. Szumatiski (red.), System Prawa Handlowego, t. 8, 2015, s. 56.



Wstep

nym ujeciu jest mowa o teoriach: umownej (kontraktowej), jurysdykeyjnej
(procesowej), hybrydowej (mieszanej), autonomicznej (sui generis)*. Teorii
arbitrazu (charakteru prawnego) nie nalezy utozsamiac z charakterem zapisu
na sad polubowny, a tym bardziej wyroku. Trafnie t¢ réznice identyfikuje
A.W. Wisniewski, podkreslajac zwiazek miedzy charakterem prawnym arbi-
trazu a charakterem prawnym umowy o arbitraz*. O ile mozna zauwazy¢ po-
wiazania miedzy nimi, to nie sg one Sciste. Niektorzy badacze kwestionujg
wrecz potrzebe odrebnych studidw nad natura arbitrazu i umows o arbitraz?.
Nie zmienia to faktu, Ze liczne publikacje*® traktuja wtasnie o naturze praw-
nej sadownictwa polubownego. Zapis na sad polubowny ma znaczenie dla
przedmiotu niniejszej pracy w zakresie wplywania na powstanie, tres¢, usta-
nie obowiazku wydania wyroku. Pojecie ,,charakter prawny” oznacza wiec, ze
mozna opisywac dang instytucje z wykorzystaniem cech wynikajacych z normy
prawnej. Istniejace pojecie ,,sytuacji prawnej”, czyli ,,statusu prawnego”, na-
wiazuje do kryteridow podmiotowych wlasciwych danej instytucji®. T¢ teze
zdajg si¢ potwierdzaé publikacje arbitrazowe, dotyczace cech (przymiotow)
arbitra, opartych w przepisach prawa>. Skoro za$ natura arbitrazu ,,odrywa
go” w znacznej mierze od prawa rozumianego jako usystematyzowany zbior
przepiséw, mozna szeroko interpretowac ,,charakter prawny”. W przypadku
arbitrazu, jego charakter prawny wyznacza natura, historia i cechy wynikajace
z norm prawnych. Z kolei ,,studium” to rozprawa naukowa na okreslony te-
mat’!. Aspekt ,,prawnoprocesowy” wigze si¢ z sytuacja prawna determinowang
normami procesowymi2. Chociaz cel i zakres niniejszej rozprawy nie pozwo-
lity unikna¢ nawigzania do instytucji prawa materialnego, nie neguje to pro-
cesowoprawnego charakteru pracy.

W rozprawie wykorzystano podstawowa w nauce prawa metode ba-
dawcza, tj. formalno-dogmatyczna. Bez wzgledu na nazwe (ujecie): metoda

45 £. Blaszczak, Naduzycie prawa procesowego, s. 16.
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48 A.W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz handlowy, s. 36-48; M. Astanowicz, Pozycja
prawna arbitra, s. 1-4.

49 Wyr. SN z 24.9.2009 r., IT PK 78/09, Legalis.

50 A. Prokop, Anglia, s. 11.

51 Stownik jezyka polskiego PWN, hasto ,,studium”, https://sjp.pwn.pl/ (dostep: 5.1.2025 r.).

52 Tak na gruncie postepowania administracyjnego F.M. Elzanowski, Prawnoprocesowa sy-
tuacja przedsiebiorstwa energetycznego, s. 2.
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tekstowa®’, dogmatyczna, dogmatyczno-egzegetyczna, dogmatyczno-herme-
neutyczna, egzegeza, prawno-analityczna, dogmatyczno-analityczna, dogma-
tyczno-indukeyjna® - wykorzystuje ona interpretacje wytwordw jezykowych,
w tym wlasciwych norm prawnych. Formalny charakter metody determinuje
jej przywiazanie do tresci prawa obowiazujacego, przy jednoczesnym pominie-
ciu jego genezy i funkcji®*. W aspekcie dogmatycznym sformutowania prawne
sg przedstawiane sa jako dogmat, a badanie jest dokonywane w oderwaniu od
kontekstow spotecznych®. Mozna nim objaé przepisy prawa krajowego, unij-
nego, relewantne decyzje administracyjne, orzeczenia sadowe>, poglady dok-
tryny®.

Na potrzeby pracy wykorzystano réwniez komparatystyke®. Pojecia
»prawo porownawcze” i ,prawo komparatystyczne” sa jednak krytykowane
jako recepcja anglosaskiego comparative law®'. Trafniej mozna mowic o ,kom-
paratystyce prawniczej”®?, porownujacej porzadki praw, a nie prawo porow-
nawcze®. Znanych jest kilka modeli tej metody. W pracy wykluczono model
L.J. Constantinesco. Sktada si¢ on z trzech etapdw: 1) zapoznania sie z podsta-
wowymi cechami mysli prawnych; 2) ustalenia roli norm w danym systemie
prawnym; 3) pordwnania badanych koncepcji oraz wnioskow koncowych®.
Niniejsze studium nie zawiera bowiem rozwazan nad funkcja poszczegélnych
rozwigzan normatywnych, wlasciwych obcym porzadkom prawnym. Rowniez
najpopularniejszy model K. Zweigerta i H. Kotza nie znalazt oparcia w mo-
ich badaniach. Nie pokusilem si¢ o wykreowanie abstrakcyjnego bytu (normy,
instytucji prawnej czy krajowego systemu prawnego — cho¢by w formie po-
stulatow de lege ferenda)®. Podobnie wykluczam koncept W.J. Kamby, gdyz
nie dociekalem przyczyn réznic w tresci poréwnywanych norm prawnych®.

53 R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, s. 76.

54 D. van Kedzierski, Metodologia, s. 13.

55 Tamze.
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57 Tamze.
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strzygnie¢ sadowych.
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Wreszcie, model A.E. Oriicii zakladajacy poréwnywanie zjawisk do poszcze-
golnych grup, takze byl poza zakresem niniejszej pracy®. Uzyteczny okazal
sie za to model Z. Pétriego, bowiem przedstawiam poszczegdlne instytucje
prawne, wykorzystujac wybrane przeze mnie kryteria pordéwnania przepisow
prawa pod katem ich podobienstw oraz réznic (np. ocena prawodawstw kra-
jowych pod katem uregulowania w nich obowiazku wydania wyroku). Dzieki
tej metodzie daje si¢ przedstawi¢ pewne cechy wspo6lne®® porownywanych in-
stytucji, ale tez wskaza¢ na wystepujace miedzy nimi réznice. Wykorzystanie
metody prawnoporéwnawczej, oprocz porownywania regulacji prawnych, wy-
maga jednak ostatecznie wyciagniecia wnioskow z tego procesu®. Rozwaza-
nia formalno-dogmatyczne i komparatystyczne uzupelnitem wykorzystaniem
metody historyczno-opisowej”® w ukladzie pionowym (wertykalnym)?!, kre-
slac rys historyczny arbitrazu, z uwzglednieniem ewolucji jego Zrddet.

Studiom przyswiecaly nastepujace cele badawcze: 1) zidentyfikowanie
pozycji ustrojowej arbitrazu i jego roli w systemie rozstrzygania spordw;
2) okreslenie zrédet obowigzku wydania wyroku przez sedziéw polubownych;
3) scharakteryzowanie istoty podstawowego obowiazku arbitrow; 4) dokona-
nie mozliwie jak najszerszej analizy prawnoporéwnawczej regulacji prawnych
kluczowych dla realizacji obowiazku wydania wyroku; przy 5) zachowaniu
procesowego charakteru pracy.

Na potrzeby pracy mozna postawic¢ trzy gléwne tezy badawcze, skonfron-
towane z zebranym materialem naukowym.

Teza I: obowiazek wydania wyroku jest kluczowym obowiazkiem zaréwno
arbitrow, jak tez sedziow panstwowych. Katalog obowigzkow arbitrow jest
roéznie ujmowany w piSmiennictwie. Na przyklad, oprocz obowiazku roz-
strzygniecia sporu, A. Szumanski podaje obowigzek zachowania mandatu do
czasu ustawowego wygasniecia, obowigzek zachowania bezstronnosci i nieza-
leznosci, obowiazek prowadzenia post¢powania, obowigzek prowadzenia po-
stepowania arbitrazowego uczciwie i bez zbednej zwloki, obowiazek zacho-
wania poufnosci, obowiazek osobistego wykonywania funkgji arbitra’. Klu-
czowe dla pracy okazalo sie ustalenie, jakie kryteria nalezy wzia¢ pod uwage,
chcge potwierdzi¢ tez¢ o prymacie obowiazku wydania wyroku wzgledem in-

67 Tamze.

68 Tamze.

69 I. Szymczak, Metoda nauki, s. 44, wraz z powolang tam literatura.
70 R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, s. 73.

71 Tamze, s. 75.

72 Tamze, s. 462—467.
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nych obowiazkéw arbitréw. W tym celu zestawiono sytuacje prawna arbi-
tra oraz sedziego panstwowego przez pryzmat realizacji przez nich obowiaz-
kow orzeczniczych. Kwestie statusu arbitrow badali wczesniej m.in. M. Asta-
nowicz i A. Szumaniski”. Z kolei, relacj¢ sadownictwa polubownego do sadéw
panstwowych rozwazal m.in. A.W. Wisniewski’. Istnieja pewne analogie mie-
dzy sadami polubownymi i panstwowymi, biorac pod uwage ich funkcje
(np. ochronng’™).

Teza II: nie mozna jednoznacznie okresli¢ zrédet pochodzenia obo-
wiazku wydania wyroku arbitrazowego. Wypowiedzi doktryny w kwestii Zro6-
det jego pochodzenia sa nieliczne i niejednolite. Kwestia ta wymagala zbada-
nia z punktu widzenia tresci norm prawnych. To one wyznaczajg pole oceny,
kiedy obowiazek zrealizowano, a kiedy naruszono.

Teza III: aby uzna¢, ze obowiazek wydania wyroku arbitrazowego zostat
zrealizowany, nie wystarczy jedynie dokonanie czynnosci konwencjonalnej
w postaci wydania wyroku. Pozytywna ocena wykonania tego kluczowego
obowiazku jest bardziej ztozona. Trzeba okresli¢ kryteria oceny, ze sedziowie
polubowni wykonali swoja podstawowa powinno$¢, przy jednoczesnym braku
czynnikéw negatywnych. Z tym drugim aspektem wiaze si¢ jedna z najbardziej
kontrowersyjnych w arbitrazu kwestii, a mianowicie odpowiedzialno$¢ arbi-
trow’e.

Badania prawnopordwnawcze, istotne z punktu widzenia meritum pracy,
uzasadnialy wybér réznych porzadkéw prawnych, przyjetych za punkt od-
niesienia. Kraje common law dysponuja licznymi rozwiazaniami i rozwijaja
instytucje arbitrazowe wrecz nieznane w krajach porzadku prawnego konty-
nentalnego. Arbitration Act 1996 reguluje np. kwestie dotyczace sagdownictwa
polubownego na terenie Anglii, Walii oraz Irlandii Pétnocnej (jedynie czesci
Zjednoczonego Krolestwa, wylaczajac Szkocje). Intencjonalnie zaniechano za-
tem postugiwania si¢ pojeciami prawa ,,angielskiego” czy ,,brytyjskiego”.

Znaczacy wplyw prawodawstw germanskich na polskie rozwigzania legi-
slacyjne uzasadnia nawigzania do prawa niemieckiego i austriackiego. Z tego
tez powodu nie sposoéb bylo pomina¢ romanskich tradycji prawa francu-

73 M. Astanowicz, Pozycja prawna arbitra; A. Szumariski, w: A. Szumatiski (red.), System Prawa
Handlowego, t. 8, 2015, s. 460—462.

74 A.W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz handlowy; jak réwniez tenze, Charakter
prawny instytucji arbitrazu, passim.

75 Zob. A. Orzel-Jakubowska, Sadownictwo polubowne, rozdz. 1.3.

76 A. Szumariski, wystapienie podczas konferencji Arbitraz — wyzwania i szanse, Warszawa
16.5.2016 1.
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skiego, chociaz wplyw tamtejszych rozwiazan arbitrazowych na polski porza-
dek prawny jest mniejszy. Szwedzki system prawny mozna stawiaé za wzor
kraju i prawodawstwa przyjaznego arbitrazowi, a takze ojczyzne nowatorskich
rozwigzan legislacyjnych. Na wigksza uwage zastuguje badanie sadownictwa
polubownego Singapuru i Hongkongu. Tymczasem, oprocz rozwoju tamtej-
szych prawodawstw i instytucji arbitrazowych, tylko w 2022 r. do Singapore
International Arbitration Centre (SIAC) wplyneto 357 nowych spraw, o tacznej
wartosci przekraczajacej 5,6 mld $77. Dzialajacy w Hongkongu staly sad polu-
bowny International Arbitration Centre (HKIAC) przyjat w tym samym czasie
do rozpoznania 515 nowych spraw, rowniez o wartosci ponad 5,5 mld $7%.

77 https://siac.org.sg/wp-content/uploads/2023/04/Press-Release-SIAC- Annual-Report-2022
-1.pdf (dostep: 29.11.2024 r.).
78 https://www.hkiac.org/about-us/statistics (dostep: 29.11.2024 r.).
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Rozdzial 1. Arbitraz jako czes¢
systemu rozstrzygania sporow

§ 1. Zasada trojpodzialu wladz i miejsce
arbitrazu w systemie rozstrzygania sporow

Rozwazania nad charakterem prawnym obowiazku wydania wyroku przez
arbitréow nalezy zacza¢ od umiejscowienia sadownictwa polubownego w sys-
temie rozstrzygania sporéw. Opis ten bedzie niepelny bez wykorzystania kon-
cepcji i siatki pojeciowej charakteryzujacej sadownictwo panstwowe.

Podzial wladz, autorstwa J. Locke’a, wyrdznia wladze ustawodawcza, wy-
konawcza i federatywna'. Wladza ustawodawcza i wykonawcza w ujeciu
J. Locke’a odpowiada jej wspolczesnemu rozumieniu, co nie oznacza, ze te
pojecia nie ewoluowaly na przestrzeni wiekéw. Wladzy wykonawczej - eg-
zekwowaniu przepisow przez wladze - J. Locke przeciwstawia wladze federa-
tywna, czyli troske o interesy ogdtu na zewnatrz wobec podmiotdéw zewngtrz-
nych? Troéjpodziat wladzy J. Locke’a rozwinal Monteskiusz, wyodrebniajac do-
datkowo wiladz¢ sadownicza. Pisal on, ze w panstwie ,,trzeba [...] trybunalow™.
Ewolucja idei tréjpodziatu wladzy uzasadnia kluczowa dla wiadzy sadowni-
czej zasade niezaleznosci sadownictwa i niezawistosci sedziow* od legislatywy
i egzekutywy. Imperium wladzy panstwowej w zakresie sadownictwa cechuja
atrybuty: mozliwos¢ sprawowania sadu nad obywatelami, pociaganie kazdego
do odpowiedzialnosci za wystepki, nakladanie kar na przestepcow i fagodze-
nie prawnych spraw spornych miedzy obywatelami, a takze ustanawianie dla
zastepowania ich bieglych prawnikow?®.

1]. Locke, Dwa traktaty o rzadzie, s. 341 i n.
2 Tamze, s. 342.

3 Monteskiusz, O duchu praw, s. 86.

4 P. Mikuli, Zasada podziatu wladz, s. 111.
5 B. de Spinoza, Traktat polityczny, s. 46.
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Rozdzial 1. Arbitraz jako czes¢ systemu rozstrzygania...

Arbitraz stanowi cze$¢ systemu rozstrzygania spordw, czyli prawa sado-
wego. Prawo to osadzone jest w dwoch wielkich rodzinach: romanskiej i an-
glosaskiej, wykraczajacych poza krag kultury europejskiej®. Sadownictwo po-
lubowne pozostaje w sferze wladzy sadowniczej cho¢ kwestia odrebna jest to,
czy stanowi ono instytucjonalng czes¢ sadownictwa.

§ 2. Arbitraz poza sfera wladzy
sadowniczej i wymiaru sprawiedliwosci

Arbitraz stosuje sie¢ w rozstrzyganiu sporéw miedzy podmiotami prywat-
nymi i jednostkami o charakterze politycznym. W Belgii utworzono Sad Arbi-
trazowy rozstrzygajacy spory polityczne, co wymagato zmiany tamtejszej kon-
stytucji’. Rozstrzyganie sporéw politycznych ma w arbitrazu dluga tradycje
i znane bylo juz w starozytnosci. Dominowat wtedy arbitraz ad hoc. Spory roz-
strzygano wtedy, bazujac na kryteriach polityczno-religijnych i poczuciu stusz-
nosci®. Od tamtego czasu, na przestrzeni wiekdw, ewolucja arbitrazu dopro-
wadzita do jego znaczacej profesjonalizacji.

Przyznanie sadom polubownym kompetencji do wladczego rozstrzygnie-
cia sporu powinno hipotetycznie prowadzi¢ do uznania ich za instytucje wia-
dzy sadowniczej. Uczeni probujg doszukiwac si¢ konstytucyjnych ram arbi-
trazu ze wzgledu na gwarancje sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, oparte
naart. 173 i n. Konstytucji RP, czy zagwarantowanym stronom prawie do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)°. Arbitraz nie narusza podstawowych zasad kon-
stytucyjnych!?. Konkluzja, Ze nie ma sprzecznosci miedzy instytucja sagdu polu-
bownego a przepisami polskiej ustawy zasadniczej nie wyklucza sensu poszu-
kiwania konstytucyjnych zrodet sadownictwa polubownego. Artykut 10 ust. 1
Konstytucji RP ustanawia zasade podzialu i rownowagi wladzy ustawodaw-
czej, wykonawczej i sadowniczej. Z kolei art. 173 Konstytucji RP stanowi, ze
sady i trybunaly stanowia wladze niezalezng od innych wladz. Wiadza sadow-
nicza skfada sie z trybunaléw, funkcjonujacych obok sadow!l. Przepis ten na-

6 B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa sadowego, s. 170-171.

7 A.R. Brewer-Carias, Judicial Review, s. 261.

8 K. Marciniak, Arbitraz, s. 6.

9 A. Budniak-Rogala, Charakter prawny, s. 37 i n., z powolang tam literatura.

10 Tamze, s. 42.

11 M. Pach, P. Tuleja, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1, 2016, art. 10, s. 347.
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§ 2. Arbitraz poza sferq wladzy sqdowniczej...

lezy rozumie¢ §cisle; nie wymienia on sadéw polubownych jako organéw wia-
dzy sadowniczej. Trafna jest wiec teza o monopolu panstwa w zakresie wladzy
sadowniczej'2. Arbitrzy nie wydaja rozstrzygnie¢ w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej, a ich wyroki nie sa aktami wymiaru sprawiedliwos$ci w rozumieniu
art. 174 Konstytucji RP*3. Poddanie sporu pod arbitraz mozna wrecz ocenia
w kontekscie rezygnacji stron z konstytucyjnego prawa do sadu. Kwestia ta
jest jednak bardziej ztozona, skoro sady panstwowe sprawuja przeciez nadzor
orzeczniczy nad sadami polubownymi. Chodzi w wiekszym stopniu o wladze
sgdownicza w rozumieniu przedmiotowym, a nie podmiotowym. Tymczasem
powotane przepisy Konstytucji RP definiuja wladze sadownicza z podmioto-
wego punktu widzenia. Uwaza sie, Ze poddanie przez strony sporu pod arbitraz
oznacza rezygnacje z prawa do sadu, chociaz sad polubowny nie dziata zamiast
sagdu powszechnego, ale jako wybrany w danym zakresie spraw sad prywatny4.
Poglad o ,,rezygnacji” z prawa do sadu czy funkcjonowaniu sadu polubownego
alternatywnie wobec systemu panstwowego nie wydaje sie trafne. Na tle jezy-
kowej (literalnej) egzegezy Konstytucji RP arbitraz nie jest cz¢Scia wladzy sa-
downiczej'®.

Odrebna kwestia jest to, czy arbitraz stanowi sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwosci. Wydawac si¢ moze, a priori, ze arbitraz moze dotyczy¢ sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz sady panstwowe nigdy nie miaty
monopolu na rozstrzyganie sporow cywilnych'. Cechami sadowych organow
wymiaru sprawiedliwo$ci sa m.in. wyodrebnienie instytucjonalne i organiza-
cyjne, niezalezno$¢ od pozostalych wladz, niezawistos¢ sedziow, rozstrzyga-
nie spraw wg procedur sadowych, ostateczny i wiazacy charakter orzeczen
sadow!’. Te cechy pozwalaja uzna¢ dany organ za sadowy organ wymiaru
sprawiedliwosci. Rozstrzygniecia arbitrazowe nie moga by¢ jednak uznane
za sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci; nie sa wydawane w imieniu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, arbitrzy nie posiadajg wprost przyznanej im przez panstwo
kompetencji (wynika ona z woli stron, a nie z imperium wtadzy panstwowej),
wyrok arbitrazowy moze by¢ wydany na podstawie ogolnych zasad prawa lub
zasad stusznosci, a wiec niekoniecznie wprost na podstawie ustawy. Ponadto,

12 £. Blaszczak, Wyrok sadu polubownego, s. 72.

13 A. Budniak-Rogala, Charakter prawny, s. 38—39.

14 A.W. Wisniewski, Migdzynarodowy arbitraz handlowy, s. 72.
15 £, Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne, s. 47.

16 R. Morek, Alternatywne, s. 93.

17 P. Wrobel, Status prawny, s. 186—187.
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wyrok arbitréw zapada zwykle w trybie jednoinstancyjnym. Inne sg tez gwa-
rancje pelnienia funkcji przez arbitréw, a inne przez sedziéow panstwowych!'s.

Konstytucja RP (zwlaszcza jej art. 174) nie zawiera definicji legalnej ,,wy-
miaru sprawiedliwosci”?. Przyjmuje si¢ w piSmiennictwie, Ze sady polubowne
nie sprawuja ,,wymiaru sprawiedliwo$ci”? w rozumieniu przepiséw Konsty-
tucji RP?!. Wobec braku ujecia tego pojecia w ustawie zasadniczej, Trybunat
Konstytucyjny uznal, Ze ,wymiar sprawiedliwosci” nalezy rozumie¢ przed-
miotowo?? (czynnos¢ polegajaca na rozstrzygnieciu konfliktow prawnych), nie
za$ podmiotowo (co mialoby oznacza¢ wylaczng wlasciwos¢ organow sado-
wych)?. Artykut 175 ust. 1 Konstytucji RP okresla numerus clausus organow
sprawujgcych wymiar sprawiedliwo$ci?*. Wymiar sprawiedliwosci jest wiec
sprawowany wylacznie (,,solely”) przez sady wymienione w art. 175 Konstytu-
¢ji RP%. Obowiazuje zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci?. Artykut 177
Konstytucji RP wprowadza domniemanie kompetencji sadéw powszechnych,
na ktdrych spoczywa cigzar sprawowania wymiaru sprawiedliwosci?’. Funk-
cje te moga jednak pelni¢ rowniez inne sady. Brak jednak w Konstytucji RP
przepisu przyznajacego monopol sedziom panstwowym na sprawowanie wy-
miaru sprawiedliwosci badz stwierdzajacego expressis verbis, ze sady s obsa-
dzone wylacznie przez sedzidéw w konstytucyjnym rozumieniu tego stowa?.
Pomimo proéb zdefiniowania ,,wymiaru sprawiedliwosci”, sad arbitrazowy nie
jest sadem w znaczeniu ustrojowym. Prawodawca nie przewidzial rowniez ta-
kiej kategorii spraw cywilnych, ktére podlegalyby wylacznie zalatwieniu w po-
stepowaniu arbitrazowym?. W rozstrzygnieciu z 13.3.1996 r. TK teoretycznie
pozostawial furtke dla rozstrzygania sporéw poza monopolem panstwa. Orze-
czenie to uwzglednialo jednak stan prawny sprzed wejscia w zycie aktualnie
obowiazujacej Konstytucji RP. Trybunal uznal wtedy, ze istotne jest pozosta-

18 £ Blaszczak, Wyrok sadu polubownego, s. 72-73.

19 M. Pyrz, Sad polubowny, s. 17.

20 A. Orzet-Jakubowska, Sadownictwo polubowne, s. 109, 114-116, 364.

21 A.W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz, s. 71.

22 Orz. TK 2 13.3.1996 r., K 11/95, Legalis.

23 B. Stepien-Zatucka, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, s. 7.

24 £. Blaszczak, Wyrok sadu polubownego, s. 71.

25 8. Jarosz-Zukowska, Organization of the Judiciary Branch, s. 163.

26 F. Zedler, Z problematyki stosowania, s. 736.

27 W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
s. 535.

28 A. Koscibtek, A. Banaszewska, Automatyzacja orzekania, s. 34.

29 §. Cieslak, Stosunek postepowania arbitrazowego, s. 19-20.

14



§ 2. Arbitraz poza sferq wladzy sqdowniczej...

wienie w ustawie zasadniczej regulacji umozliwiajacej sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci rowniez przez inne organy, aby nie powotywac ich w trybie
pozakonstytucyjnym, bez kontroli sadowej**. Nie sposéb jednoznacznie roz-
strzygnad, czy powolanie trybunatu arbitrazowego nastepuje w trybie przewi-
dzianym ustawa zasadnicza, czy zupelnie poza jej zakresem stosowania. Sady
polubowne i ich dziatalnos¢ orzecznicza pozostaja niewatpliwie pod kontrolg
sagdow, a wiec organdw wymiaru sprawiedliwosci®!. Nawet taka kontrola sa-
dow panstwowych nie uzasadnia tezy, aby sady arbitrazowe mialy by¢ czescia
polskiego wymiaru sprawiedliwosci®2.

Idea pozostawienia sadow polubownych poza systemem wymiaru sprawie-
dliwosci wiaze sie¢ m.in. z uznaniem, Ze wyrok arbitrazowy nie musi wynikac
z danej normy prawnej. Artykut 1194 § 1 KPC zezwala np. na wydanie wyroku
arbitrazowego na zasadach stusznosci®. Te zasady mogg stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia, ale nie wylaczng. Sad polubowny w kazdym przypadku powi-
nien bowiem respektowaé podstawowe zasady porzadku prawnego, a te wy-
nikaja z przepiséw prawa stanowionego. Sady polubowne uwzgledniaja wiec
normy i standardy konstytucyjne prawa krajowego w odpowiednim zakre-
sie**, stanowiace podstawe ich orzekania®. Nie sposdb wiec uzna¢, aby normy
prawne byly calkowicie irrelewantne dla wyroku arbitrazowego. Wyroki sa-
dow panstwowych sa ostateczne i wigzace, zgodnie z zasada dwuinstancyjno-
$ci wynikajaca z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Arbitraz z zasady jest jednoin-
stancyjny®. Rzadko kiedy wyrok arbitrazowy jest kontrolowany w arbitrazu
w toku instancji¥, a dwuinstancyjny arbitraz jest wyjatkiem od reguly. Mozna
spotka¢ w $rodowisku arbitrazowym raczej nieformalne wypowiedzi, ze ape-
lacja w arbitrazu stanowi jego zaprzeczenie. W $wietle swobody i autonomii
woli stron takie twierdzenia sg zbyt daleko idace. Arbitraz poza systemem wy-
miaru sprawiedliwosci wiaze si¢ tez z dobrowolnym wykonaniem wyroku sadu
polubownego przez strony. Gdy nie stosuja si¢ one dobrowolnie do wyroku
arbitrow, jest mozliwa ingerencja sadu panstwowego. W odrdznieniu od wy-

30 Orz. TK z 13.3.1996 r., K 11/95, Legalis.

31 A. Orzel-Jakubowska, Sadownictwo polubowne, s. 116, pisze o sadowej kontroli dziatalnosci
sadow polubownych jako o ,konstytucyjnym warunku funkcjonowania sadownictwa polubow-
nego”.

32 P. Pest, Sad polubowny, s. 76 i n., wraz z powolana tam literatura.

33 A. Budniak-Rogala, Charakter prawny, s. 39.

34 A. Olas, Kontrola konstytucyjnosci ustaw, s. 32, wraz z powotana tam literatura.

35 T. Stawecki, Gloss to an animized arbitration award, s. 119.

36 £. Gorywoda, Instytucjonalizacja dwuinstancyjnosci postepowania, s. 17.

37 M. Astanowicz, Pozycja prawna arbitra, s. XXXI.
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