Wprowadzenie. Antropologia i wojna

Pozornie wojna i antropologia naleza do catkowicie przeciwstawnych
sobie sfer dziatalnosci cztowieka. Zrozumienie réznic kulturowych i po-
szukiwanie tego, co mimo odmiennosci taczy ludzi poszczegélnych kultur,
jest dla antropologii ostatecznym celem badan, bez wzgledu na kierunek
czy szkole. Antropologia nazywana jest najbardziej humanistyczna z nauk
spotecznych. Alfred L. Kroeber mial powiedzie¢, ze: , Antropologia jest naj-
bardziej humanistyczng ze wszystkich nauk i najbardziej naukowa z calej
humanistyki” (data tej wypowiedzi nieznana, cyt. za Sluka i Robben 2007: 5).
Wojna sprowadza sie do zabijania, ktére u swoich Zrédel ma faktyczne lub
wyobrazone réznice kulturowe. Juz na poczatku warto przytoczy¢ stwier-
dzenia Davida Kilcullena, australijskiego antropologa od kilkunastu lat
wspolpracujacego z armiq australijska i amerykariska nad opracowaniem
nowej strategii prowadzenia dziatari wojennych, uwzgledniajacych wyko-
rzystanie wiedzy kulturowej. Twierdzi on wprost, ze zabijanie wrogéw
jest i zawsze bedzie kluczowym elementem wszystkich toczonych wojen,
zwlaszcza tych, ktére zwigzane sg z bezposrednimi dziataniami przeciw-
partyzanckimi. Kilcullen zaznacza réwniez, ze poznanie i zrozumienie
obcej kultury jest warunkiem zwyciestwa nad przeciwnikiem (Kilcullen
2010a: 4).

W pierwszej dekadzie XXI w. zrealizowano idee zinstytucjonalizowa-
nego wykorzystania wiedzy antropologicznej w dziataniach wojennych.
Powstata nowa subdyscyplina antropologii - antropologia wojskowa (mili-
tary anthropology), zakladajaca mozliwo$¢ zastosowania zgromadzonej wie-
dzy o innych kulturach na uzytek skutecznego prowadzenia dziatan wo-
jennych (Lucas 2009). Cho¢ idea praktycznych korzysci, jakie dla dziatar
wojennych ma wiedza o ,,obcych”, postrzeganych jako potencjalni wro-
gowie, wydaje sie oczywista i dobrze ugruntowana w historii prowadzo-
nych wojen juz od czaséw najdawniejszych, to dopiero konflikty w Iraku
i Afganistanie sprawity, ze antropologia, w spos6b zinstytucjonalizowany,
zostala uznana za jedno z gléwnych narzedzi prowadzonych operacji woj-
skowych (Finney 2008; Kilcullen 2006; Kilcullen 2010a; McFate 2005a).



14 Wprowadzenie. Antropologia i wojna

W niniejszej pracy podejmuje problem wykorzystania w dziataniach
wojennych wiedzy antropologéw o kulturze ,innych spoteczeristw”. Na
podstawie historycznych przyktadéw wspétpracy antropologéw z woj-
skiem i agencjami wywiadowczymi, przedstawiam koncepcje wykorzy-
stania antropologii jako narzedzia prowadzenia wojny. Omawiajac rézne
przypadki wspétpracy antropologéw z instytucjami tego typu, odpowia-
dam na pytanie, jak zaangazowanie badaczy spotecznych w prace na rzecz
wojska i wywiadu wptywalo na sama antropologie, na srodowisko antro-
pologéw i sposob prowadzenia badari. Od momentu powstania antropo-
logii jako dyscypliny naukowej dyskutowano ojej uzytecznosci i mozliwych
zastosowaniach. W pracy omawiam szczegélny typ uzytecznosci wiedzy
antropologicznej. Podtytut ksiazki nawiazuje do pojecia , brudnej wojny”,
okreslenia zastosowanego po raz pierwszy w odniesieniu do wojny domo-
wej w Argentynie (1976-1983), a wkrétce potem synonimu wielu innych
wojen przeciwpartyzanckich (por. Nordstrom 1995: 143; Robben 2007
[1996]: 162; Gill 2009: 132).

Do postuzenia sie pojeciem , brudnej” uzytecznosci na opisanie przy-
padkéw wykorzystania wiedzy o innych kulturach na uzytek prowadzenia
dziatarh wojennych, skierowanych przeciwko obiektom wcze$niejszych za-
interesowan badawczych antropologéw, zainspirowatl mnie tekst Jeffreya
A. Sluki Fieldwork Relations and Rapport (Sluka 2007: 124). W kontekscie
badar antropologicznych prowadzonych wsréd uczestnikéw i ofiar tzw.
brudnych wojen pisze on o ,etnograficznym uwodzeniu/powabie” prob-
lematyka przemocy. Sluka zwraca uwage, ze emocje towarzyszace bada-
niom terenowym podczas konfliktéw zbrojnych sprawiaja, ze prowadzacy
badania antropolodzy wychodzili poza tradycyjna role naukowcoéw i sta-
wali sie rzecznikami spraw, o ktére walczyly badane przez nich grupy.
Pojecie , brudnej” uzytecznosci i , brudnego” zaangazowania wprowa-
dzam wiec w celu rozréznienia tych dwdch sytuacji: antropologéw dziata-
jacych na rzecz badanych spolecznosci oraz wykorzystania dzialalnosci
naukowej przeciwko badanym.

Cho¢ w publicznych debatach wiele méwi sie o zaangazowaniu nau-
kowcow na rzecz badanych spotecznosci, omawiane przeze mnie przypad-
ki dotycza przeciwnej sytuacji. Takiej, w ktorej celem pracy antropologéw
bylo wykorzystanie wiedzy o kulturze przeciwko tym, ktérzy byli obiek-
tami ich zainteresowan naukowych. Wiedza i umiejetnosci antropologéw
dotyczace kultury , obcych” stuzy¢ mialy eliminacji, pokonaniu lub wy-
korzystaniu badanych przez nich spolecznosci dla realizacji wtasnych
intereséw. Swoja uwage koncentruje na praktycznych sposobach wyko-
rzystania wiedzy antropologicznej realizowanych w obrebie antropologii
wojskowej, mieszczacych sie w ramach tzw. antropologii stosowanej, cho¢
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nienalezacych do jej gtéwnego nurtu (por. Field i Fox 2007; Kedia i Willigen
2005; Rao i Walton 2003). Trzeba podkresli¢, ze gdy osiem lat temu Kedia
i Willigen (2005) omawiali przyklady dziedzin interesujacych wspodtczes-
nych, praktycznie zorientowanych antropologéw, nie wspomnieli o woj-
nie lub pracy w instytucjach zwiazanych z armia i wywiadem. Wojenne
zastosowania antropologii wspomniane sg przez nich jedynie w odniesie-
niu do historii i koricza sie na przetomie lat 60. i 70. XX w. Ten dynamicznie
rozwijajacy sie obszar dziatalnosci badawczej antropologéw, ,,brudnego”
zaangazowania, byl i nadal pozostaje malo znanym fragmentem historii
antropologii.

Charakteryzowanie dziatalnoéci wszystkich antropologéw przywoty-
wanych w tej pracy przez pryzmat ,brudnej uzytecznosci” moze wyda-
wac sie problematyczne, zwlaszcza w odniesieniu do tych, ktérzy podczas
IT wojny swiatowej podjeli swoja prace motywowani checig przeciwstawie-
nia si¢ nazizmowi i innym totalitaryzmom. Dzialalno$¢ na rzecz wojska
i jej powody byty réznie oceniane przez kolejne pokolenia antropologéw.
Pamietajac o tym zastrzezeniu, zdecydowalem sie na uzycie tytulowego
i pejoratywnego okreslenia, majgc na uwadze aktualny stan refleksji doty-
czacej wojennego zaangazowania antropologéw, w ktérym wszelka tego
typu dziatalnos¢ okreslana jest jako niezgodna z zawodowymi standarda-
mi etycznymi.

Analizowane przeze mnie przypadki wspélpracy antropologéw z ar-
mia nie naleza do , podrecznikowej” wersji historii antropologii, zaréwno
akademickiej, jak i stosowanej. Zdecydowana wigkszos$¢ opisywanych sy-
tuacji miala charakter tajny, a sami antropolodzy niechetnie dzielili sie
informacjami dotyczacymi swojej wspotpracy z wojskiem i wywiadem.
W powszechnie wykorzystywanych podrecznikach antropologii brak jest
odniesieri do wojny jako obszaru zainteresowari badawczych antropolo-
gow i omoéwienia charakteru prac podejmowanych w zwiazku z bada-
niami, ktére realizowali na rzecz armii i wywiadéw (por.: wielokrotnie
wznawiane Howard 1985; Kottak 1991 oraz wydawane wspolczeénie
Herzfeld 2004 [2001]; Hann 2008 [2000]; Eriksen 2009 [2001]). Tematyka ta
nie pojawia si¢ w og6le w polskich opracowaniach poswieconych swiato-
wej antropologii i jej historii'. Udzial antropologéw w dziataniach wojen-
nych i ich zaangazowanie w dziatalnos¢ instytucji wojskowych i wywia-
dowczych nie s3 wspomniane w podrecznikach antropologii rodzimych

! Ukazata sie jedynie praca Hanny Schreiber Swiadomos¢ miedzykulturowa. Od military-
zacji antropologii do antropologizacji wojska (2013), podejmujaca problematyke - jak pisze
autorka - ,dozbrojenia” zolnierzy w $wiadomos¢ kulturowa i miedzykulturowa, podejmo-
wang w sitach zbrojnych po atakach z 11 wrzeénia 2001 r.
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autoréw (Burszta 1998; Olszewska-Dyoniziak 2001; Krawczuk 2006; Gaj-
da 2009; Nowicka 1991; Nowicka 2013); problematyka ta nie pojawia sie
takze w publikowanych w Polsce opracowaniach dotyczacych aktualnego
stanu dyscypliny i kierunkéw jej rozwoju (np. Kempny 1994; Robotycki
1998; Lubas 2003; Burszta 2004; Mencwel 2006; Kuligowski 2007; Kubica
i Lubas$ 2008; Baranski 2010). Na stronach internetowych w jezyku polskim
mozna odnaleZ¢ jedynie dwa odnosniki do tekstow bezposrednio nawigzu-
jacych do hasta , antropologia wojenna” (Dzurak 2009) i (Kukuczka 2010)>.

Przystepujac do gromadzenia materialéw zwigzanych z uczestni-
ctwem antropologéw w konfliktach zbrojnych, nie podejrzewalem, ze ska-
la tego zjawiska byla i jest tak powszechna. Duzym dla mnie zaskoczeniem
jest to, jak wielu z prominentnych przedstawicieli tej dyscypliny byto
uwiklanych w mniej lub bardziej jawng wspoétprace z wojskiem i insty-
tucjami bezpieczeristwa. Zaskoczeniem jest réwniez, jak niewiele pisze sie
na ten temat w kontekécie omawiania historii antropologii. Publikacje jej
dotyczace, jezeli w ogodle uwzgledniajg istnienie wojen w dziejach dys-
cypliny, traktuja poszczegodlne konflikty co najwyzej jako tto dziatalnosci
naukowej poszczegélnych badaczy (Eriksen 2009 [2001]; Eriksen i Nielsen
2001; Barnard 2006; Kuklick 2008a; Deliege 2011). W przekrojowej historii
antropologii, prezentujacej dorobek czterech tradycji narodowych: bry-
tyjskiej, niemieckiej, francuskiej i amerykariskiej, z wyjatkiem omoéwienia
antropologii niemieckiej w okresie III Rzeszy, wojny wystepuja przede
wszystkim jako spos6b periodyzacji dziejéw dyscypliny, a nie jako temat
zainteresowania badaczy ja tworzacych (por. Barth et al. 2007). Z prac
tych trudno dowiedzie¢ sie o szczegétach zaangazowania wojennego po-
szczegodlnych antropologow.

Nieobecnos¢ problematyki uwiktania badaczy spotecznych w prace
na rzecz instytucji wojskowych i wywiadowczych ma donioste znaczenie
w dyskusjach dotyczacych tak historii dyscypliny, jak i wspoélczesnych za-
stosowan wiedzy antropologicznej. W péznych latach 60. wielkie porusze-
nie w srodowisku antropologéw wywotat artykut Kathleen Gough Anthro-
pology and Imperialism, w ktorym okreslita antropologie jako nauke bedaca
»dzieckiem zachodniego” imperializmu i wskazala na problem pracy antro-
pologéw na rzecz wojska i wywiadu (Gough 1968: 12). Konsternacje i fale
oburzenia, jakie wywolala tymi stowami, mozna poréwnaé do reakcji na
stowa Montgomery McFate z 2005 r., ktéra stwierdzila, ze powstanie an-
tropologii 1aczylo sie z jej bojowym (warfighting) charakterem, a historycz-

% Zob. http:// www.ceeol.com/ aspx/issuedetails.aspx?issueid=67c7bfal-f0fb-4136-ae77-
0b35c170d081&articleld=9ea726e7-4449-4a12-b7b8-9840b7c43840. Zrezygnowalem z poda-
wania daty ostatniego wejscia na cytowane strony internetowe, gdyz o ile nie zostato to za-
znaczone inaczej, mozna przyjaé, ze podane strony byly dostepne w lipcu 2013 r.
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nie jej najwazniejsze zadanie polegalo na tlumaczeniu ludziom Zachodu
wiedzy zgromadzonej w terenie, co w spos6b oczywisty uczynito z antro-
pologii nauke przydatna w dzialaniach na rzecz bezpieczeristwa naro-
dowego (McFate 2005a: 26). Tym co Iaczy opinie owych dwoéch badaczek
wywodzacych sie z réznych tradycji antropologicznych, to niestabnace
przekonanie o uzytecznoéci dyscypliny. Jednakze wypowiedZz Gough
miata charakter oskarzycielski i wyrazata wstyd, zwigzany z przeszio-
Scia dyscypliny oraz 6wczesnym zaangazowaniem antropologéw w woj-
ne w Wietnamie. We wspoélczesnej wypowiedzi McFate mozna z kolei
tatwo dostrzec dume z mozliwosci, jakie antropolodzy sa w stanie zaofe-
rowa¢ wojsku. Zdumienie, niedowierzanie i oburzenie towarzyszace in-
formacjom o zastosowaniu przez antropologoéw wiedzy kulturowej
w dziataniach wojennych i militarnych zdaje sie kiéci¢ z publicznym
wizerunkiem antropologii jako nauki nieprzydatnej, tracacej wyrazistosé
czy nawet przedmiot swoich zainteresowar), jak opisuja to m.in. Geertz
(2003c), Lubas (2003), Burszta (2004), Pomieciriski i Sikora (2009).

Powstanie antropologii wojennej i toczaca sie¢ obecnie dyskusja nad
jej celami, zalozeniami, mozliwo$ciami i ograniczeniami byta dla mnie
inspiracja do zainteresowania sie historia relacji miedzy antropologami
a wojna. Bezposrednia przyczyna mojego zainteresowania ta problematy-
ka jest toczaca sie ozywiona dyskusja w srodowisku antropologéw, przede
wszystkim amerykariskich, wywolana realizacja programu Human Terrain
System (HTS)’. Program HTS zostal zainicjowany w 2005 r. przez De-
partament Obrony USA, jako pierwszy, zinstytucjonalizowany program
antropologii wojskowej, nieobjety klauzula tajnosci. Informacje na jego te-
mat sa powszechnie dostepne w mediach, a rekrutacja do niego antropo-
logéw byla prowadzona na stronie internetowej Centralnej Agencji Wy-
wiadowczej (Central Intelligence Agency - CIA) oraz Amerykariskiego
Towarzystwa Antropologicznego (American Anthropological Association
- AAA). Program HTS realizowany jest w ramach operacji wojskowej
w Iraku i Afganistanie, cho¢ planowane jest jego rozszerzenie na konty-
nent afrykarnski’.

Z zalozenia program HTS polega na bezposrednim zaangazowaniu
antropologéw i innych badaczy spolecznych w misjach bojowych na tere-
nie krajéw ogarnietych konfliktem. Samo pojecie human terrain jest swego
rodzaju zbitka pojeciows, trudna do przettumaczenia na jezyk polski. Jak
definiuje to Human Terrain Team Handbook (Finney 2008: 19), na pojecie

* Ofigjalna strona programu, zob. http://hts.army.mil (dostep: 20.12.2012).

* W ramach projektu AFRICOM planowana jest realizacja programu HTS réwniez na
obszarze ewentualnych dziatan armii amerykanskiej w Afryce (Keenan 2008). Szczegoly tej
inicjatywy omawia Besteman (2009).
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human terrain sklada sie ,cale spektrum spoteczeristwa i kultury”. Wydaje
sie, ze najblizszym odpowiednikiem w jezyku polskim jest pojecie ,$rodo-
wiska ludzkiego” - takie tez ttumaczenie stosuje w prezentowanej pracy.
Warto w tym miejscu zwrdci¢ takze uwage na uzywane w publikacjach
wojskowych pojecie ethnographic intelligence (,wywiad etnograficzny”),
zaproponowane przez putkownika armii Stanéw Zjednoczonych - Freda
Renziego, autora jednego z pierwszych artykutéw opublikowanych w zwig-
zku z realizacja programu HTS (Renzi 2006: 180). W artykule, pod zna-
miennym tytutem Terra Incognita and the Case for Ethnographic Intelligence,
proponuje on wykorzystanie pojecia ,,wywiad etnograficzny” zamiast ter-
minu ,informacji etnograficznych”, uzasadniajgc to ,wojskowym zasto-
sowaniem tego typu informacji”. Propozycja ta ilustruje nie tylko zmiane
jezyka, ktéorym postuguja sie wojskowi analitycy, ale takze przewartoscio-
wanie myslenia o uzytecznosci wiedzy o innych kulturach. Mozna stwier-
dzi¢, ze przekonanie o bezuzytecznosci antropologicznej wiedzy o obcych,
egzotycznych kulturach, ustepuje na rzecz przekonania, ze informacje
dotyczace wszelkich obcych kultur moga by¢ uzyteczne jako odnoszace
sie do kultury rzeczywistych i potencjalnych przeciwnikéw. Informacje te
dotychczas wykorzystywano przede wszystkim do poznawania, wyjasnie-
nia i rozumienia ,,obcych” kultur, a nie do realizacji , celéw wojskowych”,
co, jak wynika z analizowanych w tej pracy przypadkéw, prowadzi do
kontroli, podporzadkowania i zniszczenia kultur, pozostajacych w kregu
zainteresowania antropologéw w mundurach (Garfield 2010).

Sledzac geneze pojecia terrain w badaniach spolecznych, nalezy wska-
za¢ na zwigzek z wyprawami geograficznymi, ktérych celem bylo poszu-
kiwanie i opisanie terra incognita, nieznanych ladéw, oraz wszystkiego,
co znajdowalo sie na ich powierzchni. Znaczace jest takze i to, ze geneza
powstania pierwszych amerykarskich i brytyjskich towarzystw antropo-
logicznych taczy sie z dzialaniem powolanej wczesniej stuzby geologicz-
nej w obu tych krajach. Tworzenie stuzby geologicznej i topograficznej
wigzalo sie bezposrednio z zadaniami powierzonymi przez gléwne do-
wodztwo wojskowe. John Wesley Powell, weteran wojny secesyjnej, po-
dréznik i odkrywca, tworzac Bureau of American Ethnology - pierwsza
instytucje w Stanach Zjednoczonych grupujaca profesjonalnych antropo-
logéow - wzorowatl jej organizacje i statut na rozwigzaniach przyjetych
w Amerykanskiej Stuzbie Geologicznej (US Geological Survey), ktéra
rowniez kierowal. Na zlecenie 6wczesnego prezydenta, Rutherforda
B. Hayesa, Powell taczyl badania geologiczne tzw. pogranicza Stanéw
Zjednoczonych, m.in. w rejonie Wielkiego Kanionu Kolorado, z bada-
niami mieszkaficow tego regionu (Silverman 2007b: 289). Pierwsze amery-
kanskie towarzystwo etnologiczne powstato wiec jako wydziat instytucji
zajmujacej sie tym, co dzis okreslilibysmy jako ,wywiad” lub ,,rozpoznanie”.



Wprowadzenie. Antropologia i wojna 19

W Wielkiej Brytanii, jeden z organizatoréw Royal Anthropological
Institute, Thomas H. Huxley, wzorowat statut tworzonego Instytutu na
Geological Survey Act z 1845 r., dazac do podobnej profesjonalizacji za-
wodu antropologa, jaka w Wielkiej Brytanii cieszyla sie stuzba geologa
(Kuklick 1993: 43). W czasie dziewietnastowiecznych wypraw naukowych
(chciatoby sie dodac: szpiegowsko-badawczych) zleconych przez rzad bry-
tyjski, starano sie opisa¢ i zbada¢ to, co mozna byto odnalez¢é na danym
terytorium: charakterystyczne elementy krajobrazu, a wiec gory, rzeki,
zrédla, wodospady, pustynie, szlaki komunikacyjne, zasoby naturalne,
lokalng flore i faune, a takze mieszkajacych ,tam” ludzi. Przedmiotem
zainteresowania 6wczesnych badaczy bylo dokumentowanie , historii na-
turalnej”, ktorej poczatek i kolejne fazy mozna bylo sledzi¢, analizujac na-
kiadajace sie warstwy materii nieozywionej oraz to, co najbardziej wspo6t-
czesne dawalo sie bezposrednio zaobserwowac , w terenie”.

Dla dziewietnastowiecznych badaczy dziejow swoistym tacznikiem
miedzy poznaniem przesziosci i teraZniejszoéci byla archeologia, trakto-
wana jako subdyscyplina antropologii. Wypracowane w tej nauce pojecie
Jterenu badan” faczylo zainteresowanie: terenem i ludZmi tam mieszka-
jacymi, ich przeszloscia i teraZniejszoscia, a takze wiedza o ich kulturze
i srodowisku zycia. Dla 6wczesnych badaczy wyjazd w teren byl okazja
poznania zaréwno historii danego terytorium, jak i aktualnej sytuacji je-
go mieszkanicow. W drugiej polowie XIX w. pojecie ,pracy terenowej”
(fieldwork) miato zdecydowanie szersze zastosowanie niz to, ktére nadat
mu Bronistaw Malinowski w pracy Argonauci zachodniego Pacyfiku (1922).

Dzisiejsze uzycie pojecia , pracy w terenie” stosowane jest przez przed-
stawicieli r6znych nauk - biologéw, geologéw, archeologéw, antropolo-
gow, a takze dziennikarzy, lekarzy czy szpiegéw. W zwiazku z postepuja-
ca specjalizacja uprawiania nauki, poszczegélne dziedziny wiedzy wypra-
cowaly wlasciwe dla siebie procedury postepowania zwigzane z pobytem
i praca w terenie (por. Barnes 1963). Wspoélczesnie rzadko mamy do czy-
nienia z sytuacja, w ktérej badacze sa w stanie polaczy¢ rézne dyscypliny
nauki w ramach jednej wyprawy badawczej (Buliiski i Kairski 2011).
Jedynym wyjatkiem wydaje sie przypadek, kiedy dziatalnos¢ naukowa
realizowana w ramach projektu badawczego danej dyscypliny wiaze sie
z jawna dzialalnoscig publicystyczng i dziennikarska lub niejawna dzia-
talnoscia szpiegowska.

W pracy tej przyjmuje szeroka definicje pojecia ,antropolog” z uwagi
na to, ze w perspektywie historycznej zmienial sie sposéb ujmowania
przynaleznosci do tej grupy zawodowej, zwlaszcza w momencie ksztal-
towania sie antropologii jako dyscypliny akademickiej. W przypadku pra-
cownikéw akademickich, naukowo zajmujacych sie ,antropologia akade-
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micky” sprawa jest oczywista, mimo réznych tradycji narodowych defi-
niowania tego, czym zajmuje si¢ antropologia i antropolodzy. W tradycji
amerykanskiej przyjmuje sie, ze ,,antropologami” sa przedstawiciele czte-
rech dyscyplin (antropologii kulturowej, antropologii fizycznej lub biolo-
gicznej, archeologii i lingwistyki) (por. Silverman 2007b: 287), w tradycji
niemieckiej okreslenie , antropolog” stosowano przede wszystkim wobec
przedstawicieli , antropologii fizycznej” i ,medycyny-antropologii biolo-
gicznej” (por. Evans 2010: 2); do tych za$, ktérych dzi$ okreéla sie mianem
»antropologa kulturowego lub spolecznego” stosowano terminy takie jak:
»etnolog”, ,folklorysta” czy ,,archeolog prehistoryczny” (por. Gingrich 2007:
144-145).

Najwiecej trudnoéci sprawia zakwalifikowanie do kategorii ,antro-
pologéw” urzednikéw kolonialnych, przede wszystkim w tradycji brytyj-
skiej i holenderskiej. Antropologami okreslano tam pracownikéw admini-
stracji (czesto uczestniczacych w specjalistycznych kursach dotyczacych
ludéw tubylczych, organizowanych na uczelniach brytyjskich) oraz liczna
grupe praktykéw posiadajacych doswiadczenia kontaktéw z lokalnymi
spotecznosciami. Do tej ostatniej kategorii osob zaliczy¢ nalezy spore gro-
no odkrywcéw, podréznikéw, zolnierzy i naukowcéw, wywodzacych sie
z réznych dyscyplin akademickich, ktérzy w czasie swoich podrézy lub
pracy ,w terenie” stali sie ,antropologami”, wstepujac lub organizujac
nowo powstajace towarzystwa naukowe, zajmujace sie ,wiedza o ludach
pierwotnych” (por. Barth 2007: 14). Na potrzeby tej pracy przyjmuje wiec,
odwolujac sie do Ruth Benedict (1999 [1934]: 69), ze antropologami sa
wszyscy ci badacze spoleczni, ktérzy biorg za przedmiot swoich studiow
,Spoleczeristwa inne niz nasze”.

O ile prowadzenie dzialalnoéci wywiadowczej , przy okazji” dziatal-
nosci naukowej bylo, i zapewne nadal jest, ukrywane przez samych bada-
czy i zatrudniajgce ich rzady, o tyle program HTS realizowany jest obecnie
przez armie Stanéw Zjednoczonych w sposéb jawny, zaréwno w odniesie-
niu do zakladanych celéw i procedur postepowania ,w terenie”, jak i toz-
samosci 0sOb zaangazowanych w organizacje tego przedsiewziecia nauko-
wo-wojskowego. Jak zostalo to okreslone w specjalnie przygotowanym
i upowszechnionym podreczniku dla uczestnikéw programu HTS, dzia-
lajacych w terenie w ramach zespotéw Human Terrain Teams (HTTs), ce-
lem podejmowanych przez nich misji jest:

Wsparcie dowddcéw wojskowych w terenie przez uzupelnienie brakéw w ich wie-
dzy kulturowej oraz dostarczenie interpretacji kulturowej wydarzeri zachodzacych
na terenie, w ktérym aktualnie operuja. Zesp6t skada sie z oséb posiadajacych przy-
gotowanie w naukach spolecznych oraz w dziataniach operacyjnych. Jest on tak umiej-
scowiony w wojskowych jednostkach taktycznych i operacyjnych, aby wspomagat
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przekazywanie wiedzy dotyczacej lokalnej spolecznosci w ramach spdjnego systemu
analitycznego oraz by wspomagal budowanie relacji z lokalnymi przywédcami (local
power-brokers), dostarczajac dowédcom wojskowym i ich sztabom w terenie porad
i wskazéwek odnosnie do mozliwosci wykorzystania nadarzajacych sie mozliwosci’
(Finney 2008: 2).

Zalozenia i realizacja programu HTS wywolaly bezprecedensowa de-
bate srodowiskowa na temat antropologii i roli antropologa, jej uzytecz-
noéci, zasad i norm etycznych. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze rea-
lizacja programu HTS sprowokowata do postawienia najbardziej
fundamentalnych pytant dotyczacych bezposrednio antropologii, posred-
nio wszystkich nauk spotecznych i ich miejsca, znaczenia i zastosowania
w zyciu spolecznym (Mountcastle i Armstrong 2010-2011: 161).

W toku dyskusji pojawily sie liczne odwolania do historii tej dyscypli-
ny, ujawniajac przy tym fakty do tej pory nieznane i niejednokrotnie ukry-
wane, a dotyczace udziatu antropologéw w pracach instytucji zwigzanych
z obronnoécig i wywiadem. Ten historyczny watek toczacej sie debaty
prowadzi do konkluzji, ze dotychczasowe wyobrazenie tego, czym byla
i czym jest antropologia, powinno zosta¢ zrewidowane. Jak wynika m.in.
z cytowanego powyzej fragmentu, zadania przewidziane dla badaczy spo-
tecznych, podejmujacych prace w strukturze armii amerykarnskiej, maja
stuzy¢ swego rodzaju manipulacji: udzielania sztabowcom porad ,w te-
renie”, odnoénie do ,nadarzajacych sie okazji”. Innymi stowy, dostar-
czana przez antropologéw wiedza kulturowa dotyczaca lokalnych spo-
tecznosci ma by¢ wykorzystana do racjonalizacji decyzji podejmowanych
przez dowoédcéw wojskowych i ich sztaby. Decyzje te maja prowadzié
do zwyciestwa, czyli pokonania przeciwnika. Z przyjetego powyzej zato-
zenia wynika, ze spolecznosci, ktérych kultura staje sie przenikliwa dla
badaczy z zewnatrz, staja sie fatwym celem operacji wojskowych.

Poczawszy od 2005 r., w ,Military Review”, dwumiesieczniku wyda-
wanym przez Potagczone Centrum Armii (Combined Arms Center - CAC)
i Kolegium Pofaczonego Dowoédztwa i Sztabéw (Command and General
Staff College - CGSC) armii Stanéw Zjednoczonych®, ukazaty sie liczne

® Wszystkie cytaty z tekstow niewydanych po polsku w przektadzie wlasnym autora.
W tlumaczeniach dokumentéw, instrukgji i podrecznikéw wojskowych staram sie zachowac
maksymalna zgodnos¢ ze specyficznym zargonem wojskowym, pojawiajacym sie w tego ty-
pu publikacjach. Na kwestie jezykowe zwiazane z uzywaniem swoistych i nieoczywistych
zbitek pojeciowych zaczerpnietych z zargonu wojskowego i nauk spotecznych, zwracaja
uwage autorzy amerykanscy zajmujacy sie antropologia wojskowa (Lucas 2009; Gonzalez
2009; Price 2011).

¢ Zob. strona internetowa najwazniejszego czasopisma poswigconego problemom woj-
skowosci - ,Military Review”, http://usacac.army.mil/cac2/militaryreview/index.asp (do-
step: 21.11.2011).
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artykuly podejmujace problem przydatnosci antropologii i nauk spolecz-
nych w prowadzeniu dziatari wojennych i dziatalnosci wywiadowcze;.
Zdecydowana wiekszos¢ tych artykutéw bezposrednio nawiazuje do ak-
tualnie prowadzonych operacji w Iraku i Afganistanie. Ttem spolecznym
i politycznym toczacej sie debaty jest sprzeciw wobec , militaryzacji spo-
teczenistwa” czy tez ,militaryzacji Ameryki” - ktérymi to okresleniami po-
sluguja sie dyskutanci w kontekscie ograniczert swobdd obywatelskich
wprowadzonych w ramach tzw. wojny z terrorem.

Warto zwrdci¢ uwage, ze okreélenia moéwiace o , militaryzacji” antro-
pologii w debacie tej wystepuja niejako réwnolegle z pojeciem , military-
zacji” calego spoleczenstwa (Gonzalez 2007; Price 2011). Antropolodzy ci
wyrazaja glebokie zaniepokojenie przenoszeniem metod, technik i sposo-
béw prowadzenia badan spotecznych, wypracowanych przez antropologie
wojskowg, na potrzeby prowadzenia dziatari wojennych w Iraku i Afga-
nistanie, do monitorowania potencjalnych zagrozen terrorystycznych na
terenie Stanéw Zjednoczonych i Europy. Niezwyklos¢ toczonych dyskusji
i polemik polega réwniez i na tym, ze odbywaja sie one nie tylko na fa-
mach najbardziej znaczacych periodykéw antropologicznych (i wojsko-
wych), ale réwniez w poczytnych publikacjach prasowych, w radiu i inter-
necie, wykraczajac poza ramy typowej debaty wewnatrzérodowiskowej.

Dyskusja osiggnela swoje apogeum po 2007 r., gdy informacje na temat
HTS opublikowaly m.in.: BBC, ,New York Times”, , Washington Post”,
,Boston Globe”, ,Chronicle of Higher Education”, ,San Francisco
Chronicle”, , Toronto Star”, ,, Christian Science Monitor” (Winnick 2007: 18).
To jednak przede wszystkim internet stal sie miejscem, w ktérym zwo-
lennicy i przeciwnicy udziatu antropologéw w wojnie w Iraku i Afgani-
stanie upowszechnili swoje poglady na zasady uprawiania antropologii.
Powstaly liczne grupy dyskusyjne, blogi, fora internetowe antropologéw
(zaangazowanych i niezaangazowanych w realizacje programu) oraz osob
niezwigzanych bezposrednio z szeroko rozumianymi naukami spolecz-
nymi, komentujacych toczaca sie dyskusje’. Zaangazowanie antropologow

7 M.in.: blog z komentarzami dotyczacymi aktualnych probleméw antropologii wojen-
nej Anthropology at war, jako podstrona blogu Savage Minds Notes and Queries in
Anthropology - A Group Blog, http://savageminds.org/2007/10/13/savage-minds-on-
-anthropology-and-war/; blog Amerykariskiego Towarzystwa Antropologicznego, AAA
Oposes U.S. Military’s Human Terrain System Project, http://www.aaanet.org/issues/
AAA-Opposes-Human-Terrain-System-Project.cfm; strona internetowa Zero Anthropology,
http://openanthropology.org/za/, bedaca baza danych o tekstach antropologicznych podej-
mujacych wazne kwestie spoleczne, w tym takze o antropologii wojskowej, np. Militarism,
Militarization, the Academy, and the Human Terrain System, http://openanthropology.org/
za/?p=316.





