Rozdzial I. Kilka refleksji w sprawie
ewolucji procesu karnego skarbowego
na przestrzeni ostatnich 25 lat

Jarostaw Zagrodnik

Perspektywa 25 lat od uchwalenia obowiazujacego KKS w 1999 r. sklania
do ogdlniejszej refleksji nad zmianami tej regulacji prawnej, ktére nastapity
we wskazanym okresie. Z ustalonej perspektywy warto zastanowic si¢ nad tym,
czy przyniosly one ewolucje procesu karnego skarbowego, ktéra mozna by
uznaé za znaczaca z punktu widzenia realizacji zasady trafnej reakeji karnej
lub sprawnosci postepowania w sprawach karnych skarbowych albo gwarancji
procesowych stron.

Przystepujac do rozwazan w kwestii ujetej w sformutowanym pytaniu, na-
lezy na wstepie zauwazy¢ sui generis dwutorowo$¢ zmian procesu karnego
skarbowego, wynikajaca ze specyfiki normatywnej konstrukcji tego procesu.
Przypomnie¢ w zwiazku z tym wypada, Ze jej rdzen stanowia unormowa-
nia zawarte w przepisach KPK, odnoszace si¢ bezposrednio do procesu kar-
nego w sprawach o przestepstwa. To one stanowia normatywna podstawe
wzorca (modelu) postepowania w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wy-
kroczenia skarbowe (arg. ex art. 113 § 1 KKS)!. Odchylenia od tego wzor-
cowego przebiegu, znamionujace proces karny skarbowy, wynikajg z jednej
strony z dopuszczonego klauzulg ,,odpowiedniosci” dostosowania przepisow
KPK do spraw o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowego, z drugiej
strony z przepiséw KKS, modyfikujacych w istocie, w okreslonym w nich za-
kresie, uregulowania zawarte w przepisach pierwszej z wymienionych kodyfi-
kacji.
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Na tle ustalonych fundamentéw normatywnych procesu karnego skarbo-
wego do miana oczywistych moze pretendowac stwierdzenie, ze modyfika-
cje dotyczace jego prawnego uksztaltowania, ktére miaty miejsce w ostatnim
Ewieréwieczu, wyplywaly z dwdch zrédet. Po pierwsze byly pochodna zmian
przepisow KPK, podlegajacych odpowiedniemu zastosowaniu na gruncie pro-
cesu karnego skarbowego. Po drugie stanowily rezultat zmian przepisow KKS,
wplywajacych modyfikujaco na zastosowanie przepisow KPK w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe.

Z racji tytulowej problematyki niniejszego opracowania zmiany procesu
karnego skarbowego powiazane z pierwszym z wyrdznionych zroédel norma-
tywnych nie beda dalej przedmiotem rozwazan, poniewaz sprowadzalyby sie
one w istocie do refleksji nad zmianami procesu karnego w ostatnim ¢wier¢-
wieczu. Na marginesie mozna odnotowac, ze w aspekcie dotyczacym ostatniej
dekady refleksji tej, przeprowadzonej z réznych punktéw widzenia, poswie-
cono wzglednie niedawno uwage w kilku odrebnych opracowaniach, do kto-
rych w tym miejscu mozna odestaé®. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze na tle
zmian KPK, w zwiazku z opatrzonym klauzulg odpowiedniosci ich przenie-
sieniem poza macierzysty obszar regulacji na grunt procesu karnego w spra-
wach o przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, mozna dostrzec
brak dostatecznego zorientowania ustawodawcy w specyfice regulacji prawnej
tego procesu, skutkiem czego sq pewne niedociagniecia legislacyjne w unor-
mowaniu procesu karnego skarbowego. Ich typowym przykltadem moze by¢
uregulowanie udzialu w posiedzeniu sadu w przedmiocie udzielenia sprawcy
zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci. W odniesieniu do
sprawcy, jego obroncy i przedstawiciela ustawowego jest ono zamieszczone
wart. 148 § 3 KKS, ktéry przewiduje uprawnienie wymienionych uczestnikow
do udziatu we wskazanym posiedzeniu, z ktérym taczy sie obowiazek ich poin-
formowania o terminie i miejscu posiedzenia (art. 117 § 1 KPK w zw. z art. 113
§ 1 KKS). W przypadku finansowego organu postepowania przygotowawczego
wystepujacego z wnioskiem inaugurujacym postepowanie sadowe analogiczne
uprawnienie znajdowalo poczatkowo umocowanie w odpowiednim zastoso-
waniu wzgledem tego organu - na podstawie art. 122 § 1 KKS - przepisu
art. 96 § 1 KPK w jego pierwotnym brzmieniu, przewidujacym uprzywilejowa-
nie prokuratora, polegajace na generalnym prawie do udzialu w kazdym po-
siedzeniu sadu. Wskutek eliminacji tego przywileju z ustawy karnoprocesowej
odpadta podstawa normatywna uprawnienia finansowego organu postepowa-

2]. Zagrodnik, Model procesu karnego, s. 120 i n.; tenze, Prokurator.
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nia przygotowawczego do udzialu w posiedzeniu sadu w przedmiocie udzie-
lenia zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, a powstalej
w ten sposob luki normatywnej do dzi$ nie usuni¢to®. Innego typu przyktad
dotyczy wprowadzonej na gruncie KPK mozliwosci wystapienia przez proku-
ratora z tzw. samoistnym, wniesionym zamiast aktu oskarzenia, wnioskiem
o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy w trybie i na warunkach okreslo-
nych w art. 335 § 1 KPK. W przypadku spraw o przestepstwa skarbowe lub
wykroczenia skarbowe, przy uwzglednieniu odpowiedniego zastosowania po-
wolanego przepisu w tych sprawach, nalezalo oczekiwaé, nawigzujacego do
specyfiki procesu karnego skarbowego i przewidzianych w nim konstrukeji
procesowych opartych na konsensualizmie procesowym, odrebnego unormo-
wania obowiazku uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej jako
warunku wniesienia samoistnego wniosku o skazanie bez przeprowadzenia
rozprawy*.

Pozostawiajac juz na uboczu problemy zwigzane ze zmianami KPK, wpty-
wajacymi na normatywny ksztalt procesu karnego skarbowego niejako posred-
nio, poprzez zastosowanie przepiséw KPK poza macierzystym obszarem re-
gulacji (postepowaniem w sprawach o przestepstwa) na podstawie odestania
zawartego w art. 113 § 1 KKS, mozna skierowa¢ uwage na zmiany procedury
karnej skarbowej, wynikajace z nowelizacji KKS. W tym wzgledzie wiele wy-
nika z samej statystyki dotyczacej prac legislacyjnych. Na jej podstawie mozna
chociazby zauwazy¢, ze jakkolwiek od czasu uchwalenia, KKS byl zmieniany
az 95 razy’, to zaledwie w dwoch przypadkach gldéwnym przedmiotem nowe-
lizacji byly przepisy KKS, przy czym w jednym z tych przypadkéw zmiana od-
nosita si¢ do pojedynczego przepisu, mianowicie art. 119 § 3 KKS®. Przyjmu-
jac inna optyke, mozna skonstatowad, ze na przestrzeni ostatnich 25 lat mate-
ria normatywna zawarta w KKS byta poddana gruntownej analizie pod katem
zmian legislacyjnych w zasadzie w jednym wypadku, majacym miejsce przed
niemal dwiema dekadami, mianowicie ZmKKS z 28.7.2005 r. O skali wprowa-
dzonych woéwczas zmian w wymienionej ustawie $wiadczy najlepiej ich liczba,
ktéra wyniosta 145, z czego az 53 zmiany dotyczyly procesu karnego skarbo-

3]. Zagrodnik, w: L. Wilk, ]. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy, 2021, s. 1021.

4 Zob. szerzej J. Zagrodnik, w: L. Wilk, ]. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy, 2021,
s. 1117-1118.

5 Jest to rzecz jasna stan zmian normatywnych odpowiadajacy przygotowaniu niniejszej pu-
blikacji.

6 Zmiana przewidziana w ustawie z 15.4.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy
(Dz.U. Nr 129, poz. 733).
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wego. Z perspektywy tytulowej problematyki niniejszego opracowania nie wy-
daje sie ani konieczne, ani celowe szczegdélowe przyblizenie zmian wprowa-
dzonych w drodze wskazanej nowelizacji KKS, zwazywszy, ze wigkszos¢ z nich
miala charakter techniczno-legislacyjny i byla podporzadkowana zasadniczej
intencji legislacyjnej, jaka stanowilo usuniecie ,szeroko pojetej niespojnosci
zewnetrznej i wewnetrznej KKS™, przy jednoczesnym utrzymaniu zasadni-
czych zalozen i struktury przepisow tej ustawy. Mozna jedynie dodatkowo
zaznaczy¢, ze poza wyeliminowaniem rzeczonych niespojnosci, w zmianach
wprowadzonych mocg ZmKKS z 28.7.2005 r. mozna bylto dostrzec petryfikacje¢
pierwotnie wyznaczonego trendu rozwojowego w prawie karnym skarbowym,
opartego na zasadzie priorytetu egzekucji nad represja®.

Warto odnotowa¢, ze juz w owym czasie, po kilku latach obowiazywa-
nia KKS, utrzymujac krytyczna tonacje, podkreslano czysto dorazny i frag-
mentaryczny, a nade wszystko posredni charakter zmian prawa karnego skar-
bowego poprzedzajacych omawiang nowelizacje, podyktowany m.in. dyna-
mika zmian w réznych ustawach finansowych. Symptomatyczne jest to, ze pod
przytoczong charakterystyke podpadaja bez mata wszystkie zmiany KKS po
28.7.2005 r., ktore w przewazajacej mierze byly zmianami czastkowymi lub do-
stosowawczymi, tyle Ze stanowigcymi pochodna nie tylko zmian w ustawach
stricte finansowych, ale rdwniez zmian w obszarze ustroju administracji skar-
bowej® czy np. zmian spowodowanych stosunkowo niedawnymi warunkami
stanu epidemicznego, ktére wymusily wdrozenie rozwiazan uwzgledniajacych
m.in. technologiczne mozliwosci w zakresie sktadania pism procesowych?.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w duzej mierze byly to zmiany, ktére w aspek-
cie regulacji procesu karnego skarbowego zastugiwaly na pozytywna ocene,
zwlaszcza w zakresie, w jakim prowadzily do usuniecia istotnych watpliwosci
interpretacyjnych, ujawniajacych si¢ na gruncie przepisow KKS lub wzmoc-
nienia uprawnien procesowych stron. W obliczu jednak ich czastkowego i oka-
zjonalnego charakteru zmian tych nie sposdb uzna¢ nawet za namiastke kom-
pleksowo pomyslanej reformy procesu karnego skarbowego i przejaw jego

7 Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektérych innych ustaw, Druk sejmowy IV kadencji Nr 2375.

8 Zob. L. Wilk, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo i proces karny, 2009, s. 19-20.

9 Zob. ustawe z 16.11.2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1948 ze zm.).

10 Zob. zmiany w zakresie uregulowania interwencji w procesie karnym skarbowym, wpro-
wadzone w drodze ustawy z 16.4.2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiazku z roz-
przestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 683 ze zm.).
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gruntownej analizy, ktéra bylaby skrojona na miare czasu, jaki uptynat od
uchwalenia KKS oraz wspdltczesnych wyzwan teoretycznych i praktycznych,
ukazujacych sie w kontekscie regulacji postgpowania w sprawach o przestep-
stwa skarbowe i wykroczenia skarbowe.

Gwoli unikniecia niedomoéwien nalezy zaznaczy¢, ze wskazanym wyzwa-
niom nie odpowiadata rowniez planowana przed kilku laty, szeroko zakro-
jona nowelizacja przepisow Kodeksu karnego skarbowego, ktdéra przybrata
forme rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy
w wersji z 9.1.2019 r.!! Wprawdzie zawarte w tym projekcie propozycje legi-
slacyjne, odnoszace si¢ do plaszczyzny procesu karnego skarbowego, w zna-
komitej wigkszosci zastugiwaly na afirmacje, to z pewnoscig nie mogly by¢
uznane za wynik gtebokiej analizy przepisow regulujacych proces karny skar-
bowy i przejaw ich gruntownej reformy. Niewatpliwg zalete tych propozycji,
o ktérych przyjdzie jeszcze powiedzie¢ wiecej nieco dalej, stanowito uwzgled-
nienie, w niektdrych przypadkach od wielu lat zgtaszanych postulatéw dok-
tryny procesu karnego skarbowego, wskazujacych na istotne niespdjnosci sys-
temowe w obrebie regulacji procesu karnego, rzeczywiste luki normatywne
oraz watpliwosci interpretacyjne, wymagajace usunigcia w drodze interwencji
ustawodawcy!'2.

Zarysowany powyzej obraz zmian normatywnych KKS, przedstawiony pod
katem regulacji procesu karnego skarbowego, nie pozostawia ztudzen co do
tego, ze od czasu uchwalenia KKS wskazana materia normatywna nie byla
poddana reformie, ktora niostaby ze sobg modyfikacje podstawowych zalo-
zen legislacyjnych, pierwotnie przyjetych w zwiazku z kodeksowym unormo-
waniem postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe. Upowaznia to do stwierdzenia, Ze w oznaczonym zakresie trudno
w ogoble mowic o ewolucji procesu karnego skarbowego, ktora zasadzataby si¢
na przemysleniu modelowych rozwigzan dotyczacych tego procesu, znajduja-
cych oparcie w przepisach KKS. W tym wzgledzie regulacja procesu karnego
skarbowego wykazuje skostnienie, ukazujace si¢ w pelni na tle przemian spo-
teczno-gospodarczych, jakie nastapily w ostatnim ¢wieréwieczu oraz otocze-
nia normatywnego, w szczegélnosci dynamicznych zmian prawa finansowego
oraz modelowych przeobrazen procesu karnego, zwigzanych gtéwnie z wy-
ksztalceniem si¢ odrebnego, konsensualnego modelu postepowania w spra-

11 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy (wykaz prac RCL
UD188), byl poddany konsultacjom spotecznym w ramach rzagdowego procesu legislacyjnego.
12 . Zagrodnik, Opinia.
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wach o przestgpstwa. W ich $wietle unormowanie przebiegu procesu karnego
skarbowego, ktore przed 25 laty moglto by¢ uznane za dos¢ nowoczesne, obec-
nie traci anachronizmem, przede wszystkim w zakresie, w jakim powinno
stuzy¢ zapewnieniu urzeczywistnienia zasady trafnej reakcji karnoskarbowej
w warunkach sprawnie przebiegajacego postegpowania. Symptomatyczne jest
to, ze o ile ewolucja rozwiazan prawnych przewidujacych konsensualne za-
konczenie procesu karnego!?, doprowadzila do powstania modelowego trybu
procesu karnego, w ktérym dochodzi do rozstrzygniecia o jego przedmiocie,
o tyle na gruncie procesu karnego skarbowego istniejace od poczatku mozli-
wosci konsensualnego zakonczenia postepowania w zasadzie utrzymuja swoj
pierwotny ksztalt, co wydaje si¢ szczegodlnie uderzajace w przypadku konstruk-
¢cji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci i warunkow negatywnych
jej stosowania. W przypadku prawa finansowego znaczaca zmiane, ktora nie
powinna uj$¢ uwadze w kontekscie rozwiazan prawa karnego skarbowego, sta-
nowilo wprowadzenie w drodze ZmVATU z 1.12.2016 r. przepiséw przewidu-
jacych mozliwo$¢ lub obowiazek nalozenia na podatnika dodatkowego zobo-
wiazania podatkowego, a wiec sankcji administracyjnej bedacej daleko idaca
dolegliwoscia majatkowa dla podatnika, czesto prowadzaca, w przypadku pod-
miotéw gospodarczych, do ich upadiosci lub koniecznosci przeprowadzenia
glebokich restrukturyzacji. Nalezaloby oczekiwa¢, ze wraz z wprowadzeniem
takiego dodatkowego zobowigzania podatkowego przynajmniej pod rozwage
poddana zostanie w kontekscie karnoskarbowym kwestia zasadnosci $cigania
karnego i dazenia do tego, zeby podatnik poniést dalszg dolegliwo$¢ w postaci
sankgeji karnej, wynikajaca z tego samego zachowania, z ktérym wiaze sie do-
legliwos¢ o charakterze prawnoadministracyjnym.

Niejako niezaleznie od diagnozy modelowych zalozen procesu karnego
skarbowego, znajdujacych normatywne uciele$nienie w przepisach KKS, oraz
potrzeby refleksji nad ich modyfikacja, na rzecz ktérej przemawiaja podnie-
sione w poprzednim akapicie racje, niezbedne jest réwnolegle podjecie prac
nad zmianami KKS, ktérych ostatecznie zaniechano w 2019 r., a ktore stuzy-
tyby wyeliminowaniu podnoszonych w pismiennictwie niespdjnosci systemo-
wych, luk prawnych oraz zasadniczych watpliwosci interpretacyjnych ujaw-
niajacych sie w ptaszczyznie regulacji procesu karnego. O tym, Ze taka koniecz-
no$¢ istnieje najlepiej $wiadczy to, ze znaczna liczba propozycji legislacyjnych
zawartych w powolanym wczesniej projekcie ustawy o zmianie ustawy - Ko-

13 Chodzi w tym miejscu gléwnie o uregulowania zawarte w przepisach art. 335 i art. 387 KPK.
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deks karny skarbowy w wersji z 9.1.2019 r.!4, dotyczacych wskazanej ptaszczy-
zny i podporzadkowanych osiagnieciu wyszczegdlnionych celéw na gruncie
normatywnym, pozostaje nadal aktualna. Poniewaz odpowiadajace im zmiany
przepisow regulujacych proces karny skarbowy dotycza zdiagnozowanych juz
w piSmiennictwie i judykaturze stabosci tej regulacji prawnej, mozliwych do
usuniecia w drodze fragmentarycznej nowelizacji KKS, mozna stwierdzi¢, ze
powinny jak najpredzej sta¢ si¢ przedmiotem zintensyfikowanych prac usta-
wodawczych, zmierzajacych do nadania im normatywnego ksztaltu.
Przyktadowo, w okreslonej na koncu kategorii zmian normatywnych KKS
miesci si¢ zmiana art. 116 § 2 KKS w zakresie, w jakim z tresci tego prze-
pisu wynika, Ze byloby mozliwe rozpoznanie sprawy o wykroczenie skarbowe
w stosunku do Zolnierzy w czynnej stuzbie wojskowej w razie nieuiszczenia
grzywny w drodze mandatu karnego, a wigc mimo rozstrzygniecia sprawy
w formie prawomocnego mandatu karnego. Wykorzystanie takiej mozliwosci,
z racji tego, ze prawomocny mandat karny wywoluje skutki rei iudicate, sta-
nowiloby oczywiste ztamanie zakazu ne bis in idem, zakotwiczonego w plasz-
czyznie konstytucyjnej w art. 2 i 45 Konstytucji RP*>. W omawianej katego-
rii nalezy réwniez ujmowac zmiane art. 117 § 2 KKS, regulujacego stratyfi-
kacje trybow postepowania w sprawach o wykroczenia skarbowe. Jakkolwiek
uregulowanie to zasadza si¢ na trafnym zalozeniu prymatu postgpowania na-
kazowego i postgpowania w przedmiocie dobrowolnego poddania si¢ odpo-
wiedzialnosci we wskazanej kategorii spraw, to specyfika drugiego z wymie-
nionych tryboéw postepowania nie znajduje na jego gruncie uwzglednienia.
W swietle obowigzujacego brzmienia powotanego przepisu do rozpoznania
sprawy o wykroczenie skarbowe w postepowaniu zwyczajnym mogtoby dojs¢
tylko wtedy, gdyby oprocz braku podstaw do jej rozpoznania w postgpowaniu
nakazowym, sad odmodwit udzielenia zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci, podczas gdy w rzeczywistosci o takiej odmowie w ogole
moze nie by¢ mowy, np. ze wzgledu na brak wniosku sprawcy o dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci, niezb¢dnego do uruchomienia postepowa-
nia w tym przedmiocie. W konsekwencji, opierajac si¢ na literalnej wykladni
przepisu art. 117 § 2 KKS, trzeba by przyjaé, ze w wypadkach, w ktorych nie
zostato uruchomione postepowanie w przedmiocie dobrowolnego poddania
sie odpowiedzialnosci nie ma podstaw do rozpoznania sprawy w postepowa-

14 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy (wykaz prac RCL
UD188).
15 J. Zagrodnik, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy, 2021, s. 658—659.
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niu zwyczajnym, mimo ze nie sa rowniez spelnione przestanki pozwalajace
na rozstrzygniecie o przedmiocie procesu w postepowaniu nakazowym. Dys-
funkcjonalnos$¢ te pozwolitaby usuna¢ prosta zmiana normatywna, polegajaca
na przyjeciu, ze w postgpowaniu zwyczajnym podlegaja rozpoznaniu sprawy
o wykroczenia skarbowe, w ktorych, obok braku podstaw do wydania wyroku
nakazowego, nie udzielono zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnosci, niezaleznie od tego czy przyczyna takiego stanu rzeczy jest brak
wniosku sprawcy o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno-
$ci, odmowa wystapienia do sadu z wnioskiem o udzielenie takiego zezwolenia
przez finansowy organ postepowania przygotowawczego, czy odmowa udzie-
lenia takiego zezwolenia przez sad'®. Innym przykladem jest postulowana od
wielu lat, wprost oczywista zmiana KKS w zakresie dotyczacym zastrzezenia
zamieszczonego wart. 150 § 1 KKS, ktére od parudziesieciu juz lat nie przystaje
do zmian wprowadzonych w art. 214 KPK w drodze nowelizacji tego przepisu
w ramach ZmKPK z 10.1.2003 r. Trescia tego zastrzeZenia sa obowiazki Po-
licji przewidziane w powotanym przepisie KPK, ktore nie znajdujg odniesie-
nia do innych organdw postepowania przygotowawczego, okreslone w art. 214
§ 7 KPK, a nie w art. 214 § 6 KPK, blednie wymienionym w art. 150 § 1 KKS.

Réwnolegle z przytoczonymi przykltadowo, oczywistymi i koniecznymi
zmianami regulacji procesu karnego skarbowego, ktére powinny jak najszyb-
ciej przybra¢ normatywny ksztalt, zaktadajac diuzsza perspektywe czasowa,
nalezy podja¢ dyskusje i prace nad modelowg ewolucja procesu karnego skar-
bowego w zakresie uregulowanym w KKS. Nie pretendujac do catosciowego
zarysowania rozwigzan i konstrukcji prawnych, jakie nalezatoby poddac¢ pod
rozwage w ramach takich prac, gdyz nie pozwalaja na to szczuple ramy ni-
niejszego opracowania, a nie jest to rowniez jego zasadniczym przedmiotem,
mozna pokusi¢ sie o wskazanie kilku obszaréw obowiazujacej regulacji praw-
nej, nad ktérymi nalezaloby sie pochyli¢, myslac o glebszych przeobrazeniach
procesu karnego skarbowego.

Jednym z takich obszaréw jest wspomniana juz wczesniej regulacja prawna
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, a wigc instytucji, ktora od bli-
sko 100 lat znamionuje polskie postepowanie w sprawach o przestgpstwa skar-
bowe i wykroczenia skarbowe!”. Bez ryzyka popelnienia btedu mozna stwier-
dzi¢, ze o zakresie jej zastosowania przesadza unormowanie warunkow (prze-
stanek), od ktorych spelnienia jest ono uzaleznione. Warunki te, uwzgledniajac

16 Tamze, s. 674—679.
17 Instytucja ta byta juz przewidziana w KSU z 1926 r.
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ich unormowanie i funkcje, dzieli si¢ na pozytywne i negatywne. Te pierwsze,
uregulowane w art. 17 § 1 KKS, stanowia niejako miare dolegliwosci, ktorych
poniesienie przez sprawce przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skar-
bowego otwiera droge do konsensualnego zakonczenia postgpowania w for-
mie wyroku udzielajgcego zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnosci. Sposrdd warunkow negatywnych jeden ma charakter gwarancyjny
i wiaze si¢ z zabezpieczeniem intereséw prawnych interwenienta, zglaszajacego
roszczenie co do przedmiotdw, ktorych przepadek mialby zosta¢ orzeczony
w zwiazku z wyrokiem wydanym w trybie dobrowolnego poddania si¢ odpo-
wiedzialnosci (art. 17 § 2 pkt 3 KKS). Dwa pozostale limitujg zastosowanie
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci do spraw o wykroczenia skar-
bowe oraz spraw o najdrobniejsze przestgpstwa skarbowe, ktore sa zagrozone
kara grzywny i nie zostaly popelnione w warunkach uzasadniajacych nadzwy-
czajne obostrzenie kary (arg. ex art. 17 § 2 pkt 1 i 2 KKS)!8. Warunki te sa
w istocie wyrazem kryminalnopolitycznego zalozenia przez ustawodawce ade-
kwatnosci dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci jako reakeji karnej
na czyny zabronione w prawie karnym skarbowym, ktore podlegaja przedsta-
wionej kwalifikacji — stanowig najdrobniejsze czyny zabronione. Ich funkcje
mozna przyrownacé, mutatis mutandis, do kryterium kategorii czynu lub zagro-
zenia karnego przewidzianego w odniesieniu do niektérych instytucji przewi-
dujacych konsensualne zakonczenie procesu karnego. W przypadku instytucji
skazania bez przeprowadzenia rozprawy kryterium to polega na kwalifikacji
czynu jako wystepku (art. 335 § 11 2 KPK), w przypadku dobrowolnego pod-
dania si¢ odpowiedzialnosci karnej stanowi zagrozenie kara, ktore nie moze
przekraczac 15 lat (art. 338a i 387 KPK)".

Obowigzujace uregulowanie warunkéw pozytywnych dobrowolnego pod-
dania si¢ odpowiedzialnosci nalezy uzna¢ za optymalne. Z jednej strony usta-
nawia ono pewne minimum, jesli chodzi o te forme reakcji karnej na wykro-
czenie skarbowe lub przestepstwo skarbowe, z drugiej strony stwarza dos¢
szerokie ramy dla jej dostosowania in concreto do stopnia winy i spotecznej
szkodliwosci czynu zabronionego jako wykroczenie skarbowe lub przestep-

18 Zob. V. Konarska-Wrzosek, w: V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, . Skorupka, Prawo
i postepowanie karne, s. 113.

19 Na marginesie odnotowac trzeba, ze kazda z wymienionych instytucji znajduje unormowa-
nie na gruncie regulacji postgpowania w sprawach o przest¢pstwa skarbowe i wykroczenia skar-
bowe, mianowicie - odpowiednio - w przepisie art. 156 KKS, jezeli chodzi o skazanie bez prze-
prowadzenia rozprawy, oraz w art. 161 KKS, gdy chodzi o uzupelniajace uregulowanie instytucji
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci karne;j.
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stwo skarbowe. Daje to asumpt do tego, aby na gruncie uregulowania wa-
runkéw pozytywnych dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci w nie-
zmienionym ksztalcie normatywnym, przy jednoczesnym opowiedzeniu sie
z oczywistych wzgleddéw za utrzymaniem negatywnego warunku gwarancyj-
nego okreslonego w art. 17 § 2 pkt 3 KKS, podda¢ pod rozwage aktualnosé
przytoczonego zalozenia kryminalnopolitycznego, z ktorego wynikajg ogra-
niczenia w zastosowaniu analizowanej instytucji do wykroczen skarbowych
i najdrobniejszych przestepstw skarbowych. W tym wzgledzie warto przede
wszystkim zauwazy¢, ze wyraznie odstaje ono od ewolucji instytucji przewi-
dujacych konsensualne zakonczenie procesu karnego na przestrzeni ostatnich
25 lat, ktora znamionowalo odejscie od pierwotnie przyjetych ograniczen wich
zastosowaniu, zwigzanych z zagrozeniem karnym, np. kara 5 lat w przypadku
wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, przewidzianego w art. 335
§ 2 KPK. Trudno znalez¢ dostateczne uzasadnienie dla pozostawienia poza za-
kresem oddzialywania tej tendencji rozwojowej karnoskarbowego dobrowol-
nego poddania si¢ odpowiedzialnosci. Nie wydaje sie, aby mozna bylo go upa-
trywaé w tym, ze w przeciwienstwie do wskazanych instytucji karnoproceso-
wych stanowi ono forme degresji karania w stosunku do ogélnych warunkow
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe.
Nalezy w tym kontekscie mie¢ na uwadze fakultatywny charakter dobrowol-
nego poddania si¢ odpowiedzialnosci, oznaczajacy, ze rozszerzenie zakresu
jego zastosowania na przestepstwa skarbowe zagrozone rowniez karg ograni-
czenia wolnosci lub kara pozbawienia wolnosci nie przesadzaloby o tym, osta-
tecznie decydowalby bowiem w tym przedmiocie sad, opierajac si¢ na dyrek-
tywach wymiaru kary i $rodkach karnych okreslonych w art. 12 i 13 KKS.
Jednoczesnie nie ma racjonalnych powoddéw dla tego, aby w sprawach o ta-
kie przestepstwa skarbowe niejako automatycznie zamykac droge do zastoso-
wania dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, skoro nie mozna wy-
kluczyé¢, ze przy zastosowaniu wskazanych dyrektyw sad wymierzy oskarzo-
nemu za takie przestepstwo skarbowe kare grzywny, odpowiadajaca rodzajowo
dolegliwosci finansowej przewidzianej na gruncie omawianej instytucji. Od-
wolujac sie na tym tle do koncepcji do ut des, lezacej u podtoza konsensual-
nych form zakonczenia procesu karnego oraz procesu karnego skarbowego,
i kierujgc wzgledami pragmatycznymi, nalezaloby oczekiwa¢ rewizji przed-
stawionego wyzej zalozenia kryminalnopolitycznego i zerwania przynajmniej
z ograniczeniem zastosowania dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci
do spraw o przestepstwa skarbowe zagrozone kara grzywny. Nieco bardziej
zniuansowanego podejscia wymaga warunek negatywny w postaci okoliczno-
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$ci uzasadniajacych nadzwyczajne obostrzenie kary, okreslony w art. 17 § 2
pkt 2 KKS. W tym wypadku, przy uwzglednieniu specyfiki spraw o przestep-
stwa skarbowe, w tym tego, ze o skali uszczuplenia naleznosci publicznopraw-
nej przesadza z reguly skala prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, na pod-
stawie podniesionych racji warto bytoby rozwazy¢ zwiazanie bezwzglednego
wylaczenia dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci z okolicznosciami
nadzwyczajnie obostrzajacymi odpowiedzialnos¢ karna, okreslonymi w art. 37
§ 1 pkt 6 i 7 KKS. Wzgledne wylaczenie z kolei mozna by rozwazaé w odnie-
sieniu do wystapienia okolicznosci przewidzianych w art. 37 § 1 pkt 1, 1a, 315
oraz art. 38 § 2 KKS, przyjmujac, ze dezaktualizowaloby si¢ ono w razie spet-
nienia warunkoéw okreslonych w art. 37 § 2, 2a, 3 oraz art. 38 § 3 KKS.

Zaproponowanemu powyzej, podyktowanemu wzgledami praktycznymi
rozszerzeniu zakresu zastosowania dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzial-
nosci, powinno towarzyszy¢ wprowadzenie sui generis wentyla bezpieczen-
stwa, opartego na wykluczeniu tej mozliwosci w razie stwierdzenia negatyw-
nych rezultatéw wczesniejszego zastosowania omawianej formy degresji ka-
rania w aspekcie oddzialywania indywidualnoprewencyjnego. Nalezaloby to
faczy¢ z ustaleniem, ze oskarzony przed uptywem np. 3 lat, ewentualnie 5 lat,
od wydania wobec niego wyroku udzielajacego zezwolenia na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci popelnit kolejne przestepstwo skarbowe, po-
dobne do tego, ktorego dotyczyl wskazany wyrok.

W odniesieniu do instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno-
$ci, zamykajac ten temat, mozna jeszcze podda¢ pod rozwage kwestie jej zasto-
sowania poza procesowymi ramami postepowania w tym przedmiocie, uregu-
lowanego w rozdziale 16 KKS. Podstawe do tego daje z pewnoscia jej unormo-
wanie jako $rodka karnego. Z kolei przemawiajg za tym wzgledy pragmatyczne,
zwigzane z zasada konsensualizmu, dyktujace sieganie do zastosowania oma-
wianej instytucji takze wtedy, gdy mozliwos$¢ rozstrzygnigcia o przedmiocie
procesu karnego skarbowego przy jej zastosowaniu, ujawni si¢ w toku procesu
sgdowego. Wypada podkresli¢, ze w takim rozwiazaniu nie byloby zgotfa nic
nadzwyczajnego, zwazywszy ze srodek zwiazany z poddaniem sprawcy probie
w postaci warunkowego umorzenia postgpowania karnego, cho¢ zazwyczaj jest
stosowany w rezultacie ztozenia wniosku w tym przedmiocie do sadu, moze
znalez¢ rdwniez zastosowanie w rezultacie przeprowadzenia rozprawy glow-
nej. Mozna do tego jedynie doda¢, ze trudno byloby znalez¢ racjonalne po-
wody dla odmdwienia sadowi kompetencji, a w §lad za tym prawa do tego, aby
w nastepstwie przeprowadzenia rozprawy glownej, uznat dobrowolne pod-
danie si¢ odpowiedzialnosci za najbardziej adekwatna reakcje prawnokarna
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na popelnione przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe w sytuacji
procesowej, w ktorej oskarzony uiscit w calosci uszczuplong naleznos¢ pu-
blicznoprawna i wyraza gotowos$¢ uiszczenia tytultem kary grzywny okreslonej
kwoty, zgadza si¢ na orzeczenie przepadku i poniesienie kosztow postepowa-
nia, a wigc gotowos¢ spelnienia warunkéw pozytywnych okreslonych w art. 17
§ 1 KKS.

Odrebnym zagadnieniem, wymagajacym rozwiazania na gruncie systemo-
wym, jest kwestia relacji miedzy nalozeniem administracyjnych sankgeji pie-
nieznych, np. majacych posta¢ wspomnianego juz wczesniej dodatkowego zo-
bowiazania podatkowego i wprowadzonych w drodze ZmVATU z 1.12.2016 1.
oraz $ciganiem karnym przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbo-
wego, jezeli podstawe nalozenia tych sankcji stanowi zachowanie realizujace
znamiona czynu zabronionego nalezacego do jednej z wymienionych katego-
rii. Problem ten uwidacznia si¢ rowniez w kontekscie zbiegu kar administra-
cyjnych naktadanych na podstawie art. 89 GryHazardU i sankcji karnoskarbo-
wych odnoszacych si¢ do tego samego czynu, za ktory zostaly natozone wska-
zane kary. Nalezy zauwazy¢, ze zardwno okreslone powyzej prawnopodatkowe
sankcje pienig¢zne, jak i wymienione kary administracyjne, stanowia celowa
i znaczna dolegliwo$¢ o charakterze finansowym, ktéra wykracza wyraznie
poza cele i zadania wykonawczo-zarzadzajace wlasciwe administracyjnym for-
mom reakeji prawnej, podporzadkowanym gltéwnie temu, aby usunaé skutki
naruszenia prawa i przywroécic stan zgodny z prawem?. Maja one wyraznie re-
presyjny charakter, za$ ich generalnoprewencyjne oddzialywanie pozwala wi-
dzie¢ w nich sui generis mechanizmy prawnokarne?' — sankcje karne, tyle ze
»formalnie zakamuflowane”, przez nadanie prawnoadministracyjnego charak-
teru?2. Wobec takiego charakteru ich wspolstosowanie (wspolobowigzywanie
przepisow obligujacych do ich stosowania) z sankcjami karnymi przewidzia-
nymi w KKS za ten sam czyn, wypelniajacy znamiona przestepstwa skarbo-
wego lub wykroczenia skarbowego, rodzi zastrzezenia z punktu widzenia za-
kazu karania dwa razy za to samo (zakazu ne bis in idem), znajdujacego zako-
twiczenie - jak juz wyzej w innym kontekscie zaznaczono - w konstytucyjnej

20 .. Wilk, Hazard, s. 172.

21 W tym duchu Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku do TK z 11.9.2013 r,,
RPO-663459-V-1I/GH, https://sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf//2010/12/663459/1753556.pdf
(dostep: 23.1.2025 1.).

22]. Skupitiski, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych, s. 368; L. Wilk, Hazard, s. 166.
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zasadzie demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP)?. Wzglad
na ten zakaz, wynikajacy rowniez z art. 14 ust. 7 MPPOIiP, nade wszystko zas
na konstytucyjne gwarancje odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci represyjnej,
okreslone w przepisie art. 42 Konstytucji RP, kaze w pierwszej kolejnosci roz-
wazy¢ uchylenie przepiséw usytuowanych poza obszarem regulacji prawa kar-
nego, przewidujacych represyjne poddanie obywatela dolegliwosci finansowej
w zwiazku z zachowaniami, ktére podlegajg prawnokarnemu wartosciowa-
niu i sankcjom karnym stosowanym na podstawie przepiséw KKS. Nie mo-
gac wykluczy¢ tego, ze do takiego uchylenia nie dojdzie, z podanych wzgle-
dow nalezaloby oczekiwa¢ przyjecia na gruncie karnoskarbowym rozwigzania
uwzgledniajacego ukaranie de facto za okreslony czyn, wypelniajacy znamiona
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, w realiach administra-
cyjnoprawnych. Jego fundamentem powinno by¢ uregulowanie podstawy od-
mowy wszczecia lub umorzenia postgpowania karnego skarbowego ze wzgledu
na to, ze za ten sam czyn, stanowiacy przestepstwo skarbowe lub wykrocze-
nie skarbowe, zostala juz wymierzona finansowa sankcja (dodatkowe zobo-
wiazanie podatkowe) lub kara administracyjna o charakterze represyjnym?:.
Mozna by przy tym rozwazy¢ zastrzeZenie zaniechania $cigania karnoskarbo-
wego na tej podstawie, przyjmujac, ze Sciganie takie mogloby mie¢ miejsce,
jezeli wina i spoteczna szkodliwos$¢ czynu zabronionego bylaby znaczna, wo-
bec czego sankcja lub kara administracyjna nie bylaby wystarczajaca reakcja
na jego popelnienie. Dodatkowym mechanizmem zabezpieczajacym realiza-
cje celow prawa i procesu karnego skarbowego w rozpatrywanej sytuacji fak-
tyczno-prawnej, ktory nie powinien nasuwac zastrzezen z perspektywy kon-
stytucyjnej i konwencyjnej, mogloby by¢ ograniczenie terminowe umorzenia
postepowania oparte na okreslonej wyzej podstawie, nawigzujace do ograni-
czenia zaproponowanego w odniesieniu do dobrowolnego poddania si¢ odpo-
wiedzialnosci, polegajace na wykluczeniu takiego umorzenia, jezeli okreslona
osoba popetnila czyn zabroniony jako przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe przed uptywem 5 lat od odmowy wszczecia lub umorzenia postepo-
wania na tej samej podstawie za podobne przestepstwo skarbowe lub wykro-
czenie skarbowe.

23 Por. wyr. TK z 29.4.1998 r., K 17/97, OTK 1998, Nr 3, poz. 30; wyr. TK z 8.10.2002 r.,
K 36/00, Dz.U. Nr 176, poz. 1457.

24 Na marginesie wypada zaznaczy¢, cho¢ wynika to ze sformutowanej propozycji norma-
tywnej, Ze umorzenie nie wchodzitoby w rachube, gdyby czyn stanowiacy przestgpstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe wyczerpywal zarazem znamiona przestepstwa lub wykroczenia.
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Wirdd sygnalizowanych, wybranych zagadnien, z ktdrych uregulowaniem
nalezy laczy¢ refleksje nad modelowymi zmianami procesu karnego skarbo-
wego, nie moze zabrakna¢ kwestii dotyczacych przebiegu postepowania przy-
gotowawczego oraz organow uprawnionych do jego prowadzenia i nadzoro-
wania. Jesli chodzi o pierwszg z tych kwestii, to odnoszac si¢ do jej obecnego
uregulowania, mozna stwierdzi¢, ze postepowanie przygotowawcze w spra-
wach karnych skarbowych przyjmuje zewnetrznie jedna z dwdch form, mia-
nowicie ledztwa lub dochodzenia. Wyrdznienie tych form jest niezalezne od
porzadku strukturalnego pierwszego stadium procesu karnego skarbowego,
a wiec jego podzialu na faze in rem (postepowania w sprawie) i faze in personam
(wlasciwe Sciganie karne), w ktorym mozna by upatrywac dla niego racjonal-
nego uzasadnienia. Przyjmujac inng optyke, mozna stwierdzi¢, ze kazda z ist-
niejacych form jest w zasadzie rownowartosciowym pod wzgledem zadanio-
wym odwzorowaniem struktury postepowania przygotowawczego, w obrebie
ktdérej mieszcza sie wyszczegolnione fazy. Stawia to naturalnie pod znakiem
zapytania sens ich wyodrebnienia z perspektywy konstrukcyjno-teoretyczne;.
Za rezygnacja z niego przemawia dodatkowo wzglad na uproszczenie regulacji
postepowania przygotowawczego w sprawach karnych skarbowych, w szcze-
golnosci w kontekscie jednorodnego charakteru tych spraw oraz labilnosci
wlasciwosci (kryteridw) odrézniajacych sledztwo od dochodzenia w postaci
formalizmu czynnosci procesowych czy czasu trwania postepowania przy-
gotowawczego (art. 153 KKS). W zwiazku z tym, w aspekcie modelowego
uksztaltowania przebiegu post¢powania karnego, nalezaloby oczekiwaé roz-
wazenia jednolitej formy postepowania przygotowawczego w postaci docho-
dzenia w sprawach o wszystkie przestepstwa skarbowe i sprawach o wykro-
czenia skarbowe. W sprawach o przestepstwa skarbowe pewne zréznicowanie
trzeba by utrzymac w zakresie unormowania nadzoru nad dochodzeniem, to
jednak wiaze si¢ Scisle z kwestia organdw legitymowanych do prowadzenia po-
stepowania przygotowawczego, o ktdrej jest mowa ponizej.

Co si¢ tyczy wskazanej na koncu kwestii, to nalezaloby rozwazy¢ calo-
sciowe powierzenie zadan w zakresie Scigania karnego wyspecjalizowanym
finansowym organom postgpowania przygotowawczego. Przemawia za tym
nie tylko wzglad na ich profesjonalizm w zakresie $cigania karnoskarbowego
w poréwnaniu z innymi nieprokuratorskimi organami $cigania karnego oraz
na potencjal kadrowy organdw finansowych i zwigzanych z nim szerszy apa-
rat techniczno-organizacyjny, jakim dysponuja w poréwnaniu z prokura-
tura, ale takze wzglad na odcigzenie organdéw prokuratorskich od zajmowa-
nia si¢ sprawami o wyraznie mniejszym ciezarze gatunkowym w poréwnaniu,
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np. ze sprawami o zbrodnie czy wystepki, nawet o $rednim ciezarze gatun-
kowym, a nade wszystko w poréwnaniu z zadaniem reprezentowania funk-
¢ji oskarzenia w procesie sadowym w sprawach o przestepstwa. Rola proku-
ratora w sprawach karnych skarbowych powinna sprowadza¢ sie do sprawo-
wania nad nimi nadzoru, obligatoryjnie w $cisle okreslonych przypadkach,
za$ fakultatywnie w wypadkach, w ktdrych prokurator uznalby to za zasadne
ze wzgledu na wage lub zawilo$¢ sprawy o przestepstwo skarbowe, jak to obec-
nie przewiduje przepis art. 151c § 2 zd. 1 in fine KKS. Obligatoryjny nad-
z6r prokuratorski nalezaloby zawezi¢, niejako wyjsciowo i positkowo odwolu-
jac sie do obowiazujacego uregulowania obligatoryjnego sledztwa prokurator-
skiego (art. 151a § 2 pkt 2i 3 w zw. z art. 151b § 2 zd. 2 KKS), do przypadkéw,
w ktorych osoba podejrzang jest sedzia lub prokurator albo funkcjonariusz
finansowego organu postgpowania przygotowawczego lub organu nad nimi
nadrzednego. Nie wydaje si¢, aby nadzdr taki byl bezwzglednie konieczny, gdy
0soba podejrzang jest funkcjonariusz innych stuzb mundurowych wymienio-
nych obecnie w art. 151a § 2 pkt 2 i 3 KKS, tak jak nie jest ono przewidziane,
gdy osobg taka jest np. adwokat lub radca prawny. Poza wskazanymi przy-
padkami nadzor prokuratora nad dochodzeniem prowadzonym przez organ
finansowy powinien mie¢ charakter obowiazkowy, gdy wyjatkowo w sprawie
zastosowano tymczasowe aresztowanie, co przewiduje obecnie przepis art. 122
§2zd.2wzw. zart. 151¢c § 2 KKS.

W podsumowaniu przeprowadzonych rozwazan, na kanwie przykltadowo
wyrdznionych obszardw regulacji, ktore zastuguja na to, aby poddac je reflek-
sji o charakterze modelowym, czy wrecz systemowym, a w dalszej kolejnosci —
w zaleznosci od jej rezultatow — prawdziwie ewolucyjnym zmianom norma-
tywnym, na miar¢ wspolczesnych wyzwan i realidow gospodarczych, mozna
skonstatowac, ze dodatkowo sklaniaja do tego niewatpliwie uptyw 25 lat od
uchwalenia KKS i doswiadczenia wynikajace z jego praktycznego stosowania,
ktére - jak dotad - do takiej refleksji, cho¢ wydawaloby sie, ze powinna by¢
naturalna, nie doprowadzily. Spogladajac z innej perspektywy, mozna zauwa-
zy¢, ze dalsze trzymanie sie schematow myslowych, ktorym podporzadkowany
jest obowiazujacy KKS, uksztaltowanych przed ¢wieréwieczem, moze tylko po-
glebia¢ rozdzwigk miedzy przewidzianymi w nim rozwigzaniami i dynamicz-
nymi zmianami, jakie w tym czasie nastapily na gruncie prawa finansowego,
ale przede wszystkim w plaszczyznie gospodarcze;.
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