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§ 1. Formula processus elementem
polskiej tradycji prawne;j

W kulturze kazdego narodu i panistwa wielka role pelni tradycja, czyli prze-
niesienie wartosci z przeszfosci do terazniejszosci i przyszlosci. Tradycja to
w swej istocie dziedzictwo przeszlosci, ktore ma donioste znaczenie w zyciu da-
nej wspolnoty badz grupy spolecznej w sferze jej kultury materialnej i ducho-
wej. Tradycja ujawnia si¢ przede wszystkim w obyczajach, jezyku, wierzeniach,
a takze wielu innych dziedzinach aktywnosci ludzkiej, jak w polityce, ekono-
mii, kulturze czy tez w prawie. W tym ostatnim przypadku tradycja jest ele-
mentem kultury prawnej, czyli catoksztaltu aprobowanych spofecznie wzor-
cOdw postaw i zachowan w dziedzinie tworzenia i stosowania prawa. W pamieci
zbiorowej przechowywane sg dokonania z przesztosci nie tylko w dziedzi-
nie literatury, wojskowosci czy polityki, ale takze w sferze prawa, jak chocby
Ustawa Rzagdowa z 3.5.1791 r., znana jako Konstytucja 3 maja. Akt ten, wydany
u schytku politycznej egzystencji Rzeczypospolitej Obojga Narodow, stanowit
swego rodzaju jej testament polityczny przekazany przysztym pokoleniom.

Doniostych i godnych zapamietania aktow prawnych z przesztosci bylo jed-
nak znacznie wigcej. Jako przyklady mozna tutaj wymieni¢ akty unii Krole-
stwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, poczawszy od unii w Krewie
(1385 r.), przywilej jedlnensko-krakowski, ustanawiajacy prawo nietykalnosci

1 Emerytowany profesor zwyczajny w Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, Nr ORCID:
0000-0002-3937-1672.
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osobistej (neminem captivabimus nisi iure victum) z lat 1430—1433, konstytu-
cje Nihil novi sejmu w Radomiu z 1505 r., utrwalajaca wladz¢ ustawodawczg
sejmu walnego, Statut Jana Laskiego z 1506 r., jako obowigzujacy powszech-
nie kodeks prawa, czy akt konfederacji warszawskiej z 1573 r., ustanawiajacy
powszechna tolerancje religijna. W katalogu szczegélnie istotnych aktow usta-
wodawczych z przeszlosci powinien znalez¢ si¢ takze doniosty w swym zna-
czeniu, uchwalony na sejmie walnym koronnym w Piotrkowie 17.12.1523 r.,
kodeks polskiej procedury sadowej znany jako Formula processus. Reformujac
dogtebnie i unifikujac postepowanie sadowe, kodeks ten wprowadzat dotych-
czas niepraktykowany w sadach prawa polskiego srodek odwotawczy, a mia-
nowicie apelacje?.

Formula processus byta owocem ewolucji prawa polskiego sagdowego trwa-
jacej od ponad dwdch stuleci, a $cidlej, od czasu powstania zjednoczonego
Kroélestwa Polskiego w poczatkach XIV w. Ewolucja ta polegata na odejsciu
od praw partykularnych - w istocie dzielnicowych, ktdre zastepowano pra-
wem jednolitym (zunifikowanym) obowiazujacym w calym Krolestwie i uzna-
wanym za prawo powszechne (ius commune Regni). Towarzyszylto temu state
ograniczenie roli prawa zwyczajowego na rzecz prawa stanowionego. To ostat-
nie powstawalo we wspoldziataniu kréla i najwyzszych urzednikow panstwa
tworzacych rade krolewska, pozniej senat koronny z rycerstwem na sejmie
walnym i sejmikach ziemskich. Od 1468 r. utrwalila si¢ praktyka, wczesniej
sporadyczna, udzialu w sejmach walnych i prowincjonalnych postéow szlachty
wybranych na sejmikach ziemskich®. Sejmy walne byly zwolywane w pierw-
szej kolejnosci w celu zaradzenia biezacym potrzebom obrony panstwa przed
wrogiem zewnetrznym, co oznaczalo w istocie uchwalenie podatkow na zaciag
wojska albo zwolanie pospolitego ruszenia. Na sejmach zatatwiano takze inne
sprawy panstwowe, w szczegolnosci dawaly one okazje do odbycia posiedzen
rady krolewskiej, na ktorych deliberowano i decydowano o sprawach biezacej
polityki.

2 W pracy niniejszej wykorzystane zostaly fragmenty opracowania: W. Uruszczak, W 500-
lecie uchwalenia konstytucji o apelacji w sadach prawa polskiego z 1523 r. Jubileusz V wiekow
apelacji w polskim prawie procesowym, Krakow 2022.

3 Zob. W. Uruszczak, Poselstwo sejmowe w dawnej Polsce. Postaniec, mandatariusz, poset
narodu, Czasopismo prawno-Historyczne 2009, t. LXI, z. 1, s. 47-63; tenze, Najstarszy sejm walny
koronny ,,dwuizbowy” w Piotrkowie w 1468 roku, w: W. Bukowski, T. Jurek (red.), Narodziny
Rzeczypospolitej. Studia z dziejow $redniowiecza i czaséw wezesnosredniowiecznych, t. II, Krakow
2012, s. 1033-1056.
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Szlachta wykorzystywata sejmy walne do przedstawiania wlasnych spraw,
a w szczegolnosci przedkladala swoje postulaty ustawodawcze, co stalo sie re-
gulag w XVI w. Czynila to zazwyczaj w formie adresowanych do krola i senatu
tzw. artykutéw (dawniejszych petytow), ktore inicjowaly wydanie na sejmach
za wspollna zgoda jego uczestnikdw, tj. krola, panéw rady i postow, nowych
statutow. Od konca XV w. zaczeto nazywac je mianem ,konstytucje” (con-
stitutiones). Od czasu rzadow Jana Olbrachta (1492—-1501) dzialalno$¢ prawo-
dawcza sejmow nabrala szczegdlnego tempa. Poczawszy od 1493 r. wigkszo$¢
sejmow, jakie odbyly sie do konca epoki jagiellonskiej, konczyta si¢ uchwa-
leniem konstytucji*. Tym samym sejmy walne staly si¢ organem wtadzy pra-
wodawczej panstwa. Stan ten znalazt potwierdzenie w konstytucji Nihil novi,
uchwalonej na sejmie radomskim w 1505 r.%. Jakub Przytuski w 1553 r. napi-
sal: ,,Przyczynami sprawczymi naszego prawa cywilnego sa zgoda krodla, senatu
i szlachty badz tez przywileje krolewskie opublikowane w prawomocnym pi-
$mie”®. Abstrahujac w tym momencie od krélewskich przywilejow, bedacych
drugim uznanym w Polsce Jagiellonow zrédtem prawa, nalezy zwrdci¢ uwage
na powszechna zgode stanéw sejmujacych, uznawanej za przyczyne sprawcza
(causa efficiens) prawa. Dotyka to istoty prawa polskiego jako prawa ugodzo-
nego, czyli prawa, ktére powstawato nie z woli rzadzacych, ale z woli powszech-
nej pojmowanej, bardziej dostownie niz postulowana przez Jana Jakuba Rous-
seau volonté générale. Gwarantowal to funkcjonujacy w sejmie staropolskim
system mandatu imperatywnego postéw ziemskich, polegajacy na zwiazaniu
ich woli udzielonymi przez sejmik instrukcjami’.

W statutach z XV w. wystepowaly preambuly wskazujace na cele podjetych
uregulowan i ujawniajace, jak pojmowano wowczas role prawa. I tak w statu-
cie wydanym przez Kazimierza Jagiellosiczyka na sejmie walnym w Piotrkowie
w 1447 r., w nastepujacych stowach okreslona zostala rola samego krdla: ,Do
tego nas Wszechmogacy Bog, pomnozyciel sprawiedliwosci, szafarz stuszno-
sci, wedlug swojej woli na [godnos¢ - przyp. aut.] wielkorzadcy Rzeczpospo-
litej Krélestwa, chociaz niegodnych, zechcial wywyzszy¢, abysmy sami spra-

4 Zob. Volumina Constitutionum, t. I, vol. 1, do druku przygotowali S. Grodziski, W. Urusz-
czak, I. Dwornicka, Warszawa 1996, s. 36.

5 W. Uruszczak, ,,Sejm walny wszystkich pafistw naszych”. Sejm w Radomiu z 1505 r. i Kon-
stytucja Nihil novi, CPH 2005, t. LVII, z. 1, s. 11-25.

6 L. Szczucki (oprac.), 700 lat mysli polskiej: Filozofia i mysl spoteczna XVI wieku, t. 2, War-
szawa 1977, s. 222.

7 W. Uruszczak, Poselstwo sejmowe, s. 47 i n.; tenze, Prawo celem polityki w Polsce Jagiello-
néw, Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa 2014, Nr 7, s. 159—168.
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wiedliwo$¢ wymierzali, staran o stuszno$¢ doktadali, i w tym Kroélestwie rzecz-
pospolita, a wiec dobro wspoélne urzadzali®”. Z kolei w statucie nieszawskim
z 1454 r. zawarto mysl, ze prawodawstwo krolewskie stuzy dobru powszech-
nemu: in regum constitutionibus salus Reipublicae consistat pacisque suavitas
conservetur (,na ustanowieniach kréléw dobro Rzeczypospolitej polega oraz
pokoj i szczescie sa zachowywane”)’.

Idea ius commune pojawila sie w Polsce wraz z powszechnym prawem ka-
nonicznym. Rozwineta si¢ w XV w., w miare postepujacej centralizacji pan-
stwa. Wyrazala narastajace poczucie wspolnoty calej szlachty Krolestwa. Ius
commune w dziedzinie prawa korespondowalo z idea ,,wspdlnoty” (communi-
tas) oraz ,rzeczypospolitej” (respublica) w znaczeniu wspolnego panstwa dla
wszystkich, ktéra zdobyta sobie prawo obywatelstwa w drugiej potowie XV w.
izdecydowanie zwyciezyla w XVI w., kiedy nazwe te zacz¢to stosowac na ozna-
czenie panstwal®.

Powstanie Formula processus z 1523 r. i jej historyczne losy sa czescia roz-
poczetej w 1505 r. postanowieniem sejmu radomskiego z 1505 r. szerszej akcji
kodyfikacji prawa polskiego!!. Pierwszym jej owocem byl zbioér prawa zwany
Statutem Laskiego (od nazwiska kanclerza wielkiego koronnego Jana Laskiego,
inicjatora i gtéwnego redaktora dzieta). Byl to w swej istocie zbidr prawa wy-
drukowany w Krakowie w 1506 r. pt. Commune incliti regni Poloniae privile-
gium'2. Zawieral w ukladzie chronologicznym zrodta prawa polskiego, gtow-

8 Przeklad autora. Tekst fac. publikowany m.in. w Volumina Legum, t. I, s. 149: ,Ad hoc nos
omnipotens Deus auctor iustitiae, dispenstor aequitatis et Republicae pro sua voluntate directores
Regni, fastigio licet immeritos voluit sublimare, ut ipsam prosequamur iustitiam, aequitatem secte-
mut; et in Regno ipso Rempublicam dirigamus”.

9 Volumina Legum, t. I, s. 247. Volumina Constitutionum, t. I, vol. 1, s. 61. Nalezy zwroci¢
uwage, ze postrzeganie krolow jako szafarzy dobra powszechnego bylo tradycyjnym pojmowa-
niem roli wladcy, gloszonym przez Kosciét. Jak napisal $w. Tomasz z Akwinu w traktacie De re-
gimine: ,,Jedli wigc rzadzacy porzadkuje spotecznos$¢ wolnych ku dobru wspélnemu spotecznosci,
beda to rzady stuszne i sprawiedliwe, jakie przystaja wolnym. Jesli jednak rzady kieruja si¢ nie ku
dobru wspdlnemu spolecznosci, ale ku prywatnemu dobru rzadzacego, beda to rzady niesprawie-
dliwe i przewrotne”.

10S. Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej, ZNUJ 1963, Nr 67, Prace praw-
nicze, z. 12, s. 40.

11 Zob. szerzej W. Uruszczak, Proba kodyfikacji prawa polskiego w pierwszej polowie
XVI wieku. Korektura praw z 1532 r., Warszawa 1979, passim.

12 W. Uruszczak, Commune incliti Poloniae Regni privilegium constitutionum et indultuum.
O tytule i mocy prawnej Statutu Laskiego z 1506 roku, w: J. Halberda, M. Hosowicz, A. Karabo-
wicz (red.), Prace poswiecone pamieci Adama Uruszczaka, Krakow 2006, s. 115-135; tenze, Statut
Jana Laskiego z 1506 roku. 500 lat tradycji pafistwa prawa w Polsce, CPH 2007, t. LIX, z. 2, 5. 9-19.
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nie pisanego, w szczegolnosci statuty krolewskie, poczawszy od Statutow Kazi-
mierza Wielkiego, przywileje ziemskie, uktady migedzynarodowe, konstytucje
sejmowe. Poza tym znalazly si¢ w nim zZrédla prawa miejskiego (Zwiercia-
dlo saskie i Weichbild magdeburski) oraz traktat prawniczy pt. Summa legum
mistrza Rajmunda. Jako calo$¢, zatwierdzony przez krdla Aleksandra Jagiel-
loticzyka, wydany zostal w formie przywileju generalnego, co podkreslat sam
jego oryginalny tytul: ,Pospolity przestawnego Krolestwa Polskiego przywi-
lej”. Statut Laskiego jako calos¢ stanowil urzedowa kodyfikacje¢ prawa obowia-
zujacego w Krolestwie Polskim. Jego ogloszenie stworzyto materialno-prawne
podstawy do urzeczywistniania w Polsce zasady rzadow prawa, zgodnie z mak-
syma in Polonia rex est lex (In Polonia non rex, sed lex gubernat)'.

§ 2. Proces ziemski w Polsce poznego sredniowiecza

Statut Laskiego byl zbiorem prawa bardzo niedoskonatym i dlatego w nie-
dlugim czasie po jego ukazaniu sie wszczeto kolejne kroki zmierzajace - jak
wowczas mowiono — do reformacji czy tez korektury prawa. W pierwszej ko-
lejnosci za wymagajacy reformy uznano proces sadowy, ktory w gtéwnym zre-
bie oparty byl na zwyczajach ziemskich, z natury rzeczy cechujacych sie par-
tykularyzmami.

Proces mial charakter skargowy i ustny. Jako $rodek odwolawczy stuzyta
nagana sagdowa, czyli podniesiony przez strone niezadowolona z wyniku pro-
cesu zarzut przeciwko sedziemu lub sedziom o wydanie niesprawiedliwego
i niestusznego wyroku. Nagana byla zarzutem godzacym w dobre imie se-
dziego, ktéry powinien oczysci¢ sie z tego zarzutu przed sadem wyzszej in-
stancji. Do tego czasu naganiony sedzia powinien zaprzesta¢ dzialania w in-
nych sprawach. Nagana byta w istocie sui generis pozwem wnoszonym przez
strong procesowa wzywajacym sedziego do stawienia sie przed sgdem wyzszym
i podania przekonujacych motywow rozstrzygniecia danej sprawy oraz zloze-
nia przysiegi oczyszczajacej. Wniesienie nagany wymagalo zlozenia przez za-
interesowana strone kaucji rzeczowej lub pienieznej, zwanej koczem (kocem).
W razie odrzucenia nagany kaucja przepadata na rzecz naganionego sedziego.
Statuty Kazimierza Wielkiego uznawaly nagane za srodek odwotawczy od wy-

13 W. Uruszczak, Statut Jana Laskiego, s. 9-19. Zob. tez tenze, Commune incliti Poloniae,
w: J. Halberda, M. Hosowicz, A. Karabowicz (red.), Prace poswiecone pamieci Adama Uruszczaka,
s. 115—-136.
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roku. Potwierdzal to prejudykat Petrus agebat, ktéry w przekladzie na jezyk
polski brzmial nastepujaco: ,,Piotr zatowal przeciwko Janowi sedzi, ize w rze-
czy, jez przed nim mial, niesprawiedliwie a nieréwnie skazanie przeciwko jemu
jawnie wydal, a od tego skazania, kiedy je uczynil, tego to sedzi nie naganit.
My takie skazanie sedziej, jez nie bylo ktérem odwotaniem abo naganieniem
zawieszono, wykltadamy poszte by¢ w rzecz osadzona, przerzeczonego Piotra
w winie przerzeczonej a winowatej skazujac, sedziom indzie wyrzeknionej”4.
Jak to wyraznie ustawodawca postanowil, brak nagany wyroku skutkowat jego
prawomocnoscia.

W XV w. nagana sadowa pelnifa funkcje odwolawcza od wydanego wy-
roku. Nie byta jednak apelacja. Polegala na wniesieniu skargi na sedziego
o wydanie niesprawiedliwego i niestusznego wyroku do wyzszego sadu. Na-
zywano ja mocja albo ruszeniem sedziego (motio iudiciis). Sedzia ziemski lub
grodzki lub inny ,ruszony” urzednik sadowy musial stawi¢ sie do wyzszego
sgdu i broni¢ wydanego orzeczenia. Sad wyzszej instancji rozpoznajacy mocje
ocenial dziatania sedziego, w tym w szczegoélnosci wydany przez niego wyrok.
Uwzgledniajac mocje, zmienial orzeczenie wydane w I instancji w odniesieniu
do przedmiotu sprawy's.

W sadach prawa polskiego w XV w. i w poczatkach XVI w. wystepowat
rozwiniety formalizm. Najmniejszy blad w pozwie pisemnym oznaczal jego
odrzucenie. Analogicznie przysigga, aby zostala uznana za przekonujacy do-
wod, musiata zosta¢ wypowiedziana bez najmniejszego btedu. Blad taki, zwany
potyczelem, w zasadzie réwnat si¢ odrzuceniu dowodu i przegraniu sprawy*®.
A przeciez mozna bylo sobie wyobrazi¢ stan psychiczny sktadajacych taka
przysiege osob. O blad stowny, jakie$ przejezyczenie bylo niezwykle tatwo.
Potyczel stanowit co§ w rodzaju sadu bozego (ordalium). Strona procesowa,
ktéra nie popelnita pomytki w formalnych oswiadczeniach sktadanych w pro-

14 Petrus agebat contra Joannem judicem, quod in causa, quam coram ipso habuit, injustam
et iniquam sententiam contra ipsum promulgavit, a qua sententia, quum ipsam tulit, eundem ju-
dicem non provocavit, vulgariter: nie naganit. Nos itaque hujusmodi sententiam judicis, quae non
fuit aliqua provocatione suspensa, polonice: nie naganiona, declaramus transivisse in rem iudicatam,
praedictum Petrum ad poenam debitam condemnantes, alias pro iudicibus expressam — A.Z. Helcel,
Historyczno-krytyczny wywod tzw. wislickiego prawodawstwa Kazimierza Wielkiego, w: Staro-
dawne Prawa Polskiego Pomniki, t. I, Krakow 1856, s. 90, art. 50.

15 J. Rafacz, Nagana sedziego w dawnym procesie polskim, Lublin 1921, passim; A. Vetulani,
Nagana sadowa w dawnem prawie polskiem (Uwagi z powodu pracy Dra Jézefa Rafacza pt. ,Na-
gana sedziego w dawnym procesie polskim”, Lublin 1921), Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne
1923, Nr 7-9, passsim.

16 W. Uruszczak, Historia panstwa i prawa polskiego 966—-1795, Warszawa 2021, s. 307.



Rozdziat 1. Formula processus iudiciarii. Kodyfikacja...

cesie, byta uwazana za wiarygodna, podczas gdy stronie mylacej si¢ odma-
wiano wiarygodnosci. Inne wady proceduralne tamtego czasu to bardzo ob-
szerny katalog dylacji czy zarzutéw skutkujacych odraczaniem termindéw sa-
dowych ad calendas Graecas. Reformy wymagala takze egzekucja wyrokdw.
Stosowana w pierwszej kolejnosci tzw. ciaza, czyli zajecie majatku ziemskiego
dluznika i konsumowanie dochodéw, prowadzita do licznych naduzy¢.

Wyroki odnotowywano w ksiegach sadowych, a takze redagowano w for-
mie osobnego dokumentu. Zwierciadtem nowych zasad procesowych z tego
czasu byly Statuty Kazimierza Wielkiego (ok. 1357/1420). W dziedzinie pro-
cesu ujawniajg one zjawisko recepcji regul znanych wczesniej sredniowiecz-
nemu prawu koscielnemu. Tytutem przykladu zwrdci¢ nalezy uwage na znanga
regule actor sequitur forum rei, zaczerpnieta z Dekretatéw Grzegorza IX, ale
znang wczesniej prawu rzymskiemu. Z procesu koscielnego recypowano takie
instytucje procesowe jak litis contestatio, excepcje: dylatoryjne, deklinatoryjne,
peremptoryjne, rozréznienie wyrokéw akcesoryjnych i stanowczych (sententia
diffinitiva). Z prawa kanonicznego pochodzily tez zasady, jak reus excipiendo
sit actor; contumatio actori est maior quam rei czy res iudicata pro veritate ha-
betur".

§ 3. Powstanie Formula processus

Reforme prawa procesowego rozpoczeto de iure na sejmie piotrkowskim
w 1511 r., na ktérym krdl przyrzekt powotaé sposrdd szlachty kilku znawcow
prawa (iurisperitos). Mieli oni zrewidowa¢ zwyczaje procesowe praktykowane
w ziemiach Krolestwa. Wojewodom nakazano przygotowac spisy prawa zwy-
czajowego w ich ziemiach, a nastepnie przekazac¢ je wspomnianym znawcom
prawa, ktorzy mieli sporzadzi¢ ich ujednolicona wersje (una formula). Gotowy
projekt przyjety przez sejm i po zatwierdzeniu przez krdla miat obowigzywaé
w calym Krolestwie'®. Nieznane sa wyniki zarzadzonych dzialan kodyfikacyj-
nych. Sprawa ta jednak nadal nalezata do pilnych zadan déwczesnej wladzy,
czego dowodzg dokumenty urzedowe z 15131 1514 r."°.

17 W. Uruszczak, Korektura praw z 1532 roku: Studium Historycznoprawne, t. I, War-
szawa-Krakdw 1990, s. 123.

18 W. Uruszczak, Proba kodyfikacji, s. 75.

19 Tamze, s. 76.
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Na powrdét do idei reformy procesu sgdowego powrdcono na sejmie wal-
nym w Piotrkowie w 1519 r. Tym razem reforme t¢ polaczono z projektem
przygotowania kodeksu calosci polskiego prawa ziemskiego. Ten sejm powo-
tal jedenastoosobowa komisje¢ sejmowa do przygotowania projektu catoscio-
wego kodeksu prawa, w tym takze procesowego (de conscribenda una formula
iuris et processu iudiciario). Jako przewodniczacego tej komisji wyznaczono
wojewode lubelskiego Andrzeja Teczynskiego. Pozostali cztonkowie to sedzio-
wie ziemscy i inni znawcy prawa. Dwoch z nich, Jan Grot i Jerzy Myszkowski,
byli duchownymi i doktorami obojga praw (iuris utriusque doctores). Z kolei
w komisji mieli zasia$¢: Jan Splawski, sedzia ziemski poznanski, i Stanistaw Ka-
zanowski, sedzia ziemski sandomierski. Pozostali cztonkowie reprezentowali
szlachte obu prowincji Krélestwa. Byli to: z Malopolski — Mikofaj Taszycki,
Jan Herburt, Mikotaj Lanckoronski, z Wielkopolski — Wojciech Kaczkowski, Jan
Wietwienski i Mikotaj Gomoliniski. W konstytucji sejmowej okreslono takze
kalendarium prac. Do 13.7.1519 r. wojewodowie mieli nadesta¢ do kancelarii
krolewskiej spisy zwyczajow prawnych wojewddztwa. Z kolei komisja miafa
podjac prace w Piotrkowie w dniu $w. Bartlomieja, czyli 24 sierpnia tego roku.
Brak materiatéw zrodlowych nie pozwala na blizszy opis aktywnosci tej komi-
sji. Pewne jest jednak to, Ze nie ukonczyla ona powierzonego zadania. Sejm
w Bydgoszczy obradujacy w 1520 r. nakazal bowiem kontynuacje jej pracy
w konstytucji zatytutowanej De conformandis iuribus et consuetudinibus regni
(»O ujednoliceniu praw i zwyczajow krdlestwa”): Diversitas constitutionum
diversas inter homines controversias generat et diversos iudices causas iudican-
tes diversa intelligere et sentire cogit. Supplicationibus itaque crebris Nuntiorum
Terrestrium moti, in proximo Generali Conventu futuro omnibus consuetudini-
bus iuribusque et statutis vetustis ex omnibus Palatinatibus congregatis, refor-
mationem omnium constitutionum per deputatos et deputandos iurisperitos Re-
gni nostri favente Deo aggrediemur, doctoribus etiam iuris pontificii et legum
adhibitis, qui a loco Conventionis Generalis proxime celebrandae non discedant,
donec eandem Regni iurium et constitutionum debitam emendationem fecerint.
Et tales per Nos deputatos et deputandos expensis nostris providebimus; alios
autem nobiles viros, iurisperitos, quos nobilitas ex palatinatibus adiunget, suis
expensis providebit; ita tamen, quod omnes palatini terrarum, sub poena in con-
stitutionibus nostris expressa, consuetudines terrarum pro eadem proxima Co-
nventione Nobis praesentent. (,Réznorodnos¢ konstytucji rodzi miedzy ludzmi
spory i rézni sedziowie rozpatrujacy sprawy rozbieznie je rozumieja i czuja.

20 Volumina Constitutionum t. I, vol. 1, s. 349, art. 3.
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Poruszeni zatem czestymi prosbami postéw ziemskich, na nastepnym sejmie
walnym, ktéry nadejdzie, zbierzemy razem wszystkie zwyczaje prawne i sta-
rozytne statuty ze wszystkich wojewddztw i przystapimy do reformowania
wszystkich konstytucji przez wyznaczonych znawcow prawa naszego Krole-
stwa, za faska Boza, zatrudniajac takze doktorow prawa papieskiego i rzym-
skiego, ktorzy nie odejda z miejsca, w ktérym odbedzie sie najblizszy sejm
walny, dopoki nie dokonaja nalezytej poprawy praw i konstytucji Krolestwa.
I na nasz koszt zapewnimy opieke wyznaczonym i delegowanym przez nas in-
nym szlachcicom, znawcom prawa, ktérych dolaczy szlachta z wojewoddztw,
zadba ona takze o ich wydatki; nadto jednak, aby wszyscy wojewodowie ziem,
pod kara przewidziang w naszych konstytucjach, przedtozyli nam zwyczaje
tych ziem na tym samym przyszlym sejmie”).

Tym razem prace podjeto z pozytywnym skutkiem. W ich wyniku powstat
projekt kodeksu prawa procesowego, zredagowany w jezyku tacinskim, no-
szacy tytul Formula processus (,Formula procesu”). Zaprezentowano go po-
stom szlacheckim na sejmie piotrkowskim obradujacym 24.10-17.12.1523 r.
Woéweczas przyjely go tylko wojewddztwa malopolskie. Poslowie ziemscy
z Wielkopolski odméwili zgody na obowiazywanie nowego kodeksu postepo-
wania w ziemiach wielkopolskich; przyjeli go dopiero w 1553 r. Ogloszona
drukiem przez krdla Zygmunta I w 1524 r., jako cze$¢ obszerniejszego zbioru
konstytucji sejmowych z lat 1507-1524, znanym jako ,,Statut Zygmunta I”2!.

§ 4. Analiza pomnika prawa

Formula processus nie byla dotad przedmiotem glebszej analizy jako zrodto
prawa??. Zadowalano si¢ powierzchownym opisem Stanisfawa Kutrzeby, opu-
blikowanym w jego ,,Historii zrodet dawnego prawa polskiego” t. 1. To wla-
$nie on stwierdzil, Ze ustawa ta ,,rozpada sie na dwie wyraznie zarysowujace sie
czesci; czg$¢ pierwsza obejmuje art. 1-75 i zawiera przepisy normatywnej na-
tury, gdy druga czes¢, art. 76—111, jest prawie wylacznie zbiorem formut pro-
cesowych”. Autor ten takze trafnie wskazal, Ze ,,nie jest to wyczerpujaca kody-

21 O Statucie Zygmunta I zob. O. Balzer, Corpus iuris Polonici, t. IV, cz. 1, Krakéw 1910,
s. 44—-49.

22 Edycje drukowane Formula processus: 1) Volumina Legum wyd. 1732, t. I, s. 403-429,
wyd. 1859, s. 202-213; 2) Corpus iuris Polonici, t. IV, cz.1, Nr 16, s. 44-68; 3) Volumina Consti-
tutionum, t. I, vol. 1, s. 392—407.

23 5. 220-221.
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fikacja procesu”. Konstatacje S. Kutrzeby przyjete zostaly w literaturze histo-
ryczno-prawne;j i sa w zasadzie powielane po dzi$ dzien?. Rocznica uchwalenia
Formula processus z pewnoscia jest dobra okazja do podjecia bardziej wnikli-
wych badan prowadzacych do weryfikacji i uzupelnienia opisu sporzadzonego
przez S. Kutrzebe. Zastuguje na to sama ustawa, chocby ze wzgledu na to, ze
zachowywata moc obowiazujaca prawie az do konca XVIII w.

Formula processus stanowila w zasadzie jednolita ustawe, zlozong jed-
nak z kilku czgsci tematycznych. Tylko niektére z nich zostaly zaopatrzone
w osobne tytuly. Uczyniono to jednak nie w pelni konsekwentnie. Poszcze-
golne czesci skladowe przedstawiaja sie nastepujaco:

1) Tytul ustawy w brzmieniu Formula processus iudiciarii (Formutla poste-
powania sagdowego) wraz ze wskazaniem zakresu terytorialnego i oso-
bowego jej obowigzywania. Miata obowigzywaé w prowincji matopol-
skiej, czyli w ziemiach: krakowskiej, sandomierskiej, lubelskiej, ruskiej,
belskiej i podolskiej. Jej stosowanie nakazano wszystkim urzednikom
krélewskim i ziemskim oraz poddanym. Dotyczyta wszystkich pisanych
i ustnych czynnosci prawnych i procesowych.

Po tytule nastepuja artykuly w facznej liczbie 111. Cato$¢ mozna podzie-
li¢ na 5 czesci;

2) Czes¢ pierwsza, do ktorej nalezy zaliczy¢ art. 1-53, reguluje postepowa-
nia w sadzie ziemskim oraz grodzkim.

Artykuly 1-20 regulowaly postepowanie w sadzie ziemskim, a konkret-
nie odnosily si¢ do takich zagadnien, jak: forma pozwu, postepowanie
rozpoznawcze przed sadem, tryb pozywania, terminy sadowe i ich od-
raczanie (dylacje). Zwraca uwage pominigcie przepisow o zawigzaniu
sporu, o dowodach, o wyrokach. Moim zdaniem byt to wyraz koncep-
cji dzieta jako korektury prawa, a nie jako kompletnej kodyfikacji. In-
nymi stowy, po prostu zajeto si¢ tymi instytucjami procesowymi, ktore
wymagaly poprawy (korektury), o ktéra upominala sie szlachta. Byt to
$wiadomy zabieg, aby utatwi¢ nast¢pnie jej akceptacje.

Kolejne artykuly reguluja postepowanie egzekucyjne w sadzie ziem-
skim (art. 21-26), a nastepnie postgpowanie egzekucyjne w urzedzie
grodzkim (art. 27-38). Doniosta kwestia apelacji od wyroku podjeta zo-

24 Zob. S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. I: X-XVIII w., Krakow
1997, s. 140.; W. Maisel, Formula processus iudiciarii — code polonais de procédure civile de 1523,
Pravnehistoricke Studie 1975, t. 19, s. 211. Por. tez: Z. Naworski, Formula processus. Geneza, tres¢,
dzieje, znaczenie, Prawo i wiez 2023, Nr 3(46), s. 208.
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3)

4)

5)

6)

stata w art. 39 i 40. Dalsze przepisy zamieszczone w czesci pierwszej
ustawy dotycza réznych zagadnien szczegdélowych, a mianowicie: wy-
kup débr oprawnych z rak wdowy (art. 42—44), status procesowy gototy
(art. 45)%; oplaty za czynnosci pisarzy sadowych (art. 46—52); postepo-
wanie w sprawie zbieglych kmieci (art. 53);

Czesc¢ druga (art. 54-70), zaopatrzona osobnym tytulem: Processus iu-
diciarius observandus circa faciendos limites, odnosi si¢ w caloéci do pro-
cesu granicznego, czyli o granice dobr ziemskich. Proces ten toczyt si¢
w dwoch etapach, najpierw w sadzie ziemskim, a nastepnie in campo,
czyli na polu, gdzie w roli sedziego wystepowal podkomorzy ziemski lub
jego urzednik;

Czes¢ trzecia ustawy zostala wyodrebniona osobnym tytutem: Consti-
tutiones celebrationis terminorum in partibus Russiae (art. 71-72). Po
niej nastepuja trzy artykuly merytorycznie catkowicie rozne, regulujace
szczegOtowe kwestie procesowe o znaczeniu powszechnym, a mianowi-
cie zawieszenie roku sadowego z urzedu do deliberacji (ad deliberan-
dum) (art. 73), zawieszenie roku na wniosek stron procesowych (art. 74),
postepowanie w razie utraty pozwu (art. 75);

Czesci kolejne, to najpierw obszerna cze$¢ czwarta (art. 76—86), zaty-
tutowana Processus variarum recognitionum et inscriptionum in iudicio
terrestri (,Postepowanie przy przyjmowaniu zeznan i zapisow w sadzie
ziemskim”). Chodzilo tutaj w istocie o formuly réznorodnych czynnosci
prawnych, ktérych przedmiotem byly przede wszystkim dobra ziemskie,
jak zapisy sprzedazy, renty pienieznej (wyderkafu), zamiany, darowizny,
dozywocia matzonkoéw, zastawu, pozyczki pienieznej;

Ostatnia, czyli cze$¢ piata ustawy, opatrzona tytutem Formulae citatio-
num, stanowia art. 87-111, zawierajace formuly pozwdw sadowych.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze Formula processus nie zawierala kom-
pletnej regulacji procesu sadowego. Zawierala przepisy, ktdre reformowaly to,
co bylo konieczne dla ulatwienia, a w szczegdlnosci przyspieszenia dochodze-
nia sprawiedliwosci przed sadami szlacheckimi. Znamienne bylo tez to, ze nie
zawierala ona objasnien instytucji procesowych ani tez wyczerpujacej ich regu-
lacji. Z cala pewnoscia brakowato w niej przepisow o wlasciwosci saddw, o za-
rzutach procesowych, zawigzaniu sporu, o srodkach dowodowych. Nie znala-

25 Artykul ten zapewne stanowi dalszy ciag art. 35. Jest to przykiad, zauwazony juz przez
S. Kutrzebe, artykutu luznego, nielaczacego sie z uktadem; zob. S. Kutrzeba, Historia Zrodet daw-
nego prawa polskiego, t. I, Lwow-Warszawa-Krakow 1925, s. 220.

13



Czgs¢ 1. Zrédla polskiej procedury sqdowej

zly si¢ w niej uregulowania dotyczace wyrokow. Rodzi sie wigc pytanie, czym
mozna to wytlumaczy¢. Przeciez tego rodzaju regulacja cz¢Sciowa przypomina
bardziej reperacje starego ubrania technika tatania dziur niz prébe uszycia no-
wego garnituru. Czy tego rodzaju kodeks zastuguje na jakas blizsza uwage,
w szczegolnosci pamiec?

Odpowiedzi na postawione wyzej pytanie nalezy szukac, biorac pod uwage
calg histori¢ kodyfikacji prawa w pierwszej polowie XVI w., w szczegdlnosci
w okresie panowania krola Zygmunta I. Historie t¢ wytyczaja w szczegdlnosci
dwa donioste momenty. Pierwszy to przygotowanie i publikacja tzw. Statutu
Jana Laskiego z 1506 r., a drugi ukazanie si¢ drukiem Korektury praw z 1532 r.,
znanej tez w nauce pod nazwa Korektury Taszyckiego.

Statut Laskiego nie tyle byl ,,urzedowym wydaniem ustaw polskich”, jak
twierdzit S. Kutrzeba, lecz byl ,urzedowym zbiorem prawa”. Chodzi tutaj
0 zbidr ustaw i innych aktéw prawnych wydany na polecenie wladzy panstwo-
wej, ktory podawal do wiadomosci publicznej teksty obowiazujacego prawa.
Urzedowy charakter zbioru nadawal objetym w nim aktom prawnym wa-
lor autentycznosci. Od daty ogloszenia zbioru urzedowego objete nim akty
prawne obowiagzywaly w wersji zamieszczonej w zbiorze. Zastosowana do Sta-
tutu Laskiego nazwa privilegium nawigzywata do charakteru prawnego aktu.
Ten Statut byt ,,przywilejem konstytucji i indultéw”, a wigc on sam jako ca-
tos¢ stanowit akt krolewski solenny, ustanawiajacy normy prawa, obowiazu-
jace powszechnie i wieczyscie. Nadana mu nazwa ,,przywilej” oznaczata, ze byt
on ustawg w pelnym tego stowa znaczeniu, publikowana w formie przywileju.
Charakter zbioru wynikat tez z przywileju kréla Aleksandra, ktory w swej isto-
cie prawnej byl konstytucja sejmu radomskiego i nadawal catej ksiedze range
obowiazujacego kodeksu prawa®.

Z kolei Korektura praw (Correctura iurium) stanowila projekt kodeksu
prawa polskiego przygotowany w toku zarzadzonej przez sejm akcji kodyfi-
kacji prawa przez komisje korektoréw prawa powolanych przez sejmy walne
w 1526 i 1532 r.; wydrukowany w Krakowie w 1532 r. pt. Statuta incliti Re-
gni Poloniae recens recognita et emendata, okreslany jako Korektura (Statut)
Taszyckiego (od nazwiska jednego z cztonkéw komisji — sedziego ziemskiego
krakowskiego M. Taszyckiego). Korektura praw obejmowala calos¢ sadowego
prawa ziemskiego w 930 artykutach, ujetych w 5 ksiegach, podzielonych na ty-
tuly, i miata by¢ wylacznym zrédlem prawa unifikujacym je w skali catego pan-

26 W. Uruszczak, Commune incliti Poloniae, w: J. Halberda, M. Hosowicz, A. Karabowicz (red.),
Prace po$wiecone pamieci Adama Uruszczaka, s. 115-136.
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stwa. Cechowaly ja wyrazne tendencje do reformy prawa (ok. 30% nowych ar-
tykutow); wysoki poziom techniki kodyfikacyjnej; wpltywy prawa rzymskiego
i kanonicznego. Odrzucona na zadanie szlachty, przede wszystkim wielko-
polskiej, na sejmie piotrkowskim w grudniu 1534 r. ze wzgledéw politycz-
nych, jako sprzeczna z postulatami ruchu egzekucji praw. Uznawana jest za je-
den z wybitniejszych pomnikow polskiej i europejskiej mysli kodyfikacyjnej
XVIw2.

Formula processus stanowila pierwszy istotny krok prowadzacy do opraco-
wania calo$ciowego kodeksu prawa, co byto gléwnym celem podjetej akeji ko-
dyfikacji i reformy prawa. Byla ona pomyslana nie tyle jako petna kodyfikacja,
lecz skromniej, jako korektura prawa procesowego. Powstala w ramach szer-
szej akeji korektury prawa polskiego sadowego, a konkretnie wszystkich jego
dzialéw. Zamieszczono w niej przepisy, ktore odnosity sie do instytucji praw-
nych wymagajacych najpilniej tego rodzaju korekty. Byta tez jakby kodeksem
pilotazowym. Wobec przewidywanych oporéw w odniesieniu do szerszej re-
formy prawa, poddajac ja pod obrady sejmowe liczono na uzyskanie przychyl-
nosci szlachty takze w przysztosci w debatach nad projektem pelnego kodeksu
prawa sadowego. Przeciez prace nad calosciowa korekturg prawa sadowego
prowadzono pod egidg kancelarii koronnej co najmniej od 1511 r.

Formula processus zostala wykorzystana w opracowaniu tzw. Korektury
praw (Correctura iurium), ogtoszonej drukiem w 1532 r. w Krakowie. Formula
processus zostata w calosci wlaczona do Korektury. W odrdznieniu jednak od
samej Formula processus przepisy regulujace w Korekturze proces sagdowy byty
daleko liczniejsze i bogatsze w tre$¢. Unaocznia to ponizsze zestawienie tytu-
tow ksiegi drugiej Korektury, zawierajacej prawo procesowe?s:

I c. 175-211. De iudiciis terrestribus particularibus ac officio et potestate of-
ficialium eisdem iudiciis praesidentium?;

II c. 212-217. De feriis ordinariis et repentinis;

III c. 218-223. De procuratoribus;

27 W. Uruszczak, Proba kodyfikacji, s. 251.

28 Correctura statutorum et consuetudinum Regni Poloniae anno MDXXXII decreto, publico
per Nicolaum Taszycki, Bernardum Macieiowski, Georgium Myszkowski, Benedictum Izdbien-
ski, Albertum Palicki et Nicolaum Koczanowski confecta, et conventione generali Regni anno
MDXXXIV proposita opera, Michaelis Bobrzynski ed., t. III, Krakow 1874, s. 5-6.

29 Cyfra rzymska oznacza numer kolejnego tytutu ksiegi drugiej, po ktérym podane sa dane
numeryczne kolejnych artykutdow, oznaczonych skrotem ,,c.”, czyli capitulum/capitula. Oznacze-
nie to wprowadzil do nauki M. Bobrzyriski w edycji Korektury w Starodawne Prawa Polskiego
Pomniki, t. IT1.
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