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Wstep

Oddajemy do rak Czytelnikow ksigzke, ktora syntetycznie przedstawia
pigcdziesiat dziewig¢ pojgé wspotczesnego podatku od towarow i ustug w swietle
stanu prawnego obowigzujacego na dzien 1 stycznia 2024 roku. W narastajacym
od kilkunastu lat z kazdym rokiem chaosie interpretacyjnym, do ktérego przyczy-
nia si¢ walnie praktyka organéw podatkowych i skarbowych oraz rozbiezna i
niestabilna judykatura sadéw krajowych i wspolnotowych, poglebia si¢ ryzyko
podatkowe podatnikéw tego podatku, a wyniki procedur jurysdykcyjnych, ktorych
przedmiotem jest stosowanie prawa dotyczacego tego podatku, sg w istotnej cze-
$ci wreez nieprzewidywalne. Stan niepewnosci dotyczy rowniez podstawowych
pojec tego podatku: zardwno podatnicy, jak i pracownicy organow podatkowych
na co dzien zadaja pytanie o tre§¢ norm prawnych regulujacych dokumentowanie,
ewidencjonowanie i deklarowanie tego podatku, ktora ginie w chaosie sprzecznych
pogladow. Istotny jest takze fakt, ze podatek ten jest przedmiotem na nieznang w
przesztosci skalg zorganizowanych dziatan o charakterze migdzynarodowym
majacym na celu ucieczke od opodatkowania i wytudzania nienaleznych zwrotow.
Mimo podj¢cia w ostatnich latach wielu przedsigwzig¢ majacych na celu ograni-
czenie zasiggu tego zjawiska w dalszym ciggu ma ono istotny wplyw na codzien-
ng praktyke podatkowa setek tysigcy podatnikow tego podatku, ktorzy sa nieSwia-
domie wciggani w oszustwa podatkowe. Przez wiele lat — praktycznie w calym
okresie od 2004 do 2015 roku — pomijano milczeniem wszystkie istotne rodzaje
ryzyka interpretacyjnego zwigzane z tym zjawiskiem, gdyz prawdopodobnie nie-
jawnym celem strategicznym cze$ci pis$miennictwa oraz ,,.biznesu optymalizacyj-
nego” bylo réwniez stworzenie falszywego obrazu tego podatku, ktory w wersji
wspoélnotowej miat by¢ (jakoby) ,,bezpieczny”, ,,przyjazny” (dla podatnikéw), a
nawet ,,prosty””: bez upowszechniania tej wizji nie doszloby do nicograniczone;j
skali oszustw w tym podatku.

W ksigzce podjeto probe sformutowania prawidtowych, zgodnych z prawem
definicji wszystkich istotnych poje¢ tego podatku. By¢ moze cho¢ troche przyczy-
ni si¢ ona do ustabilizowania jego doktryny interpretacyjnej i zwigkszenia bezpie-
czenstwa podatnikow oraz zwigkszy przewidywalno$¢ praktyki organéw stosuja-
cych prawo podatkowe. Praca stanowi rowniez poklosie prawie trzydziestoletnie-
go dorobku pi$miennictwa oraz analiz prawnopodatkowych prowadzonych przez
Instytut Studiéw Podatkowych'.

' Zob. w szczegolnosci dorobek pismiennictwa opublikowanego w BISP oraz ,,Serwisie Doradztwa Podatkowe-
g0”.



Wykaz wazniejszych skrétéw

ABW — Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego

BIP — Biuletyn Informacji Publicznej

BISP — Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych ,,Doradztwo Podatkowe”

CBA - Centralne Biuro Antykorupcyjne

CRK - Centralne Repozytorium Kas

decyzja wykonawcza 2019/310 — decyzja wykonawcza Rady (UE) 2019/310 z
18 lutego 2019 r. w sprawie upowaznienia Polski do wprowadzenia szcze-
g6lnego Srodka stanowigcego odstepstwo od art. 226 dyrektywy 2006/112/
WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.Urz.
UE L 51222.2.2019,s. 19)

wDoradztwo podatkowe” albo BISP — Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych
,,Doradztwo Podatkowe”

Dyrektor KIS — Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

dyrektywa 2006/112/WE — dyrektywa 2006/112/WE Rady z 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz. UE L
347 2 11.12.2006, s. 1, ze zm.)

k.c. albo Kodeks cywilny — ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst
jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.)

k.k. albo Kodeks karny — ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst
jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 24)

k.k.s. albo Kodeks karny skarbowy — ustawa z 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 654)

KAS - Krajowa Administracja Skarbowa

KGP — Komenda Gléwna Policji

Konstytucja — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.)

KSeF — Krajowy System e-Faktur

NIP — numer identyfikacji podatkowe;j

NSA — Naczelny Sad Administracyjny

Ordynacja podatkowa — ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.)

PESEL — Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludno$ci wprowadzony
ustawa z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (tekst jednolity Dz.U. z
2023 r. poz. 497 ze zm.).

PKOB - Polska Klasyfikacja Obiektéw Budowlanych



PKWilU 2008 — klasyfikacja wprowadzona na mocy rozporzadzenia Rady
Ministrow z 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow
i Ustug (PKWiU) (Dz.U. Nr 207, poz. 1293 ze zm.)

PKWilU 2015 - klasyfikacja wprowadzona na mocy rozporzadzenia Rady
Ministrow z 4 wrzesnia 2015 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i
Ustug (PKWiU) (Dz.U. poz. 1676 ze zm.).

Prawo bankowe — ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jednolity
Dz.U. z 2023 r. poz. 2488)

Prawo przedsiebiorcow — ustawa z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow
(tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 231 ze zm.)

REGON - Krajowy rejestr urzedowy podmiotow gospodarki narodowej

rozporzadzenie 282/2011 —rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) Nr 282/2011
z 15 marca 2011 r. ustanawiajace $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/
WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (wersja
przeksztatcona) (Dz.U. UE. L. z 2011 r. Nr 77, str. 1 ze zm.).

rozporzadzenie z 15 pazdziernika 2019 r. — rozporzadzenie Ministra Finansow,
Inwestycji 1 Rozwoju z 15 pazdziernika 2019 r. w sprawie szczegbélowego
zakresu danych zawartych w deklaracjach podatkowych i w ewidencji w
zakresie podatku od towardéw i ustug (Dz.U. poz. 1988)

Szef KAS — Szef Krajowej Administracji Skarbowe;j

TSUE — Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej

UE — Unia Europejska

UKC - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 952/2013 z
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgce unijny kodeks celny (Dz.U. UE. L. z
2013 r. Nr 269, s. 1 ze zm.).

Ustawa — ustawa z 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (tekst jednoli-
ty Dz.U. z 2023 1. poz. 1570)

WIS — wigzaca informacja stawkowa



1. Anulowanie faktury

1. Ustawa ani przepisy wydanych do niej rozporzadzen wykonawczych nie
reguluja bezposrednio problematyki anulowania faktur. O wyksztatceniu si¢ tej
instytucji zadecydowaty wzgledy praktyki. Faktura, ktéra pod wplywem bledu
nie dokumentuje zdarzen rodzacych obowiazek podatkowy, jest dokumentem
bezprawnym obiektywnie i nigdy nie moze zosta¢ ,,wprowadzona do obrotu
prawnego”. Podmiot, ktéry wystawil ten dokument, jest obowigzany do jego
niezwlocznego anulowania. Anulowanie jest nieskuteczne w stosunku do
faktur bedacych przedmiotem przestepstwa pospolitego i karnoskarbowego.
Anulowana faktura nie podlega zewidencjonowaniu i zadeklarowaniu na
potrzeby tego podatku.

2. Zgodnie z art. 90 dyrektywy 2006/112/WE w przypadku anulowania,
wypowiedzenia, rozwigzania, catkowitego lub czesciowego niewywigzania si¢ z
ptatnosci lub tez w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy podstawa
opodatkowania jest stosownie obnizana na warunkach okreslonych przez
panstwa czlonkowskie. Mimo Zze powyzszy przepis daje podstawe do okreslenia
warunkow anulowania faktury, nie zostal on w tym zakresie zaimplementowany
w Ustawie?.

3. Zaréwno organy podatkowe, jak i judykatura dopuszczajg mozliwosc
anulowania faktury w $§cisle okreslonych okolicznos$ciach?, tj. gdy tacznie spetnio-
ne sg nastepujace warunki:

W. Modzelewski, Anulowanie faktur w swietle nowych przestegpstw fakturowych, czyli o katastrofie interpreta-
cyjnej, BISP 2017, Nr 3, s. 32-33.

Zagadnienie anulowania blednie wystawionych faktur byto przedmiotem wielu interpretacji organéw podatko-
wych. Przede wszystkim dotyczyly one kwestii, czy taka czynnos¢ w ogole jest dopuszczalna. W interpretacji
indywidualnej z 5 sierpnia 2009 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (IPPP1/443509/092/AP) stwierdzit,
ze: ,, [...] w praktyce, w celu uproszczenia obrotu, w przypadku gdy wystawiona faktura VAT nie zostata
jeszcze wprowadzona do obrotu prawnego (tj. odebrana przez nabywce) uznaje si¢ powszechnie, Ze nie ma ko-
niecznosci poprawiania bledoéw na fakturze poprzez wystawienie faktury korygujacej. Dopuszczalne jest anu-
lowanie faktury sprowadzajace si¢ do przekreslenia oryginatu i kopii faktury oraz dokonaniu na nich adnotacji
uniemozliwiajacych ich powtérne wykorzystanie. Wowczas sprzedawca powinien przechowywac oryginat i
kopig faktury wraz z wyjasnieniem”. Akceptacja mozliwosci anulowania faktury znajduje wyraz takze w boga-
tym orzecznictwie sadéw administracyjnych: ,,Mozliwo$¢ «anulowania» faktur (rachunkéw uproszczonych),
mimo Ze nie jest dopuszczona wyraznie przez ustawe o VAT, nalezy zaaprobowaé jako praktyczng i realng
drogg «wycofania si¢» podatnika z blgdnego wystawienia dokumentu rozliczeniowego. Jednak powinna ona
dotyczy¢ wylacznie tych dokumentow rozliczeniowych (faktur, rachunkéw uproszczonych), ktore nie zostaty
wprowadzone przez podatnika do obrotu prawnego (np. poprzez dorgczenie ich kontrahentom). Natomiast w
przypadku wprowadzenia takich dokumentow do obrotu prawnego, pozostaje jedynie mozliwos¢ dokonania
korekt faktur (rachunkéw uproszczonych) na zasadach okreslonych przepisami” (wyrok NSA z 11 kwietnia
2017 r., I FSK 1460/15; tak tez: wyrok WSA w Warszawie z 29 listopada 2016 r., III SA/Wa 2359/15; wyrok
NSA z 7 marca 2012 r., I FSK 796/11).



1) faktura nie zostata wprowadzona do obrotu prawnego, czyli nie zostata
odebrana przez nabywce;

2) transakcja, ktorej dotyczy, nie wystapita i w zadnym zakresie nie zostata
zrealizowana;

3) podatnik dokona odpowiedniej adnotacji wskazujacej, ze faktura zostala
anulowana i pozostawi w swojej dokumentacji wszystkie egzemplarze tego
dokumentu*.

Mozliwosé¢ anulowania faktury istnieje, jezeli transakcja bedaca przedmiotem
faktury nie doszta do skutku® i jednocze$nie — w $wietle niektorych pogladow —
faktura ,,nie zostata wprowadzona do obrotu prawnego”, a wystawca ma wszystkie
jej egzemplarze. Anulowanie faktury musi nastapic, jezeli zostata wystawiona w
dobrej wierze, a nie mozna usunaé z obrotu prawnego jej tresci poprzez korekte
faktury. Ze wzgledu na brak jakichkolwiek regulacji w omawianym zakresie to
podatnik powinien okresli¢ zasady anulowania faktur, ktore:

1)  zostaly wystawione na podmiot niebedacy nabywca (ustugobiorca);

2) w calosci sa niezgodne z rzeczywistoscig, oczywiscie pod warunkiem ze
wystawca dziata pod wptywem btedu z winy nieumyslne;j®.

Anulowanie faktury skutkuje niewykazywaniem tego dokumentu w rejestrze
i deklaracji podatkowe;j. Niekiedy powtarzany jest poglad, ze: ,,Anulowanie fak-
tury VAT powinno by¢ traktowane w sposob wyjatkowy i wykorzystywane tylko
w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci. Ponadto, podatnik powinien dotozy¢
nalezytej starannosci przy dokumentowaniu zaistniatych zdarzen gospodarczych™.

Przestanka realizacji prawa do anulowania faktury jest niewprowadzenie jej
do obrotu prawnego. Dany dokument (papierowy lub elektroniczny) staje si¢
faktura dopiero wtedy, gdy zostanie wprowadzony do obrotu prawnego. Wczesniej
jest tylko projektem faktury®. Nalezy wobec tego zada¢ pytanie, kiedy dochodzi
do takiego wprowadzenia. Jeszcze w okresie przedakcesyjnym réwnolegle po-
strzegano ,,wystawienie faktury” oraz wprowadzenie jej do obrotu (udostepnienie
kontrahentowi) nie jako samo wygenerowanie i nadanie numeru w systemie ksig-

Nalezy pamigta¢, ze do 31 grudnia 2012 r. § 19 ust. 1 rozporzadzenia z 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu
podatku niektorym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug,
do ktorych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug stanowil, ze jeden egzemplarz
faktury (oryginat) otrzymuje nabyweca, a drugi egzemplarz (kopi¢) zatrzymuje sprzedawca. Obecnie przepisy
nie przewiduja wymogu oznaczania faktur w ten sposob. Mimo Ze w interpretacjach urzedowych i orzecze-
niach sadoéw administracyjnych cytowanych w niniejszym rozdziale mowa jest o oryginatach i kopiach faktur,
to poglady w nich przedstawione sa aktualne takze w obowiazujacym stanie prawnym.

3 Jeszcze na gruncie ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U.
Nr 11, poz. 50 ze zm.) w pismie MF z 8 czerwca 1996 r. (PP1-7201-220/95/ER) wskazywano, ze zgodnie z
art. 32 tej ustawy faktura jest dokumentem potwierdzajacym sprzedaz. Jezeli do realizacji umowy sprzedazy
nie doszto, wystawione dokumenty (oryginat i kopie faktury VAT) nalezy anulowac¢ (np. poprzez dokonanie na
nich adnotacji uniemozliwiajacych ich powtdrne wydanie) i zachowa¢ w aktach.

W. Modzelewski, Anulowanie faktur w swietle nowych przestepstw fakturowych, czyli o katastrofie interpreta-
cyjnej, BISP 2017, Nr 3, s. 32-33.

Interpretacja indywidualna wydana 20 stycznia 2014 r. przez Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach,
IBPP1/443952/13/MS.

W. Modzelewski, Anulowanie faktur w swietle nowych przestepstw fakturowych, czyli o katastrofie interpreta-
cyjnej, BISP 2017, Nr 3, s. 32-33.
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gowym czy wydrukowanie lub podpisanie. Faktury nieudostepnione kontrahen-
towi nie sg wigc jeszcze skutecznie wystawione oraz wprowadzone do obrotu’.
Zastrzezen organow podatkowych i judykatury nie budzi zatem dopuszczalnosc
anulowania faktur, ktore nie zostaty wydane kontrahentom. Klarowna wydaje si¢
réwniez sytuacja, gdy faktura zostata wystawiona i wystana do kontrahenta, np.
razem z towarem, lecz odmawia on ich przyjecia i zaplaty. W takim stanie fak-
tycznym organ podatkowy uznat, ze: ,, [...] gdy faktury zostaly wystawione i
wystane do miejsca wskazanego przez klienta wraz z zaméwionymi towarami, a
klient odmawia ich przyjecia i nie dokonuje za nie zaptaty stwierdzi¢ nalezy, ze
nie dojdzie do faktycznej sprzedazy towardw. Spotka wprawdzie sporzadzi faktu-
ry jednak nie zostang one wprowadzone do obrotu prawnego — klient nie odbierze
faktury i nie wprowadzi jej do swoich ksigg podatkowych. Bioragc pod uwage
powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Wnioskodawca ma prawo do anulowania przed-
miotowych faktur”!’. Rozwazenia wymaga natomiast sytuacja, gdy kontrahent co
prawda odebrat fakture, ale nastepnie zwrdcit ja wystawcy. W tej kwestii zardowno
organy podatkowe, jak i orzecznictwo prezentowaty sprzeczne stanowiska'l.

K. Radzikowski, Podatek od towaréw i ustug — tzw. ,,pusta” faktura — obowiqzek zapltaty podatku. Glosa do
wyroku NSA z dnia 10 kwietnia 2013 r, I FSK 359/12, OSP 2015, Nr 7-8, s. 72.

10 Interpretacja indywidualna wydana 20 stycznia 2014 r. przez Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach,
IBPP1/443952/13/MS.

Jedynie organy akceptuja mozliwos¢ anulowania faktury odestanej wystawcy, argumentujac, iz: ,,gdy faktury
nie zostaly wystane, gdy zostaly wyslane, ale nie odebrane oraz gdy zostaly wystane, odebrane, a nastgpnie
odestane przez kontrahentow, nie doszlo do zrealizowania transakcji. Zainteresowany wprawdzie sporzadzit
faktury VAT, jednak nie zostaly one wprowadzone do obrotu prawnego. Ponadto z przedstawionych przez
Podatnika okolicznosci wynika, iz jest On w posiadaniu zaréwno oryginatu jak i kopii przedmiotowych faktur
VAT. Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz Zainteresowany ma prawo do anulowania przedmiotowych faktur” (interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 25 listopada 2010 r. (IPPP1-443-1044/10-2/1Go),
tak tez interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 26 lipca 2016 r. (IPPP3/4512-
340/16-2/KP). Nieliczne organy podatkowe podkreslaja rowniez, ze ,,aby jednak dokona¢ anulowania koniecz-
ne jest, aby faktura nie zostata wprowadzona do obrotu prawnego, tj. zagwarantowanie, ze zaréwno oryginat,
jak i jej kopia byly w posiadaniu podatnika. W opinii Spotki obejmuje to zatem takze przypadki wystania
faktury do osoby wskazanej jako nabywca, ktory nastgpnie dokonat jej zwrotu bez wprowadzenia do ksiag (nie
uwzglednit w ewidencji)” — interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 17 lutego
2011 r. (IPPP3/443-1124/10-4/JF). W kolejnej interpretacji organ wyrazit stanowisko, ze ,,dokonanie korekty
faktury jest mozliwe jedynie w przypadku, gdy pierwotna faktura zostata wprowadzona do obrotu prawnego,
tzn. zostata przyjeta (odebrana) przez nabywceg towaru lub ushugi oraz ujgta w jego rozliczeniach”. Organ dodat
rdéwniez, iz ,,istotne jest, ze zardbwno oryginaty, jak i kopie faktur VAT sa w posiadaniu Wnioskodawcy — zatem
nie zostaly wprowadzone do obrotu prawnego. W zwigzku z powyzszym wyjatkowo dopuszczalne jest anulo-
wanie ww. dokumentow (oryginatow i kopii faktur)” — interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w
Poznaniu z 1 czerweca 2011 r. (ILPP1/443-364/11-4/KL). Niemniej wigkszo$¢ organdéw podatkowych oraz prze-
wazajaca czg¢$¢ sadow jest odmiennego zdania. Wskazuje sig, iz: ,,kontrahent skarzacego otrzymat t¢ fakturg i ja
odestat. Zatem nie mozna mowic, ze nie zostata ona wprowadzona w takiej sytuacji do obrotu i w konsekwen-
cji dowodzi¢, ze anulowanie faktury jest jedynym wiasciwym rozwigzaniem. Anulowanie mozna zastosowac,
gdy faktura nie wejdzie do obiegu, co w niniejszym przypadku nie miato miejsca. Rownie dobrze kontrahent
moglby nie odesta¢ takiej faktury informujac, Ze nie zaptaci za juz raz zaptacona ustuge” (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 10 wrzesnia 2010 r., I FSK 1308/09, Legalis, tak tez wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w Warszawie z 8 kwietnia 2009 r., Il SA/Wa 3463/08). W analogicznym tonie sad
stwierdzit, iz ,,0 wprowadzeniu faktury do obrotu prawnego mozna mowi¢ niewatpliwie wowczas, gdy zostata
ona odebrana przez nabywcg, co oznacza, ze w takim przypadku, wystawca faktury nie ma juz mozliwosci
dokonania jej anulowania, a moze tylko dokona¢ jej korekty na zasadach okreslonych stosownymi przepisami
(np. skorygowac ja do «0»). Nie moze budzi¢ przy tym watpliwosci, Ze poj¢cia «wprowadzenie do obrotu» nie
mozna rozumie¢ inaczej, jak tylko przez fakt ich dorgczenia kontrahentowi” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie z 15 wrzesnia 2011 r., I1I sa/Wa 397/1 1, Legalis (por. wyrok NSA z 16 lutego
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W rezultacie, cho¢ cz¢$¢ organdw podatkowych i orzecznictwa dopuszceza bardziej
liberalne stanowisko, nalezy przyjac, iz wystanie faktury do kontrahenta stanowi
».wprowadzenie jej do obrotu prawnego”. Problem polega jednak na generalnym
nieporozumieniu: faktura na potwierdzenie wykonania czynnos$ci rodzacej obo-
wigzek jej wystawienia jest wprowadzona do obrotu bezprawnie i nigdy nie
uczestniczyta w obrocie prawnym, wigc nie ma czego usungc.

Ustawa zobowigzuje podatnika do wystawienia faktury potwierdzajacej
otrzymang przez niego calo$¢ lub cze$¢ zaptaty przed dokonaniem czynnosci.
Jezeli taka okoliczno$é wystapita, podatnik ma obowigzek wystawic¢ fakture nie
pbzniej niz 15. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym otrzymat catosé
lub czgs¢ zaplaty od nabywcy. Organy podatkowe prezentujg w tym zakresie poglad
przychylny podatnikom: ,,W przypadku sporzadzenia [...] faktur na okoliczno$é
transakcji, ktora jak stwierdzit Sad nie zostata w pelni wykonana, podatnik ma
prawo anulowac fakture (oryginat i kopi¢) pod warunkiem jednak, ze faktury te
nie zostaly wprowadzone do obiegu prawnego co w niniejszej sprawie nie ma
miejsca”'?. Anulowane beda przede wszystkim faktury dotyczace czynnosci, kto-
re zostaty udokumentowane przed ich wykonaniem, np. podatnik wystawit faktu-
r¢ do zamowienia, ktdre zostato nastgpnie anulowane przez kontrahenta. Sprzedaz
zatem nie nastapita i nie doszto do powstania obowigzku podatkowego, poniewaz
wystawca nie przekazat jeszcze faktury kontrahentowi. Podobne skutki prawno-
podatkowe rodzi tez np. sprzedaz wysytkowa, gdy towar wysytany jest do nabyw-
cy wraz z fakturg, a nabywca nie odbiera przesyiki i nie ptaci za towar, ktory
wraca do sprzedawcy wraz z faktura. Podatnik bedzie mial prawo do anulowania
faktury takze wtedy, gdy omytkowo wystawi dwie faktury dokumentujace t¢ sama
ustuge lub dostawe towaru. Jezeli czynno$¢ nie dojdzie do skutku podatnik musi
posiada¢ dowody potwierdzajace t¢ okolicznos¢, ktore nalezy dotaczyé do anulo-
wanych egzemplarzy faktury. Pomimo braku jakichkolwiek regulacji w praktyce
uksztattowat si¢ powszechnie akceptowany sposob anulowania faktur. Najbardziej
pozadanym z perspektywy orzecznictwa i interpretacji urzedowych rozwigzaniem
jest trwale przekreslenie wszystkich egzemplarzy faktury z adnotacjg ,,anulowano”
wraz z datg 1 podpisem osoby uprawnionej do wystawiania faktur. Nie ma prze-
szkdd, by z daleko idacej ostroznosci dotgczy¢ opis powodu anulowania faktury.
Istotnym aspektem tego procesu jest przechowywanie przez podatnika tak zmo-
dyfikowanych faktur. Organy podatkowe prezentuja w tym zakresie tozsame sta-
nowisko: ,, [...] nie jest konieczne wystawienie faktury korygujacej do transakcji,
ktora nie doszta do skutku. Mozliwe jest bowiem anulowanie faktury przez Spotke
w sytuacjach przywotanych powyzej. Podkreslenia wymaga fakt, iz w przypadku
anulowania faktury sprzedawca winien posiada¢ zarowno kopig, jak i oryginal tej

2005 r., FSK 1559/04, a takze wyrok WSA w Warszawie z 7 czerwca 2004 r., III SA 238/03 oraz III sa/Wa
3463/08).

12 Interpretacja indywidualna wydana 20 stycznia 2014 r. przez Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach,
IBPP1/443952/13/MS.
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faktury. Ponadto z przedmiotowego dokumentu jednoznacznie powinno wynikac,
ze zostal on anulowany. Anulowanie wystawionej faktury moze by¢ dokonane na
przyktad przez trwate przekreslenie oryginatu i kopii faktury z adnotacja «anulo-
wanoy. Anulowane dokumenty nalezy jednak przechowywa¢ w dokumentacji”'>.
Poglad ten wynika z nieporozumienia: przypadki, w ktoérych jest wystawiana
faktura korygujaca, zostaty okreslone prawnie i nie obejmujg faktur, ktore zostaty
wystawione bezprawnie. Zgodnie z pogladem prezentowanym w orzecznictwie
nie jest natomiast mozliwe anulowanie faktur przez ich zniszczenie'*. Niemniej
watpliwosci organdw podatkowych nie powinno budzi¢ zniszczenie btgdnie wy-
stawionej faktury zaraz po jej wydrukowaniu, jesli kolejna wystawiona faktura
otrzyma ten sam numer. Podatnik moze anulowa¢ faktur¢ takze wtedy, gdy nie
posiada wszystkich jej egzemplarzy, np. gdy przesytka wraz z faktura zagineta w
trakcie transportu. Wowczas anuluje fakturg poprzez odpowiednig adnotacje za-
wierajgca rowniez opis przyczyny niezrealizowania transakcji i zachowuje pozo-
state egzemplarze w dokumentacji'>. Wskazane jest, aby podatnik posiadat tez
dowadd, ze transakcja nie doszta do skutku, np. potwierdzenie zagubienia przesyl-
ki wystawione przez firme kurierska.

Faktura, ktora zostala anulowana, jest traktowana tak, jakby nie zostata
wystawiona, i nie stanowi faktury w rozumieniu przepiséw Ustawy. W konsekwen-
cji podatnik nie jest zobowigzany do zaptaty podatku wykazanego w takim doku-
mencie, gdyz nie moze on by¢ traktowany jako tzw. pusta faktura stosownie do
art. 108 Ustawy!'¢. Dopuszcza si¢ mozliwo$¢ korekty deklaracji podatkowej za
okres rozliczeniowy, w ktérym ujeto anulowang pozniej fakturg. Podatnik jest
obowigzany do takiej korekty, a tym samym do obnizenia podstawy opodatkowa-
nia i podatku naleznego o kwoty wykazane na anulowanej fakturze'’. Korekta
deklaracji odbywa si¢ zatem w innym trybie anizeli korekta z powodu wystawie-
nia faktur korygujacych: podatnik jest obowigzany do obnizenia podatku dopiero
w deklaracji za okres rozliczeniowy, w ktéorym otrzymat od kontrahenta potwier-
dzenie odbioru faktury korygujacej (do 2021 r.). Ponadto zgodnie z wyjasnieniami
MEF, jezeli faktura anulowana zostata wykazana w juz ztozonym pliku JPK VAT,
korekta tego pliku powinna zosta¢ wystana bez uwzgledniania tej faktury. W

3 Interpretacja indywidualna wydana 5 stycznia 2009 r. przez Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie,
IPPP1/4431894/084/PR.

4 Wyrok WSA w Opolu z 14 sierpnia 2013 r., I SA/Op 319/13.

15 Zob. postanowienie wydane 19 stycznia 2006 r. przez Naczelnika Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbo-
wego w Warszawie, 1471/NUR1/443530/05/AP.

1 W interpretacji indywidualnej wydanej 9 lutego 2010 r. (IPPP14431238/092/BS) Dyrektor Izby Skarbowej w
Warszawie wskazat, ze: ,,Faktura jedynie sporzadzona, a niewprowadzona do obrotu prawnego (faktura anulo-
wana), nie jest, zatem fakturg wystawiona w rozumieniu wyzej cytowanego przepisu prawnego i nie stanowi
podstawy do zaptaty podatku w niej wykazanego w trybie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT”.

17 Zob. postanowienie wydane 30 czerwca 2005 r. przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Katowi-
cach, [TUSPP/443/86/64487/05/31. Ponadto w interpretacji indywidualnej z 29 stycznia 2009 r. (IBPP2/443-
1075/08/BW) Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach uznat, ze ,,w konsekwencji anulowania faktur Wnio-
skodawca bedzie mogt zmniejszy¢ podatek nalezny wykazany w deklaracji VAT-7 za okres rozliczeniowy, w
ktorym uwzglgdniono dane wynikajace z anulowanej faktury VAT, poprzez ztozenie korekty deklaracji VAT7
za ten okres oraz skorygowac rejestr sprzedazy”.
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przypadku gdy nie doszto jeszcze do wystania JPK VAT, wowczas nie powinna
ona zosta¢ uwzgledniona w sktadanym pliku. Wyjasnienia te zachowujg aktualno$¢
w przypadku nowych plikow JPK_ V7.

4. Na kwesti¢ anulowania faktur w duzym stopniu wptywa praktyka, dlate-
go nalezy mie¢ na wzgledzie powszechnie stosowane juz w obrocie gospodarczym
faktury elektroniczne. Prezentowane orzecznictwo dotyczylo dokumentow w
formie papierowej. Obowiazek anulowania faktury przystuguje takze w przypad-
ku faktur elektronicznych, gdyz ustawodawca na gruncie Ustawy obie formy tego
dokumentu, tj. forme¢ papierows i forme elektroniczna, traktuje jako rownopraw-
ne. Podatnik moze zatem anulowa¢ fakture wygenerowang w jego systemie finan-
sowo-ksieggowym, jezeli kontrahent jej nie pobrat i nie potwierdzit odbioru. Taka
fakture nalezy wowczas uzna¢ za niewprowadzong do obrotu prawnego'®. Z
drugiej natomiast strony, zdaniem organéw podatkowych, faktura elektroniczna
wystana do odbiorcy zostaje ,,wprowadzona do obrotu” na skutek wystania od-
biorcy na podany przez niego adres elektroniczny. Wygenerowana wystana faktu-
ra elektroniczna zostaje bowiem automatycznie odebrana przez kontrahenta'>. W
rezultacie utworzona i zarejestrowana faktura elektroniczna, nawet w przypadku
zawierania btgdnych danych nie moze by¢ przez odbiorce zwrdcona. Procedury
pobierania i potwierdzania faktur elektronicznych przez odbiorcow moga si¢
r6zni¢ w zaleznosci od stosowanego przez podatnika formatu wymiany danych i
systemu finansowo-ksiggowego. W rezultacie precyzyjne ustalenie momentu, w
ktorym faktura elektroniczna weszta do obrotu, jest zadaniem jeszcze trudniejszym
anizeli w przypadku faktury w formie papierowe;.

5. Wystawiony pod wplywem bledu dokument nazwany ,,faktura”, kté-
ry nie jest faktura w rozumieniu art. 2 pkt 31 Ustawy, podlega anulowaniu
przez podmiot, ktory go wystawil. Do czasu uregulowania warunkéw anulo-
wania przez ustawodawce podmiot wystawiajacy samodzielnie okresla spo-
soby wykonania tej czynnoS$ci. Faktura podlegajaca anulowaniu nie tworzy
podstawy opodatkowania oraz podatku naleznego.

Poglad ten potwierdzaja interpretacje wydane przez organy podatkowe, np. w interpretacji indywidualnej z
21 grudnia 2010 r. (IPPP1/443-1055/10-4/AP) Dyrektor 1zby Skarbowej w Warszawie uznal, ze: ,, [...] poprzez
wystawienie faktury, o ktorym mowa w art. 108 ustawy, nalezy rozumie¢ nie tylko czynno$¢ techniczna, pole-
gajaca na jej sporzadzeniu (wygenerowaniu przez system oraz przestaniu danych do systemu EDI i uzyskania
statusu OK). Do uznania faktury elektronicznej za wystawiong konieczne jest rowniez jej przekazanie innemu
podmiotowi (nabywcy), a przez to wprowadzenie faktury do obrotu prawnego. Za takie przekazanie nalezy
uzna¢ uzyskanie przez fakturg statusu Receipt oznaczajacego, ze faktura elektroniczna zostata pobrana po-
myslnie przez odbiorce. Faktura VAT jedynie wygenerowana przez system finansowo-ksi¢ggowy, a nie odebrana
przez odbiorcg (czyli niewprowadzona do obrotu prawnego) nie jest faktura w rozumieniu art. 106 ustawy o
podatku od towardw i ustug, a zatem nie jest faktura wystawiona i nie stanowi podstawy do zaptaty podatku w
niej wykazanego w trybie art. 108 ust. 1 tej ustawy. Co za tym idzie, do faktury takiej nie moga mie¢ zastosowa-
nia wymogi dotyczace wystawiania faktur korygujacych. Nie ma wigc przeszkod, by dokumenty takie mogty
by¢ anulowane w systemie finansowo-ksiggowym”.

9 Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 22 stycznia 2019 r.,
0112-KDIL4.4012.629.2018.1.NK.
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2.  Czynno$ci podlegajace opodatkowaniu

1. Czynnos$ciami podlegajacymi opodatkowaniu sa nastgpujace zdarzenia
(zob. schemat nr 1):

1)  odptatna dostawa towarow i odptatne Swiadczenie ustug na terytorium kraju,

2)  eksport towarow,

3)  import towaréw na terytorium kraju,

4)  wewnatrzwspolnotowe nabycie towarow za wynagrodzeniem na terytorium
kraju,

5)  wewnatrzwspolnotowa dostawa towardw,

6)  zdarzenia wymienione w art. 14 Ustawy.

Przepis okresla przedmiot opodatkowania podatkiem, ktérym w Ustawie sa
czynnosci, dziatania, stany, a nawet powstrzymanie si¢ od okreslonej aktywnosci
lub znoszenie aktywnosci innej osoby. Powyzszy katalog ma charakter wyczerpu-
jacy, co oznacza, ze inne czynnosci niewchodzace w zakres pojecia przedmiotu
opodatkowania nie podlegaja opodatkowaniu. Wyjatki od opodatkowania zarow-
no przedmiotowe, jak i podmiotowe, zawarte sg w innych artykutach Ustawy (art. 6
—transakcje zbycia przedsigbiorstwa lub zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa;
czynnosci, ktore nie mogg by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy?, oraz
czynno$ci niewykonywane w charakterze podatnika — art. 15)'. Jednocze$nie
czynnosci wymienione w tym przepisie podlegaja opodatkowaniu niezaleznie od
tego, czy zostaly wykonane z zachowaniem warunkéw oraz form okreslonych
przepisami prawa. Jedynie w przypadku czynnosci niemogacych by¢ przedmiotem
prawnie skutecznej umowy nie realizuje si¢ przedmiot opodatkowania i nie po-
wstaje obowigzek podatkowy. Oznacza to, ze w przypadku czynnoéci, ktdre — co
do zasady — mogg by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy, lecz wystgpita
ich wadliwos¢ w danej sytuacji, skutki tej czynnosci pozostaja opodatkowane?.
Uchybienie tym wymogom prawnym nie ma wptywu na powstanie obowigzku
podatkowego z tytutu wykonywania tych czynnosci. Moze mie¢ natomiast wpltyw

20 Zob. K. Radzikowski, Wadliwos¢ czynnosci prawnej a podatek VAT, PP 2009, Nr 10, s. 29-36: ,,Pojecie [czyn-
nosci niemogacych by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy] nalezy interpretowac $cisle i tylko na gruncie
prawa cywilnego. Beda to zatem czynnosci, ktore nigdy i w zadnych warunkach nie moga by¢ przedmiotem
legalnej transakcji, tj. czynnosci o tresci sprzecznej z ustawa i zasadami wspolzycia spoltecznego, majace na
celu obejscie ustawy (art. 58 § 112 kodeksu cywilnego; dalej: k.c.), umowy o §wiadczenie niemozliwe (art. 387
§ 1 k.c.), a takze umowa ubezpieczeniowa, jezeli zajscie przewidzianego w umowie wypadku nie jest mozliwe
(art. 806 § 1 k.c.) oraz gry i zaktady organizowane bez zgody odpowiedniego organu (art. 413 § 2 k.c.)”.

21 W. Modzelewski (red.), Komentarz do ustawy o podatku od towarow i ustug, Instytut Studiow Podatkowych,
Warszawa 2016.

2 K. Radzikowski, Wadliwos¢ czynnosci prawnej a podatek VAT, PP 2009, Nr 10, s. 29-36. Przykladem moze
by¢ np. brak prawnej rejestracji podatnika, wykonywanie okreslonych czynnosci bez wymaganych zezwolen,
uprawnien lub koncesji, zawarcie umowy bez zachowania wymaganej formy.
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Schemat nr 1. Czynnosci podlegajace opodatkowaniu

gdzie:
CZ — czynnosci podlegajace opodatko-

waniu,

DT - dostawa towaréw na terytorium
kraju,

EX — eksport towaréw,

WDT — wewnatrzwspolnotowa dostawa

towarow,

IMP — import ustug,

ROZS - rozwigzanie spotki niemajacej
osobowosci prawnej,

SUS - $wiadczenie ustug na terytorium
kraju,

ZAPOS - zaprzestanie wykonywania
czynnosci przez podatnika bedgcego
osobg fizyczna,

WNT — wewnatrzwspoélnotowe nabycie
towarow.

np. na prawo do odliczenia podatku naliczonego, jezeli tak stanowi przepis szcze-
g6Iny (np. niezachowanie odpowiedniej formy umowy sprzedazy nieruchomosci
skutkujgce niewaznoscig czynnosci prawnej)®.

2. Jednoczeénie art. 5 Ustawy kreuje klauzulg naduzycia prawa, ktdra jest
odrebng instytucjg od klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, wprowadzonej
od 15 lipca 2016 r. do Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 119b § 1 pkt 4 tej
ustawy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania nie stosuje si¢ do podatku.
Na potrzeby podatku od 15 lipca 2016 r. zastosowanie znajduje wytacznie klau-
zula naduzycia prawa?. Koncepcja naduzycia prawa zostata sformutowana na
gruncie orzecznictwa TSUE®. Odliczenie nie przystuguje w przypadku naduzycia
prawa, z ktorym bedziemy mieli do czynienia, gdy dana transakcja — mimo zacho-
wanych okreslonych wymogow formalnych ustanowionych dyrektywa czy prawem
krajowym — ma na celu osiggnigcie sprzecznej z ich celem korzysci podatkowe;j,
a zasadniczym jej celem jest osiaggnigcie tych korzysci podatkowych, a nie gospo-
darczych. W razie naduzycia transakcje powinny zosta¢ przedefiniowane w taki
sposob, aby odtworzy¢ sytuacje, ktdra istniataby, gdyby nie dokonano tej stano-
wigcej naduzycie®.

3. Podobne regulacje zawieraja przepisy dyrektywy 2006/112/WE. Czynnosci
podlegajace opodatkowaniu wymienione zostaty w art. 2 i nalezy do nich:

J. Matarewicz, [w:] Ustawa o podatku od towarow i ustug. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2020, art. 5.

% W. Safian, Klauzula naduzycia prawa w podatku od towardéw i ustug, BISP 2016, Nr 7, s. 24-26.

2 Orzeczenie ETS z 21 lutego 2006 r. (C-255/02), Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd,
County Wide Property Investments Ltd v. Commissioners of Customs & Excise.

K. Radzikowski, Oszustwo i naduzycie a odliczenie podatku naliczonego VAT — orzecznictwo wobec roznic
pomiedzy przepisami wspolnotowymi i krajowymi, cz. 1, PP 2011, Nr 3, s. 11-19.
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1)

2)

3)

4)

odptatna dostawa towardw na terytorium panstwa cztonkowskiego przez
podatnika dziatajacego w takim charakterze;

odptatne wewnatrzwspolnotowe nabycie towarow na terytorium panstwa
cztonkowskiego dokonywane:

a)

b)

<)

przez podatnika dziatajacego w takim charakterze lub przez osobe praw-
ng niebg¢daca podatnikiem, gdy sprzedawca jest podatnik dziatajacy w
takim charakterze, ktory nie korzysta ze zwolnienia dla matych przed-
sigbiorstw przewidzianego w art. 282—292 i ktory nie jest objety przepi-
sami art. 33 1 36,

odnos$nie do nowych srodkow transportu — przez podatnika lub osobe
prawna niebedaca podatnikiem, w przypadku ktoérych inne nabycia nie
podlegaja opodatkowaniu zgodnie z art. 3 ust. 1, lub przez jakakolwiek
inng osobg niebedacg podatnikiem,

co do wyrobow podlegajacych akcyzie, jezeli od wewnatrzwspolnoto-
wego nabycia naliczany jest podatek akcyzowy na terytorium panstwa
cztonkowskiego zgodnie z dyrektywa 92/12/EWG, przez podatnika lub
osobe prawng niebedaca podatnikiem, w przypadku ktdrych inne nabycia
nie podlegaja opodatkowaniu zgodnie z art. 3 ust. 1;

odptatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa cztonkowskiego przez
podatnika dziatajacego w takim charakterze;

import towarow.

Dyrektywa 2006/112/WE nie zawiera regulacji ograniczajacych odliczenie
w zwigzku z czynnosciami sprzecznymi z prawem, stanowigcymi naduzycie pra-
wa, obejscie prawa, fikcyjnymi, pozornymi lub wadliwymi w inny sposob?’.

3. Podsumowujac: Ustawa okresla $cisle czynnosci podlegajace opodat-
kowaniu, czyli zakres przedmiotowy opodatkowania. Opodatkowaniu podle-
gaja wylacznie czynnoS$ci, ktorych miejscem Swiadczenia bylo terytorium
kraju?. Niemniej dla objecia danej czynno$ci opodatkowaniem konieczne jest
rowniez wykonanie jej w roli podatnika albo na rzecz podmiotu, ktory jest
podatnikiem. Zakres podmiotowy opodatkowania zostal oméwiony w roz-
dziale 31.
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Ibidem.

Wyrok WSA w Krakowie z 18 lutego 2009 r., I SA/Kr 1560/08: ,,W przypadku gdy wykonanie danej czynnosci
opodatkowanej bedzie miato miejsce poza okreslonym terytorium, czynno$¢ ta nie bedzie, co do zasady, pod-
legata opodatkowaniu w danym kraju”.



3. Deklaracja

1. Ustawa nie zawiera definicji legalnej deklaracji, jednak przepisy Ustawy
naktadajg na podatnikoéw obowiazek ich sktadania w terminach oraz w nowej
formie okreslonych w przepisach prawa. Definicj¢ deklaracji mozemy odnalez¢
w przepisach Ordynacji podatkowej: w mysl art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowe;j
przez deklaracje nalezy rozumieC rowniez zeznania, wykazy, zestawienia, spra-
wozdania oraz informacje, do ktérych skladania obowiazani s, na podstawie
przepisow prawa podatkowego, podatnicy, platnicy i inkasenci. Obowiagzek
sktadania deklaracji przez podatnikow czynnych wynika z art. 99 ust. 1 Ustawy:
podatnicy, o ktérych mowa w art. 15 (patrz: definicja podatnika), sag obowigzani
sktadac naczelnikowi US deklaracje podatkowe za okresy miesigczne w terminie
do 25. dnia miesigca nastgpujacego po kazdym kolejnym miesigcu, z zastrzezeniem
ust. 2—10, art. 130c i art. 133. Co do zasady podatnicy VAT czynni sktadajg dekla-
racje za okresy miesigczne, jednak podatnicy okresleni w art. 99 ust. 2 i 3 Ustawy
moga sktada¢ deklaracje za okresy kwartalne. Do sktadania deklaracji kwartalnych
$g uprawnieni:

—  mali podatnicy, ktorzy wybrali metode kasowa (art. 99 ust. 2 Ustawy);

—  mali podatnicy, ktorzy nie wybrali metody kasowej, po uprzednim pisemnym
zawiadomieniu naczelnika urz¢du skarbowego, najp6zniej do 25. dnia dru-
giego miesigca kwartatu, za ktory bedzie po raz pierwszy ztozona kwartalna
deklaracja podatkowa,

—  podatnicy podlegajacy opodatkowaniu ryczattem od dochodow spotek, je-
zeli warto$¢ sprzedazy (wraz z kwotg podatku) u tych podatnikow nie prze-
kroczyta w poprzednim roku podatkowym wyrazonej w ztotych kwoty od-
powiadajgcej rownowartosci 4 min euro.

Uprawnienie to nie dotyczy podatnikow:

—  rejestrowanych przez naczelnika urz¢du skarbowego jako podatnicy VAT
czynni — przez okres 12 miesigcy, poczawszy od miesigca, w ktorym doko-
nana zostata rejestracja lub

—  ktorzy w danym kwartale lub w poprzedzajacych go 4 kwartatach dokonali
dostawy towarow lub §wiadczenia ustug, o ktorych mowa w zatgczniku Nr 15
do Ustawy?, chyba ze fgczna warto$¢ tych czynnosci bez kwoty podatku nie
przekroczyta, w zadnym miesiacu z tych okresow, kwoty 50 000 zt, lub

¥ Zgodnie z art. 99 ust. 3b Ustawy za dostawg towarow, o ktorych mowa w zataczniku Nr 15 do ustawy, nie

uznaje si¢ dostawy towardow, o ktorych mowa w poz. 92 tego zaltacznika, jezeli:
1) dostawa ta jest dokonywana na stacjach paliw lub stacjach gazu ptynnego do standardowych zbiornikow
pojazdow;
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—  ktorzy w danym kwartale dokonali importu towaréw na zasadach okre$lonych
w art. 33a ust. 1%,

—  wprzypadku ktorych w danym kwartale stwierdzono, ze wbrew obowigzko-
wi, o ktorym mowa w art. 19a Prawa przedsigbiorcow, nie zapewniali moz-
liwo$ci dokonywania zaptaty przy uzyciu instrumentu platniczego w kazdym
miejscu, w ktorym dziatalno$¢ gospodarcza jest faktycznie wykonywana, w
szczegodlnosci w lokalu, poza lokalem przedsi¢biorstwa lub w pojezdzie
wykorzystywanym do §wiadczenia ustug transportu pasazerskiego.

Od 1 pazdziernika 2020 r. podatnicy VAT czynni sktadajg deklaracje wytacz-
nie za pomocg $srodkow komunikacji elektronicznej’' w formie tzw. jednolitego
pliku kontrolnego (patrz: jednolity plik kontrolny) zgodnie z okreslong przez
Ministra Finansow strukturg logiczng. Brak obowigzujacego jako przepis prawa
wzoru tych dokumentdéw. Deklaracje te powinny zawieraé dane niezbedne do
rozliczenia podatku, obliczenia jego wysokosci, w tym wysokoS$ci podstawy opo-
datkowania, podatku naleznego i podatku naliczonego, a takze dane dotyczace
podatnika. Elementy deklaracji zostaty okreslone w sposob ogoélny w rozporzg-
dzeniu Ministra Finanséow z 15 pazdziernika 2019 r. w sprawie szczegblowego
zakresu danych zawartych w deklaracjach podatkowych i w ewidencji w zakresie
podatku od towardw i ustug®?. Dane wynikajgce ze ztozonej deklaracji powinny
znalez¢ odzwierciedlenie w sporzadzonej przez podatnika ewidencji (patrz: ewi-
dencja) prowadzonej na potrzeby tego podatku na podstawie posiadanych doku-
mentow zrodlowych (faktur, dowodoéw wewngtrznych itp.). Formularze deklaracji
VAT-7 i VAT-7K byly okreslone w przepisach prawa i prawnie miaty obowigzujg-
cy charakter.

W okreslonych sytuacjach podatnicy zostajg zwolnieni z obowigzku sktada-
nia deklaracji podatkowych; idzie o przypadki zawieszenia wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej na podstawie przepisow dotyczacych zawieszenia wykonywa-
nia dzialalnosci gospodarczej. Wylaczenie to obejmuje okresy rozliczeniowe,
ktérych to zawieszenie dotyczy, przy czym nie dotyczy:

1) podatnikéw dokonujacych wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow;

2) podatnikow dokonujacych importu ustug lub nabywajacych towary — w
zakresie ktorych sa podatnikiem;

3)  okresow rozliczeniowych, w ktorych zawieszenie wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej nie dotyczyto pelnego okresu rozliczeniowego;

2) dostawy tej dokonuje podatnik dostarczajacy gaz przewodowy za po$rednictwem wiasnych sieci przesy-
towych lub dystrybucyjnych.

W mysl art. 260 dyrektywy 2006/112/WE panstwa cztonkowskie okreslaja szczegotowe zasady dotyczace skta-

dania deklaracji VAT w odniesieniu do importu towarow.

Zgodnie z art. 250 ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE panstwa czlonkowskie, na warunkach przez siebie ustalo-

nych, zezwalaja na sktadanie deklaracji VAT, o ktorej mowa w ust. 1, droga elektroniczng; moga tez wymagac

stosowania takiej drogi.

2 Dz.U.z2018 r. poz. 1988 ze zm.



4)  okresow rozliczeniowych, za ktore podatnik jest obowigzany do rozliczenia
podatku z tytutu wykonywania czynnos$ci podlegajacych opodatkowaniu oraz
za ktore jest obowigzany dokonac¢ korekty podatku naliczonego.
Obowiazek sktadania deklaracji cigzy takze na podmiotach innych niz po-

datnicy VAT czynni: w my$l art. 99 ust. 8 Ustawy podatnicy wymienieni w art. 15,
inni niz zarejestrowani jako podatnicy VAT czynni i osoby prawne niebe¢dace
podatnikami w rozumieniu art. 15, u ktérych wartos¢ wewnatrzwspdlnotowego
nabycia towarow przekroczyta kwote okreslong w art. 10 ust. 1 pkt 2 (50 000 zt
w trakcie roku podatkowego) lub ktorzy skorzystali z mozliwo$ci wymienionej w
art. 10 ust. 6 (wybor opodatkowania WNT poprzez zlozenie oSwiadczenia), sa
obowigzani sktada¢ w urzedzie skarbowym deklaracje podatkowe w zakresie
dokonywanych naby¢ za okresy miesi¢czne w terminie do 25. dnia miesigca na-
stepujacego po kazdym kolejnym miesigcu (w tym przypadku zastosowanie
znajduje deklaracja VAT-8).

Nie ma obowiazku sktadania deklaracji innych niz VAT-7 i VAT-7K w formie
jednolitego pliku kontrolnego, jednak co do zasady powinno to by¢ dokonane za
pomoca srodkow komunikacji elektroniczne;.

2. Zgodnie z art. 250 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE kazdy podatnik sktada
deklaracje VAT zawierajacg wszystkie informacje potrzebne do obliczenia kwoty
wymagalnego podatku oraz kwoty naleznych odliczen, wilaczajac w to, jesli jest
to niezb¢dne do ustalenia podstawy opodatkowania, catkowitg warto$¢ transakcji
odnoszacych si¢ do tego podatku i do tych odliczen oraz warto$¢ transakcji zwol-
nionych. Poza powyzszymi informacjami deklaracja VAT obejmujaca dany okres
rozliczeniowy powinna zawiera¢ nast¢pujace dane:

—  catkowitg warto$¢, z wytgczeniem VAT, dostaw towardw, o ktorych mowa
w art. 138 i w zwiagzku z ktoérymi VAT stat si¢ wymagalny w tym okresie
rozliczeniowym;

—  catkowitg warto$¢, z wytgczeniem VAT, dostaw towardw, o ktorych mowa
w art. 33 1 36, dokonanych na terytorium innego panstwa czlonkowskiego,
w zwigzku z ktorymi VAT stat si¢ wymagalny w ciagu tego okresu rozlicze-
niowego, w przypadku gdy miejscem rozpoczecia wysylki lub transportu
towarow jest panstwo cztonkowskie, w ktorym nalezy ztozy¢ deklaracje;

—  catkowita warto$¢, z wylaczeniem VAT, wewnatrzwspdlnotowych naby¢
towarow oraz transakcji uznanych za wewnatrzwspolnotowe nabycie towa-
roéw, o ktérych mowa w art. 21 122, dokonanych w panstwie cztonkowskim,
w ktorym nalezy ztozy¢ deklaracje, i w zwigzku z ktorymi VAT stat sie
wymagalny w tym okresie rozliczeniowym;

—  catkowitg warto$¢, z wytgczeniem VAT, dostaw towardw, o ktorych mowa
w art. 33 1 36, dokonanych w panstwie cztonkowskim, gdzie nalezy ztozy¢
deklaracje, i w zwiazku z ktorymi podatek stal si¢ wymagalny w tym okresie
rozliczeniowym, w przypadku gdy miejscem rozpoczecia wysyiki lub trans-
portu towardw jest terytorium innego panstwa cztonkowskiego;

19



—  caltkowitg warto$¢, z wylaczeniem VAT, dostaw towaréw dokonanych w
panstwie cztonkowskim, w ktorym nalezy ztozy¢ deklaracje, a w zwiazku z
ktorymi podatnik zostat wyznaczony, zgodnie z art. 197, jako osoba zobo-
wigzana do zaplaty VAT, i w zwigzku z ktorymi VAT stat si¢ wymagalny w
tym okresie rozliczeniowym.

Jednoczes$nie przepisy dyrektywy wskazuja, ze deklaracje VAT sktada si¢ w
terminie ustalanym przez panstwa cztonkowskie, przy czym termin ten nie moze
by¢ dtuzszy niz dwa miesigce po zakonczeniu kazdego okresu rozliczeniowego
(art. 252 ust. 1). Okres rozliczeniowy ustalany przez kazde z panstw cztonkowskich
wynosi jeden, dwa lub trzy miesigce, przy czym panstwa cztonkowskie moga
ustali¢ inne okresy rozliczeniowe, pod warunkiem ze nie bgdg one przekraczac
jednego roku (art. 252 ust. 2). Zatem nalezy stwierdzié¢, ze w tym zakresie przepi-
sy polskiej ustawy sg zgodne z regulacjami unijnymi.

3. W zakresie definicji deklaracji wielokrotnie wypowiadaty si¢ choéby sady
administracyjne. Przyktadowo WSA w Gdansku stwierdzit, ze: ,,Okre§lona w
tresci art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowe;j tre$¢ definicji legalnej deklaracji wskazu-
je, ze pojecie to powinno by¢ interpretowane w znaczeniu szerokim, co potwierdza
jednolite w tym zakresie orzecznictwo. Definicje legalne zamieszczone w Dziale
1 O.p. maja zastosowanie do wszystkich ustaw podatkowych, a takze innych niz
podatkowe, jezeli zgodnie z przepisami tych ustaw stosuje si¢ do nich w okreslo-
nym zakresie przepisy O.p.. Jednocze$nie, na podstawie art. 6 ustawy o podatku
akcyzowym z dnia 6 grudnia 2008 r. (Dz.U. 2011, poz. 626 ze. zm.) do postgpowan
w sprawach wynikajacych z przepisow powotanej ustawy stosuje si¢ przepisy O.p.
[...]. Z istoty definicji legalnej wynika, iz nadaje ona zwrotowi taki sens, ktory
najbardziej odpowiada celowi, jaki chce osiggng¢ prawodawca. Dla ustalenia
pojecia deklaracji, prawodawca postuguje si¢ roznego rodzaju nazwami (zeznania,
wykazy, informacje), ktore majg juz utrwalone znaczenie. Ich cecha wspdlna jest
to, ze majg stanowic o§wiadczenie wiedzy podatnika co do istnienia stanu faktycz-
nego podlegajacego opodatkowaniu. Sad podziela poglad, ze powyzsze ujgcie
deklaracji podatkowych pozwala zaliczy¢ w ich zakres rowniez zgloszenie celne
— w zakresie wykazanych w nim naleznos$ci podatkowych. Poprzez zgloszenie
celne osoba je dokonujaca, bedac do tego zobowigzang na podstawie przepisow
prawa, informuje organ celny o zaistnieniu zdarzenia stanowiacego podstawg do
zastosowania okreslonej procedury celnej. Poprzez zgloszenie nastepuje rowniez
poinformowanie organu o wysokosci obliczonego podatku™®. WSA w Gliwicach
stwierdzit, iz: ,,Definicj¢ legalng deklaracji zawiera art. 3 pkt 5 O.p. Stosownie do
tego przepisu ilekro¢ w ustawie jest mowa o deklaracjach — rozumie si¢ przez to
réwniez zeznania, wykazy oraz informacje, do ktorych sktadania obowigzani sa,
na podstawie przepisow prawa podatkowego, podatnicy, ptatnicy i inkasenci. Jak
wskazuje R. Mastalski w komentarzu do tego przepisu, definicja deklaracji ma

3 Wyrok WSA w Gdafisku z 3 listopada 2015 r. (I SA/Gd 889/15).
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charakter zakresowy. W literaturze jako zeznanie rozumie si¢ jako wniosek podat-
nika co do istnienia stanu faktycznego podlegajacego opodatkowaniu oraz jego
rozmiarow i wigze si¢ z sytuacja, gdy zobowigzanie podatkowe powstaje na mocy
decyzji organu podatkowego. Dotyczy odtworzenia przebiegu okreslonych sytuacji
faktycznych i prawnych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy. Deklaracja odnosi
si¢ za$ do sytuacji, gdy podatnik nie tylko przedstawia stan faktyczny podlegaja-
cy opodatkowaniu lecz ma obowiazek ustalenia — w oparciu o ten stan — istnienia
obowiazku podatkowego oraz przeksztalcenia go w zobowigzanie podatkowe. Ma
tu miejsce wstepne rozstrzygnigcie sprawy podatkowej w postaci obliczenia na-
leznosci podatkowej przez podatnika (samoobliczenie podatkowe) albo tez ptat-
nika (obliczenie podatku). Wykaz wigze si¢ z podatkiem od nieruchomosci, jako
ze stosownie do przepiséw regulujacych ten podatek, osoby fizyczne obowigzane
sg do sktadania wykazu nieruchomosci wlasciwemu organowi gminy. Informacje
natomiast sktadajg podatnicy podatku rolnego lub lesnego. (O.p., Komentarz 2008,
Unimex). Tak wigc zgodnie ze stanowiskiem doktryny — ktore Sad orzekajacy
podziela — zgloszenie rejestracyjne nie stanowi deklaracji w rozumieniu przepiséw
0.p., a wiec nie moze podlega¢ korekcie w trybie okreslonym w art. 81 § 1 O.p.”**.
W zakresie normatywnej kwalifikacji deklaracji zob. schemat Nr 2.

4. Deklaracja jest obowigzkowa forma poinformowania wlasciwego
organu podatkowego przez podatnika okreslajacego wysokos$¢ jego zobowia-

Schemat nr 2. Deklaracje w podatku od towaréw i ustug — kwalifikacja normatywna

=)
i

Oy e
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*  WSA w Gliwicach wyrok z 6 grudnia 2010 r. (IIl SA/G1 1330/10).
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zania podatkowego albo kwoty zwrotu podatku oraz o innych elementach
konstrukcji tego podatku wraz z podaniem wybranych danych majacych
wplyw na ich wysokos$¢. Biorac pod uwagg konstrukcje tego podatku oraz obo-
wigzek jego samoobliczania przez podatnikow, deklaracja jest niezbednym ele-
mentem na podstawie ktorego organy podatkowe beda posiada¢ informacje¢ o tym,
czy nie powstalo albo nie powstanie zobowigzanie podatkowe, albo obowigzek
zwrotu roéznicy podatku: ,, [...] podatnicy przyjmuja na siebie caty cigzar ekono-
miczny i faktyczny rozliczen podatkowych, a gldéwnym sposobem prezentacji
wykonywania ich obowigzku sg zeznania (deklaracje) sktadane przez podatnikow
lub ptatnikow organom podatkowym. Deklaracjom tym musi by¢ ustawowo przy-
znana cecha domniemania wiarygodnosci (rzetelnosci i zgodno$ci z prawem), a
na organach administracji publicznej musi spoczywacé cigzar dowodu ich niezgod-
nosci z prawem i prawdg”**. Deklaracja moze by¢ podstawg do wystawienia tytu-
hu wykonawczego w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a za podanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy i przez to narazenie podatku na uszczuplenie
grozi odpowiedzialnos$¢ przewidziana w KKS.

Obowiazek zlozenia deklaracji podatkowej oraz jej forma prawna i tresc¢
musza wynika¢ wprost z przepisu prawa. Jesli forma i tres¢ deklaracji, ktora ma
ztozy¢ podatnik, nie ma obowigzujacego charakteru, wadliwe ztozenie tego doku-
mentu nie ma cech bezprawnosci. Od 1 pazdziernika 2020 r. forma oraz tresé
dwoch najwazniejszych deklaracji w tym podatku nie majg w sensie prawnym
obowiazujacej formy (JPK_V7M i JPK_V7K).

3 W. Modzelewski, Podatki obrotowe, [w:] System prawa finansowego, t. 3, Prawo daninowe, red. L. Etel, War-

szawa 2010, s. 146.
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4. Dobra wiara

1. Instytucja dobrej wiary jako przestanki odliczenia podatku naliczonego
nie zostata uregulowana w przepisach Ustawy, lecz wynika z dorobku orzeczni-
czego TSUE. Brak réwniez definicji tego pojecia w przepisach dyrektywy 2006/112/
WE. Analizujac orzeczenia TSUE, nalezy stwierdzi¢, ze odliczenie z faktur nie-
dokumentujgcych zdarzen rodzacych podatek naliczony jest uzaleznione od ist-
nienia tzw. dobrej wiary oraz dochowania nalezytej starannosci w relacjach z
wystawcg faktury, czyli braku §wiadomos$ci nabywcy co do udziatu w nielegalnym
procederze. Wprawdzie zgodnie z art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a Ustawy nie stanowig
podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwro-
tu podatku naliczonego faktury i dokumenty celne, w przypadku gdy wystawione
faktury, faktury korygujace lub dokumenty celne stwierdzaja czynnosci, ktore nie
zostaty dokonane — w czgéci dotyczacej tych czynnosci, jednak analizujac orze-
czenia NSA, nalezy stwierdzi¢, iz nie jest to norma bezwzgledna. Przepis ten
powinien jakoby by¢ stosowany, jezeli podatnik dziatat w ,,dobrej wierze”.

2. Przyktadowo NSA w jednym z wyrokéw stwierdzit, ze: ,,[...] wlasciwa
interpretacja przepisow wskazuje, iz podatnikowi nie przystuguje prawo do odli-
czenia VAT z faktur dokumentujgcych nierzeczywiste zdarzenia gospodarcze, jesli
wiedzial on lub przy dochowaniu nalezytej starannosci mogt wiedziec, ze trans-
akcja, w ktorej uczestniczy, stanowi naduzycie podatkowe”. W przedmiotowej
sprawie NSA oddalit skarge kasacyjng na wyrok WSA we Wroctawiu i odmowit
skarzacej prawa do odliczenia podatku naliczonego. Zwroci¢ uwage nalezy na
fakt, iz w swym uzasadnieniu NSA stwierdzil, ze wprawdzie ,,dostawa jako taka
(mimo Ze nie od wystawcy faktury) miata miejsce”, jednak nie wystarczyto to do
uznania, ze skarzacej przystuguje prawo do odliczenia podatku naliczonego. Jak
zauwazyt Sad ,,samo to, ze towar do magazynow skarzacej trafial, nie byto przez
organy kwestionowane — wrecz przeciwnie, bylo istotg dziatan podejmowanych
przez osoby zaangazowane w opisany proceder, celem tych dziatan bylo bowiem
wprowadzenie do obrotu towaru pochodzgcego z nieznanego zrédta. Powodem
odmowy spoéice prawa do odliczenia podatku naliczonego z zakwestionowanych
faktur bylo to, ze nie dokumentowaty one rzeczywiscie dokonanych przez wy-
stawcow tych faktur czynnosci™¢. Z powyzszego nalezy wyciagna¢ wniosek, iz
sam fakt dokonania dostawy towaru nie jest wystarczajacg przestanka do uzyska-
nia prawa do odliczenia. Je$li nabywca miat §wiadomos¢, iz dokonywana dostawa
ma charakter fikcyjny i nie odzwierciedla dostawy, ktora zostata wykazana na

% Wyrok NSA z 3 lutego 2016 r. (I FSK 2044/14).
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otrzymanej fakturze i od ktdrej zostal wykazany podatek od towardéw i ustug,
wowczas nie nabywa on prawa do odliczenia wykazanego podatku naliczonego.

O obowiazku wykazania przez organ podatkowy braku dobrej wiary podat-
nika dokonujgcego odliczenia podatku naliczonego wypowiedzial si¢ NSA,
stwierdzajac: ,,to, w jakich przypadkach mozliwe jest pozbawienie podatnika
prawa do odliczenia i jakich dziatan nalezy wymagaé od organdéw podatkowych
dla skutecznego zakwestionowania podatnikowi prawa do odliczenia, stanowito
niejednokrotnie przedmiot pytan prejudycjalnych stawianych TSUE. Zgodnie ze
stanowiskiem zajetym przez Trybunat, organy podatkowe majg obowigzek zbada-
nia, czy odbiorca towaru, ktory otrzymat faktur¢ nieodzwierciedlajaca od strony
podmiotowej, a w niektorych przypadkach nawet przedmiotowe;j, rzeczywistej
transakcji gospodarczej, dzialat w dobrej wierze, tzn. czy dochowatl nalezytej
starannos$ci w transakcjach z nierzetelnym kontrahentem. Innymi stowy organy
muszg ustali¢, czy odbiorca faktury wiedzial lub powinien wiedzie¢, ze dana
czynnos$¢ wiaze si¢ z oszustwem podatkowym w zakresie podatku od wartosci
dodanej®””. Wyrokiem tym sad oddalit skarge kasacyjng od wyroku WSA w Lodzi.
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze WSA stusznie uznal, iz ,,[...] w roz-
patrywanej sprawie brak byto stosownych ustalen organow podatkowych, a przede
wszystkim ostatecznej konkluzji, czy skarzacy wiedziat lub przy dochowaniu
nalezytej starannosci powinien byt wiedzie¢ o tym, ze czynnos¢ udokumentowa-
na zakwestionowang fakturg wiagzala si¢ z oszustwem podatkowym w zakresie
podatku od towardw i ustug” .

Z kolei w kwestii czynnosci, ktore powinien wykonaé organ podatkowy, aby
stwierdzi¢ u podatnika ,,brak zachowania nalezytej starannosci” wypowiedziat si¢
NSA, wyrazajac poglad, ze czynnosci te wymagaja ,,[...] zbadania przestrzegania
przez podatnika zasad nalezytej starannosci kupieckiej, gdyz —jak stwierdzit TSUE
— jezeli istniejg przestanki, by podejrzewaé istnienie nieprawidtowosci lub prze-
stepstwa, przezorny przedsigbiorca powinien, zaleznie od okoliczno$ci konkret-
nego wypadku, zasiegna¢ informacji na temat podmiotu, u ktérego zamierza naby¢
towary lub ustugi, w celu upewnienia si¢ co do jego wiarygodnosci. Przede
wszystkim istotne jest, aby same okolicznos$ci towarzyszace transakcji wskazy-
waly, ze nabywajacy towar lub ustuge podatnik wykazat w niej staranno$¢ wyma-
gang w obrocie danym towarem (ustluga), czyniac t¢ transakcje przejrzysta
(transparentng). Tak rozumiana dobra wiara podatnika stanowi element zachowa-
nia, stanowigcy istotng przestanke przyznania mu okreslonych uprawnien wywo-
dzonych ze wspdlnego systemu podatku VAT. Uprawnieniem takim w rozpozna-
wanej sprawie jest prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT. Tylko bowiem
gdy podmiot gospodarczy podjat wszelkie dziatania, jakich mozna od niego w
sposoOb uzasadniony oczekiwac, w celu upewnienia sig, ze transakcje w ktorych

37 Wyrok NSA z 11 marca 2016 . (I FSK 1616/14).
3% W tym miejscu NSA przywotat wyroki TSUE: z 21 czerwca 2012 r. (C-80/11 i C-142/11), z 6 grudnia 2012 r.
(C-285/11), z 31 stycznia 2013 r. (C-642/11 i C-643/11) oraz postanowienie TSUE z 6 lutego 2014 r. (C-33/13).
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uczestniczy nie wiazg si¢ z przestepstwem, czy to w zakresie podatku VAT czy w
innej dziedzinie, moze on domniemywac legalno$¢ tych transakcji, bez ryzyka
utraty prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT, [...] Tymczasem niezacho-
wanie przez podatnika nalezytej starannosci, jakg winien zachowacé przy wyborze
kontrahenta, skutkuje pozbawieniem prawa do odliczenia podatku naliczonego z
faktur, ktore nie odzwierciedlajg rzeczywistego przebiegu zdarzen gospodar-
czych*”,

Jedng z metod przestepnego dziatania, ktora wykorzystuje opisane mecha-
nizmy w celu wyludzenia zwrotu podatku, stanowi pozorna zmiana miejsca
swiadczenia ustug rzeczywiscie wykonywanych na terytorium kraju. Jej charak-
terystyke prezentuje schemat Nr 34!

Schemat nr 3. Pozorna zmiana miejsca swiadczenia ustug rzeczywiscie wykonywa-
nych na terytorium kraju.

zwrot podatku

Odbiorca <::| Uslugodawca

faktyczne $wiadczenie

ushug fakturowanie ustug faktycznie

$wiadczonych w kraju lub
catkowicie fikcyjnych na rzecz
zagranicznego kontrahenta

granica

Fikcyjny
zagraniczny
ontrahen

Zrodto: Raport na temat przyczyn, skali i metod wytudzen podatku od towaréw i ustug w latach 2007-2015 oraz odpo-
wiedzialno$ci Ministerstwa Finanséw i podlegtych mu struktur i stuzb, Raport Instytutu Studiéw Podatkowych, (red.) W.
Modzelewski, Warszawa 2018, s. 86.

3 Podobne stanowisko zajat NSA w wyroku z 3 czerwca 2015 r. (I FSK 517/14).

4 Wyrok NSA z 21 marca 2016 r. (I FSK 1806/14). Podobnie stwierdzit WSA w Lodzi w wyroku z 17 czerwca
2015 . (I SA/Ld 322/14).

41 Zob. Raport na temat przyczyn, skali i metod wyludzen podatku od towaréw i ustug w latach 2007-2015 oraz
odpowiedzialnosci Ministerstwa Finanséw i podleglych mu struktur i stuzb, Raport Instytutu Studiow Podat-
kowych pod redakcja prof. dr. hab. Witolda Modzelewskiego, Warszawa 2018, s. 85, ,,Ta metoda postuguje si¢
fikcyjnym miejscem $wiadczenia ustug wykonywanych (jakoby) poza terytorium kraju, ktore w rzeczywistosci
sq $wiadczone na terytorium kraju. Swiadczacy tworzy fikcyjnego kontrahenta majacego pozorna siedzibg poza
terytorium kraju: zgodnie z art. 28b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. miejscem $wiadczenia wigkszosci ustug
$wiadczonych na rzecz zagranicznych podatnikow, jest kraj ich siedziby. Jesli podmiot ten jest utworzony w
odpowiednio «hermetycznym» terytorium, mozna bezkarnie wytudzi¢ zwroty podatku faktycznie fakturujac
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Co do istoty tzw. karuzeli podatkowej (patrz szerzej: karuzela podatkowa)
wypowiedziat sie NSA—, [...] cecha charakterystyczng tzw. karuzeli podatkowych
jest to, ze uczestnicy tego typu dziatan stwarzajg pozory prawidtowosci dziatan.
Obrot towarami, dokonywanie ptatnosci, dokumentacja potwierdzajaca dostawy,
majg stwarzaé pozory rzeczywistych zdarzen gospodarczych”#. Taka konstrukcja
nie tylko daje pole do wielu naduzyé podmiotom biorgcym w niej udzial, ale
takze stwarza ryzyko, iz nie§wiadomi udzialu w nielegalnym procederze podatni-
cy nabywaja towary bedace przedmiotem fikcyjnych dostaw na wczesniejszych
etapach tancucha dostaw i narazaja si¢ na zakwestionowanie prawa do odliczenia
podatku naliczonego od otrzymanych z tego tytutu faktur. Jedynym sposobem
obrony w przypadku stwierdzenia, ze podatnik brat udziat w karuzeli podatkowej,
wydaje si¢ udowodnienie dziatania w dobrej wierze i dochowania nalezytej sta-
rannosci: ,,Obecnie przyczynek do rozwoju doktryny dobrej wiary stanowig tzw.
przestepstwa karuzelowe [...]. Przez dobrg (ztg) wiare podatnika mozna rozumie¢
okreslony stan jego wiedzy (§wiadomosci) w chwili dokonania przez niego trans-
akcji. Jesli wigc podatnik podejmuje dziatania zapobiegawcze, rozsadnie wyma-
gane w danych okolicznoéciach, jesli postepuje zgodnie ze standardami i zacho-
wuje nalezytg staranno$¢, to ma prawo domniemywac, ze transakcje, w ktorych
uczestniczy, sg legalne”™®.

3. W celu zabezpieczenia interes6w podatnikow dzialajacych w dobrej
wierze w orzecznictwie TSUE wypracowane zostalo domniemanie dobrej
wiary i to organy podatkowe sa obecnie zobligowane do udowodnienia podat-
nikowi jej braku przy nabywaniu towardéw. Jak wskazuje si¢ w doktrynie:
»[...] podatnik dzialajacy w dobrej wierze to tzw. przezorny przedsiebiorca,
ktéry ma prawo dziala¢ w zaufaniu do kontrahenta i domniemywac¢ legalne-
go charakteru transakcji. Przy czym dobra wiara powinna wynika¢ z obiek-
tywnych kryteriow i by¢ oceniana w odniesieniu do daty dokonania czynno$ci
potwierdzonej faktura stanowiaca podstawe odliczenia. Ma wiec dowodzi¢,
ze faktura dokumentuje rzeczywistg czynnos$¢ podlegajaca opodatkowaniu,
ktora zostala dokonana przez podatnika VAT”*, W przypadku bezwzgledne-
go stwierdzenia braku dobrej wiary po stronie nabywcy towaru, istnieja
podstawy do uznania go za uczestnika nielegalnego procederu, co daje pod-
stawy organom podatkowym do zakwestionowania jego prawa do odliczenia

na ten podmiot ushugi w rzeczywistosci $wiadczone dla polskiego kontrahenta lub nawet catkowicie fikcyjne
transakcje. Podatek naliczony, ktory jest podstawa tego zwrotu, moze mie¢ zarowno catkowicie fikcyjny cha-
rakter, jak i wynika¢ z realnego zakupu towaru lub ustugi. Sa to praktyki catkowicie bezkarne, gdyz wadliwie
(celowo?) uksztattowano miejsce $wiadczenia ustug zwiazane z siedziba uslugobiorcy dajac nieograniczone
pole wyludzania zwrotow ta metoda”.

4 Wyrok NSA z 5 kwietnia 2016 r. (I FSK 145/16).

A. Karczewska, Odliczenie podatku od towaréw i ustug z faktury od nieistniejgcego kontrahenta — dobra wiara

na gruncie orzeczen TSUE, [w:] BISP 2017, Nr 11.

J. Kiszka, Weryfikacja kontrahenta z zachowaniem dobrej wiary i nalezytej starannosci a status rejestracyjny

podatnika VAT, [w:] BISP 2017, Nr 8.
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