Czesc¢ 1.
KAZUSY KARNE

Kazus 1

Stan faktyczny:

Wyrokiem z 10.8.2023 r. Sad Rejonowy w Poznaniu uznatl Piotra Grzegorzewskiego za
winnego tego, ze 2.5.2023 r. w Poznaniu przy ulicy Glogowskiej 11 rzucit szklang butelka
od wina w pojazd marki Seat Cordoba, Nr rej. PO 1142R, czym doprowadzit do wgnie-
cenia zderzaka samochodu, co skutkowato powstaniem uszkodzenia o tacznej wartosci
810,28 z1, tj. przestepstwa z art. 288 § 1 KK, i za czyn ten na mocy przywotanego przepisu
wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 2 lata, a po-
nadto na podstawie art. 46 § 1 KK orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia
szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 810,28 zI. Oskarzony nie kwe-
stionuje, ze rzucil butelkq w pojazd nalezacy do pokrzywdzonego, jednakze wskazuje,
iz jego zachowanie zostato sprowokowane przez pokrzywdzonego, ktory w obelzywych
stowach obrazatl oskarzonego oraz jego dziewczyne, wykrzykujac zza kierownicy samo-
chodu. Oskarzony przeprosit pokrzywdzonego i wyrazit skruche z powodu swojego
zachowania.

Zadanie:

Bedac obronca oskarzonego Piotra Grzegorzewskiego, przygotuj apelacje, ograniczajac
si¢ do wskazania zakresu zaskarzenia wyroku, zarzutu badz zarzutéw oraz wniosku ape-
lacji, majac na wzgledzie, ze w mowie koncowej obronca oskarzonego podniost, iz zacho-
wanie oskarzonego powinno by¢ zakwalifikowane jako wypadek mniejszej wagi.

Rozwiazanie:

Dzialajac w imieniu oskarzonego Piotra Grzegorzewskiego na podstawie upowaznie-
nia do obrony znajdujacego si¢ w aktach sprawy, na podstawie art. 425 § 1, 2 i 3 oraz
art. 444 KPK zaskarzam na korzys¢ oskarzonego wyrok Sadu Rejonowego w Poznaniu
7 10.8.2023 r., III KK 1107/23, otrzymany przez obronce oskarzonego wraz z uzasadnie-
niem 1.9.2023 r., co do kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu.

Sadowi Rejonowemu na podstawie art. 427 § 11 2 oraz art. 438 pkt 3 KPK zarzucam btad
w ustaleniach faktycznych, polegajacy na braku przyjecia, ze uszkodzenie przez oskarzo-
nego zderzaka samochodu osobowego marki Seat Cordoba stanowito wypadek mniejszej
wagi w rozumieniu art. 288 § 2 KK, podczas gdy wystepujace w sprawie okolicznosci
przedmiotowo-podmiotowe, w tym przede wszystkim warto$¢ uszkodzonego mienia,
a takze wyzywajace zachowanie pokrzywdzonego, przeprosiny oskarzonego i wyrazona
przez niego skrucha wskazywaty, iz czyn oskarzonego nalezato zakwalifikowac jako wy-
padek mniejszej wagi.



Czes¢ 1. Kazusy karne

W oparciu o powyzszy zarzut, na zasadzie art. 427 § 1 oraz art. 437 § 11 2 KPK, wnosze
o zmiane wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu
na art. 288 § 2 KK i warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonego.

Wyjasnienie:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze niedopuszczalne bytoby zarzucenie Sado-
wi Rejonowemu niezastosowania przepisu prawa materialnego stanowigcego materialno-
-prawna podstawe wypadku mniejszej wagi przestepstwa uszkodzenia rzeczy. O uzna-
niu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje ocena jego
spotecznej szkodliwosci, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajacego wymierzenie kary
wedtug przestepstwa typu podstawowego. Okreslenie stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu nalezy do sfery ustalen faktycznych w sprawie. Droga prowadzaca do ustalen
w tym zakresie jest rozwazenie przez organ procesowy wszystkich okolicznosci istotnych
z punktu widzenia znamion strony przedmiotowej i podmiotowej czynu zabronionego
i nadanie im wlasciwego znaczenia w celu uscislenia ich wplywu na stopien spotecznej
szkodliwosci. W ten tylko sposdb sad orzekajacy oznaczy prawidlowo wage czynu za-
bronionego, wyrazajaca sie stopniem spolecznej szkodliwosci, co z kolei umozliwi mu
rozstrzygniecie, czy stanowi on wypadek mniejszej wagi, jesli ta postac typu przestepstwa
jest przewidziana w ustawie.

Podsumowujac zatem, jezeli kwestionujemy bledne przyjecie przez sad, ze oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpatl dyspozycje art. 288 § 1 KK, bowiem uwazamy, iz oskar-
zony wprawdzie dokonal zniszczenia cudzej rzeczy, ale stoimy na stanowisku, ze z uwa-
gi na okoliczno$ci przedmiotowo-podmiotowe, w tym przykltadowo warto$¢ zniszczonej
rzeczy, naprawienie wyrzadzonej szkody, skruche oskarzonego, przyznanie sie oskarzo-
nego do winy, czyn nalezalo zakwalifikowac z art. 288 § 2 KK jako wypadek mniejszej
wagi, to nie stawiamy zarzutu obrazy prawa materialnego, lecz zarzut btedu w ustale-
niach faktycznych.

Co istotne i warte podkreslenia, ze wzgledu na nieprawidlowe ustalenia faktyczne,
ktére kwestionujemy, nie jest mozliwe stawianie jednoczesnie zarzutu bledu w ustale-
niach faktycznych i naruszenia prawa materialnego. Drugi z zarzutéw mozemy postawic¢
wylacznie, gdy zgadzamy sie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad.

We wskazanym przypadku zakres zaskarzenia wyroku oskarzonego powinien od-
nosi¢ sie wytacznie do kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu. Obronca
oskarzonego nie kwestionuje bowiem winy oskarzonego, a jedynie wskazuje, ze jego za-
chowanie powinno by¢ zakwalifikowane z innego przepisu materialnego prawa karnego.
Stad zakres zaskarzenia nie obejmuje catosci wyroku. W przypadku objecia zakresem za-
skarzenia wylacznie kwalifikacji prawnej czynu nie ma potrzeby obejmowania tym za-
kresem takze wymierzonej kary i srodka karnego, skoro sad na podstawie nowej kwalifi-
kacji prawnej czynu zobligowany bedzie do dokonania nowego wymiaru kary i $rodkéow
karnych. Nie moze by¢ jednak uznane za btedne skierowanie apelacji przeciwko catosci
wyroku. W takim przypadku kwestionujemy takze wine oskarzonego, co nie jest jednak
dzialaniem na niekorzys¢ oskarzonego i w zwiazku z tym nie powinno by¢ poczytane
jako btad.

Sformutowanie wniosku jest odzwierciedleniem prawidlowo wskazanego zakresu
zaskarzenia, tj. kwalifikacji prawnej czynu. Wskazujemy, Ze czyn oskarzonego powinien
by¢ zakwalifikowany z innego przepisu, a na podstawie tegoz przepisu powinna zostac¢
wymierzona oskarzonemu kara lub tez postepowanie warunkowo umorzone.

Od 1.10.2023 r., na mocy nowelizagji z 7.7.2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 2600) kto cudza
rzecz umyslnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku, jezeli szkoda nie prze-
kracza 800 zt, popelnia wykroczenie.
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Kazus 2

Kazus 2

Stan faktyczny:

Marek Pietrasiak zostat oskarzony o to, Ze:

L

1L

III.

w dniu 17.5.2021 r. w Warszawie — usitowal wytudzi¢ kwote 1000 zt na szkode San-
tander Bank Polska S.A. z siedzibq w Warszawie z konta Michata Wolskiego, postu-
gujac sie sfalszowanym czekiem, lecz zamierzonego skutku nie osiagnat z uwagi na
zatrzymanie, tj. o czyn z art. 13 § 1 KK w zw. z art. 286 § 1 KK w zb. z art. 270 § 1 KK
w zw. z art. 11 § 2 KK;

w dniu 4.5.2021 r. w Piasecznie usitowat wytudzi¢ pienigdze w kwocie 1500 zt na szko-
de Pekao S.A. w Warszawie, postugujac sie sfalszowanym czekiem z konta Michata
Cieslika, lecz zamierzonego skutku nie osiagnat z uwagi na zatrzymanie, tj. o czyn
zart. 13§ 1 KK w zw. z art. 286 § 1 KK w zb. z art. 270 § 1 KK w zw. z art. 11 § 2 KK;
w dniu 16.5.2021 r. w Warszawie, dziatajac czynem ciagtym z goéry powzietym za-
miarem, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w tacznej kwocie 4000 zt przez Santander Bank Polska S.A.
z siedziba w Warszawie z konta Michata Wolskiego w ten sposdb, ze przedtozyt
jako autentyczne sfatszowane czeki ww. banku, wprowadzajac w btad pracownikéw
banku co do autentycznosci tych czekéw, tj. o czyn z art. 286 § 1 KK w zb. z art. 310
§2KKw zw. z art. 11 §2 KK w zw. z art. 12 § 1 KK.

Nie wszystkie okolicznos$ci popelnienia przestepstwa byty dostatecznie wyjasnione. Cze-
ki uzyte przez oskarzonego zostaly uprzednio skradzione odpowiednio Michatowi Cie-
$likowi oraz Michatowi Wolskiemu. Postepowanie dowodowe z uwagi na przyznanie sie
oskarzonego do winy nie zostato przeprowadzone.

Sad Rejonowy w Warszawie, wyrokiem z 22.11.2022 r. (wydanym w trybie art. 387
§ 1 KPK):
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III.

Iv.

VI

uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt I aktu oskar-
zenia i za to na podstawie art. 13 § 1 KK w zw. z art. 286 § KK w zb. z art. 270 § 1 KK
w zw. z art. 11 § 2 KK skazat go, a na podstawie art. 14 § 1 KK w zw. z art. 286 § 1 KK
w zw. z art. 11 § 3 KK wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;
uznat oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt II aktu
oskarzenia i za to na podstawie art. 13§ 1 KK w zw. z art. 286 § 1 KK w zb. z art. 270 § 1
KKw zw. zart. 11 § 2 KK skazat go, a na podstawie art. 14 § 1 KK w zw. z art. 286 § 1 KK
w zw. z art. 11 § 3 KK wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;
uznatl oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt III aktu
oskarzenia i za to na podstawie art. 286 § 1 KK w zb. z art. 310 § 2 KK w zw. z art. 11
§ 2 KK w zw. z art. 12 § 1 KK skazat go, a na podstawie art. 310 § 2 KK w zw. z art. 11
§ 3 KK wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 KK i art. 86 § 1 KK orzeczone wobec oskarzonego kary pozba-
wienia wolnosci potaczyt i orzekl kare faczng w wymiarze 1 (jednego) roku pozba-
wienia wolnosci;

na podstawie art. 44 § 2 KK orzekt przepadek na rzecz Skarbu Paristwa przedmiotéw
wyszczegodlnionych w wykazie dowoddéw rzeczowych i nakazat pozostawienie ich
w aktach sprawy;

na podstawie art. 69 § 1i 2 KK, art. 70 § 1 KK wykonanie orzeczonej wobec oskarzo-
nego kary acznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 6 (szesciu) lat
tytutem proby;



Czes¢ 1. Kazusy karne

VII. na podstawie art. 72 § 2 KK zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody w ca-
losci poprzez zaptacenie na rzecz Santander Bank Polska S.A. w Warszawie kwoty
4000 (czterech tysiecy) zt w terminie 6 (szesciu) miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia.

W innym postepowaniu, wyrokiem Sadu Rejonowego w Piasecznie z 29.11.2021 r., Marek
Pietrasiak uznany zostat za winnego tego, ze od 2 do 4.5.2021 r. w Warszawie i Piasecznie,
w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem doprowadzenia do wyptaty
pieniedzy z rachunku bankowego, wspoélnie i w porozumieniu z nieustalong osoba, wo-
bec ktérej wytaczono material do odrebnego postepowania, podrobit 4 czeki uprzednio
skradzione Michatowi Cieslikowi, z rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego Micha-
fa Ciedlika prowadzonego przez Bank Hipoteczny S.A. w Warszawie, w ten sposdb, ze
podat swoje dane personalne, ktére zostaty wpisane na blankiety czekowe, a nastepnie
puscit ww. czeki do obiegu, doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia $rodkami
finansowymi z rachunku Michata Cieslika w kwocie 4000 z1 (cztery razy po 1000 z1), i za to
na mocy art. 310 § 2 KK w zb. z art. 286 § 1 KK w zw. z art. 12 § 1 KK i art. 11 § 2 KK zostat
skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok Sadu Rejonowego jest prawomocny.

Zadanie:

Bedac obronca oskarzonego Marka Pietrasiaka, przygotuj apelacje, ograniczajac sie do
wskazania zakresu zaskarzenia wyroku, zarzutu badz zarzutéw oraz wniosku apela-
qgji albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej sporzadzenia, opini¢ prawna
o braku podstaw do sporzadzenia apelacji.

Rozwiazanie:

Dziatajac w imieniu oskarzonego Marka Pietrasiaka na podstawie upowaznienia do obro-
ny znajdujacego si¢ w aktach sprawy, na zasadzie art. 425 § 1, 2 i 3 oraz art. 444 KPK
zaskarzam w catosci na korzys¢ oskarzonego wyrok Sadu Rejonowego w Warszawie
7 22.11.2022 r., IV KK 1122/22, otrzymany przez obronce oskarzonego wraz z uzasadnie-
niem 30.11.2022 r.

Sadowi Rejonowemu na podstawie art. 427 § 112 oraz art. 438 pkt 1, 1a i 2 KPK zarzucam
- wodniesieniu do czynu I, IIi Il z aktu oskarzenia:

1) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 387
§ 2 KPK, polegajaca na uwzglednieniu wniosku oskarzonego o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w sytuacji, gdy
okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw budzity
watpliwosci;

2) obraze przepisow prawa materialnego niedotyczaca kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu, ale powodujaca naruszenie przepisoéw, tj. art. 70
§ 1 KK, przez jego niewlasciwe zastosowanie i zawieszenie wykonania wymie-
rzonej oskarzonemu kary tacznej na okres proby wynoszacy 6 lat, w przypadku
gdy zgodnie z art. 70 § 1 KK zawieszenie wykonania kary moze nastgpic na okres
préby wynoszacy od roku do 3 lat;

- wodniesieniu do czynu II z aktu oskarzenia:

3) obraze przepiséw postepowania majaca wpltyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 17 § 1
pkt 7 KPK poprzez uznanie oskarzonego za winnego popelnienia czynu opisane-
go w punkcie II wyroku, pomimo uprzedniego skazania tego oskarzonego pra-
womocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Piasecznie z 29.11.2021 r., Il K 106/21



Kazus 2

za ten sam czyn, co stanowi zgodnie z art. 439 § 1 pkt 8 KPK bezwzgledna przy-
czyne odwotawcza;
- wodniesieniu do czynéw z punktu I i IIT aktu oskarzenia:

3) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 12 § 1 KK, polegajaca na uznaniu,
ze zachowania opisane w punkcie I'i III wyroku stanowia odrebne przestepstwa,
podczas gdy prawidltowa ich ocena prowadzi do wniosku, Ze stanowia one je-
den czyn ciagly, gdyz podjete zostaly w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzigtego zamiaru.

W oparciu o powyzszy zarzut na zasadzie art. 427 § 1, art. 437 § 1i 2 oraz art. 439 § 1 KPK

Wwnosze o:

1)  uchylenie wyroku i umorzenie postepowania co do czynu objetego punktem II aktu
oskarzenia (odpowiednio punktem II wyroku);

2)  w pozostalym za$ zakresie o zmiane wyroku Sadu Rejonowego poprzez przyjecie, ze
czyny z punktu I Il aktu oskarzenia (odpowiednio Ii Il wyroku) stanowia czyn ciagly
w rozumieniu art. 12 § 1 KK i o wymierzenie oskarzonemu kary za jeden czyn ciagly.

Wyjasnienie:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w Warszawie zgodnie
z art. 387 § 2 KPK nie byl uprawniony do uwzglednienia wniosku oskarzonego o wyda-
nie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, bowiem okolicznosci popetnie-
nia przestepstwa budzily watpliwosci. Jak bowiem wskazano, w stanie faktycznym nie
wszystkie okolicznosci popelnienia przestepstwa byty dostatecznie wyjasnione.

Kolejnym naruszeniem, jakiego dopuscit sie Sad Rejonowy, byto przekroczenie mak-
symalnego okresu proby, na jaki mozna zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
tj. zawieszenie postepowania na 6-letni okres préby, podczas gdy art. 70 § 1 pkt 1 KK do-
puszcza zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na maksymalnie 3-letni okres.

Nalezalo takze podnies¢, ze zachowanie przypisane oskarzonemu w wyroku Sadu Re-
jonowego w Piasecznie z 29.11.2021 r. i w pkt II wyroku Sadu Rejonowego w Warszawie
7 22.11.2022 r. stanowi jeden czyn ciagly. Poréwnanie sposobu dziatania Marka Pietrasia-
ka w sprawie rozpoznanej przez Sad Rejonowy w Piasecznie z dziataniem w sprawie roz-
poznawanej przez Sad Rejonowy w Warszawie prowadzi do wniosku, ze jego zachowanie
byto wynikiem realizacji z gory powzigtego zamiaru. Przemawia za tym okoliczno$¢, ze
wszystkie czeki zostaty skradzione Michatowi Cieslikowi, stanowily wtasno$¢ tego same-
go banku, a sposdb ich realizacji byt taki sam. Sposob dziatania Marka Pietrasiaka w obu
sprawach w sposob oczywisty wykazuje, ze zachowania skazanego sktadaly sie na czyn
ciagly, przy czym usitowanie przez skazanego realizacji sfalszowanego czeku 4.5.2021 r.
w Pekao Banku Hipotecznym w Warszawie, zakonczone zatrzymaniem, konczyto ciag
zachowan sktadajacych sie na czyn ciagty.

W $wietle utrwalonej judykatury, czyn ciagly zostal uznany w art. 12 § 1 KK jako jeden
czyn zabroniony i stanowi z punktu widzenia procesu karnego jednolitg catos¢. Podsta-
waq odpowiedzialnosci za ten czyn sa wszystkie objete znamieniem ciagtosci zachowa-
nia, a granice wyznacza poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego z zachowan, jesli
wszystkie zostaty podjete z gory powzietym zamiarem. Przyjecie tej konstrukcji ,, czynu
ciaglego” przesadza o koniecznosci stosowania zasady ne bis in idem procedatur wyrazo-
nej w art. 17 § 1 pkt 7 KPK (wyr. SN z 24.4.2012 r., I KK 50/12, Legalis). Skazanie zatem
Marka Pietrasiaka za czyn opisany w pkt II zaskarzonego wyroku stanowito uchybienie
okreslone w art. 439 § 1 pkt 8 KPK. Zakres powagi rzeczy osadzonej obejmie caty okres
przypisanego czynu ciaglego, niezaleznie od tego, czy sad orzekt tylko o niektorych czy-
nach z uwagi na wiazace go granice skargi oskarzycielskiej, czy tez woéwczas, gdy orzekt
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o wszystkich ujawnionych w toku postepowania elementach czynu ciagtego, takze tych,
ktére nie byly przedmiotem skargi, ale o ktorych sad mogt orzeka¢ wobec zarzucenia
w owej skardze czynu jako cigglego’.

Réwniez czyny z pkt 11 III aktu oskarzenia nalezato uznac za jeden czyn ciaglty. W tym
wypadku oba czeki stanowigce wtasnos¢ Santander Bank Polska S.A. w Warszawie po-
chodzity z kradziezy dokonanej na osobie Michata Wolskiego, zas realizacja czekow przez
oskarzonego przebiegata w ten sam sposob. Zachowania oskarzonego sktadaty sie na
czyn ciagly, ktory przerwany zostat w momencie zatrzymania sprawcy 16.5.2021 r.

Formulujac zarzut naruszenia prawa materialnego, nalezalo powotac takze art. 438
pkt 1a KPK, ktéry zostal dodany na mocy ustawy nowelizujacej z 19.7.2019 r. W efekcie
wprowadzonej zmiany wyodrebniono dwie kategorie uchybient zwigzanych z narusze-
niem prawa materialnego. Pierwsza z nich, objeta art. 438 pkt 1 KPK, dotyczy obrazy prze-
pisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego sprawcy
ijej uwzglednienie przez sad II instangji nie jest powigzane z mozliwoscia wptywu uchy-
bienia na tre$¢ orzeczenia. Obraza przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej ma miejsce przykladowo wtedy, gdy sad btednie przyjat lub tez pominat w kwa-
lifikacji czyn ciagly (art. 12 KK). Druga natomiast, objeta art. 438 pkt 1a KPK, dotyczy in-
nych naruszen prawa materialnego, przy czym ich stwierdzenie obliguje sad odwotawczy
do zmiany zaskarzonego orzeczenia tylko woweczas, jezeli mogly mie¢ one wplyw na tresé
orzeczenia. W niniejszej sprawie naruszenia prawa materialnego dotycza takze innych
kwestii niz kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu i jednoczesnie naru-
szenia te powoduja, Ze orzeczenie nie odpowiada prawu.

W zwiazku z tym, ze kwestionujemy wszystkie zachowania przypisane oskarzone-
mu, wyrok skarzymy w catosci, zas wnioski apelacji odnosza sie oddzielnie do kazdego
z czyndw, tj. czynu ciagtego z 16 1 17.5.2021 r. oraz oddzielnie do zachowania z 4.5.2021 r.,
stanowigcego fragment czynu ciaglego popetnionego przez oskarzonego 2-4.5.2021 r.
Whniosek apelacji w pkt I wynika z art. 439 § 1 KPK, zgodnie z ktérym w przypadku stwier-
dzenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej sad jest zobligowany do uchylenia wyroku.
Warto zauwazy¢, ze po nowelizacji KPK uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wytacznie w wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 KPK, art. 454 lub jezeli konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

! K.T. Boratyiska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2009.
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Kazus 3

Stan faktyczny:

W dniu 1.10.2023 r. Tomasz Swierczewski zabrat w celu przywlaszczenia garnitur me-
ski o wartosci 730 z1, a takze w tym samym dniu dwa ptaszcze, kazdy o wartosci 460 z,
czym dziatal na szkode Konrada Polickiego, prowadzacego sklep z odzieza meska. Dnia
15.10.2023 r. Sad Rejonowy w Krakowie uznat Tomasza Swierczewskiego za winne-
go tego, ze 1.10.2023 r. zabrat w celu przywlaszczenia garnitur meski i za to na podsta-
wie art. 119 § 1 KW, wymierzyt mu, wyrokiem nakazowym, kare grzywny w wysoko-
$ci 500 zt. Co do kradziezy plaszczéw meskich wszczeto odrebne postepowanie karne,
w ktérym oskarzono Tomasza Swierczewskiego o kradziez na podstawie art. 278 § 1 KK.
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowy w Krakowie wyrokiem
7 23.11.2023 r. umorzyt postepowanie w stosunku do oskarzonego, uznajac, ze wszystkie
zachowania oskarzonego z 1.10.2023 r. stanowily czyn ciagly, za ktéry to czyn oskarzony
powinien by¢ wprawdzie pociagniety do odpowiedzialnosci na podstawie art. 278 § 1 KK
w zw. z art. 12 § 1 KK, jednakze z uwagi na uprzednie skazanie go za ten sam czyn na
podstawie art. 119 § 1 KW, Sad Rejonowy zmuszony jest umorzy¢ postepowanie z uwagi
na wystgpienie ujemnej przestanki procesowej, tj. powage rzeczy osadzonej.

W uzasadnieniu wyroku na poparcie swojej argumentacji Sad Rejonowy w Krakowie po-
wotal wyrok Sadu Najwyzszego z 21.10.2010 r. (V KK 291/10, Legalis), zgodnie z ktérym
jezeli kilka zachowan, z ktorych kazde wyczerpuje jednostkowo znamiona wykroczenia,
tworzy tacznie jeden czyn zabroniony bedacy przestepstwem ciagtym, to zachowania te
tracq przymiot wykroczen, a tym samym nie moze odnosi¢ sie do nich art. 10 § 1 KW,
gdyz nie chodzi tu juz o jeden czyn réznie prawnie oceniany, skoro w aspekcie prawa wy-
kroczen wchodzi w rachube kilka odrebnych czynéw, a na gruncie prawa karnego tylko
jeden, tyle ze ztozony z kilku zachowan.

Zadanie:

Bedac petnomocnikiem oskarzyciela positkowego Konrada Polickiego, przygotuj apela-
¢je, ograniczajac sie do wskazania zakresu zaskarzenia wyroku, zarzutu badz zarzutéw
oraz wniosku apelacji albo w przypadku uznania, Ze brak jest podstaw do jej sporzadze-
nia, opinie prawng o braku podstaw do sporzadzenia apelaji.

Rozwiazanie:

Dziatajac w imieniu oskarzyciela positkowego Konrada Polickiego, na podstawie petno-
mocnictwa znajdujacego sie¢ w aktach sprawy, na zasadzie art. 425 § 1, 2 i 3 oraz art. 444
KPK zaskarzam w cato$ci na niekorzy$¢ oskarzonego wyrok Sadu Rejonowego w Krako-
wie z 23.11.2023 r., V KK 552/23, otrzymany przez pelnomocnika oskarzyciela positkowe-
go wraz z uzasadnieniem 1.12.2023 r.
Sadowi Rejonowemu na podstawie art. 427 § 1i 2 oraz art. 438 pkt 1i 2 KPK zarzucam:
1) obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 17 § 1
pkt 7 KPK, polegajaca na przyjeciu, ze w odniesieniu do zarzucanego oskarzonemu
czynu z art. 278 § 1 KK, popetnionego 1.10.2023 r. w Krakowie, zaistniala ujemna
przestanka w postaci powagi rzeczy osadzonej, podczas gdy uprzednie prawomocne
jego osadzenie wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Krakowie z 15.10.2023 r.,
za wykroczenie stypizowane w art. 119 § 1 KW popetnione w tym samym miejscu
i czasie, nie spowodowato stanu powagi rzeczy osadzonej;



Czes¢ 1. Kazusy karne

2)  obraze przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przy-
pisanego oskarzonemu, tj. art. 278 § 1 KK poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji
gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy dawal podstawe do uznania oskarzone-
go winnego popelnienia przestepstwa kradziezy stypizowanego w art. 278 § 1 KK.

W oparciu o powyzszy zarzut na zasadzie art. 427 § 1, art. 437 § 1i 2 oraz art. 454 § 1

KPK wnosze o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego

rozpoznania.

Ponadto, na podstawie art. 627 KPK, wnosze o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskar-

zyciela positkowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug spisu kosztéw zalgczone-

go do niniejszej apelagji.

Wyjasnienie:

Powaga rzeczy osadzonej w przedstawionym stanie faktycznym nie wystgpita
z dwéch powodow. Po pierwsze, oskarzony nie byt w ogdle poprzednio prawomocnie
osadzony za czyn ciagly, bowiem wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Krakowie
z 15.10.2023 r. byt on ukarany za czyn jednostkowy, zakwalifikowany tylko jako wykro-
czenie stypizowane w art. 119 § 1 KW. Nie przypisano mu zatem — w tej sprawie — spraw-
stwa czynu ciaglego (z art. 12 § 1 KK)) i - w konsekwencji — nie skazano go za taki czyn.

Tylko wowczas, gdyby sad uznat, Ze objete jednolitym zamiarem zachowania oskar-
zonego stanowia jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 § 1 KK, zakres powagi
rzeczy osadzonej wyznaczony jest — ustalonym w wyroku skazujacym lub warunkowo
umarzajacym — czasem jego popelnienia. Zatem dopiero prawomocne skazanie za czyn
ciagly (art. 12 § 1 KK) rodzi konsekwencje procesowe w postaci powagi rzeczy osadzonej,
przy czym nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze zakresem tej przestanki jest objety caty
osadzony czyn ciagly.

Po drugie, powaga rzeczy osadzonej w rozwazanym przypadku nie wystapita réwniez,
dlatego ze postepowanie w sprawach o wykroczenia nie moze by¢ uznane za postepowanie
karne, o ktéorym mowa w art. 17 § 1 pkt 7 KPK. Postepowanie zmierzajace do realizacji nor-
my materialnej innej galezi prawa niz prawo karne nie moze by¢ uznane za ,, postepowanie
karne”, w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 KPK, a wiec takim postepowaniem nie jest tez poste-
powanie w sprawach o wykroczenia. Wczesniejsze zakonczenie postepowania innego niz
postepowanie karne, chocby co do tego samego czynu tej samej osoby, nie powoduje po-
wagi rzeczy osadzonej (art. 17 § 1 pkt 7 KPK) (wyr. SN z 2.2.2012 r., IV KK 392/11, Legalis).

Nie ulega za$ watpliwosci, ze wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Krakowie
z 15.10.2023 r. skazujacy Tomasza éwierczewskiego za wykroczenie z art. 119 § 1 KW,
konczyt postepowanie w sprawie o wykroczenie, nie zas postepowanie karne. Stad tez
wyrok ten nie mogt stanowi¢ podstawy uznania zaistnienia, w toczacej si¢ przeciwko To-
maszowi Swierczewskiemu sprawie o wystepek z art. 278 § 1 KK, przestanki procesowej
z art. 17 § 1 pkt 7 KPK, i to niezaleZnie od niewatpliwej tacznosci podmiotowo-przedmio-
towej czynéw bedacych przedmiotem obydwu tych postepowan.

Zarzut naruszenia prawa karnego materialnego stanowi naturalna konsekwencje bra-
ku dokonania przez Sad Rejonowy w Krakowie subsumpcji przy prawidfowo ustalonym
stanie faktycznym. Nie zmieniajac ustalen faktycznych, Sad Rejonowy w Krakowie mégt
zastosowac art. 278 § 1 KK i pociagna¢ oskarzonego do odpowiedzialno$ci karnej na pod-
stawie tegoz przepisu. Formulujac ten zarzut, nalezalo powota¢ wigc art. 438 pkt 1 KPK,
ktéry otrzymal nowe brzmienie na mocy ustawy nowelizujacej z 19.7.2019 r. i obecnie
dotyczy obrazy prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu.

Warto zwréci¢ szczegdlng uwage na wniosek apelacyjny. W zwigzku z tym, ze
w przedstawionym stanie faktycznym przeprowadzono postepowanie dowodowe, sad
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Kazus 3

odwotawczy mogtby teoretycznie zmieni¢ zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co
do istoty, to jednak w rozwazanym przypadku sad odwotawczy nie bedzie uprawniony
do takiej zmiany, bowiem stoi przeciw temu art. 454 § 1 KPK, w mysl ktoérego sad odwo-
fawczy nie moze skazac¢ oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w I instangji, lub co do
ktérego w I instancji umorzono postepowanie. A zatem jedynym poprawnym wnioskiem,
jaki nalezato skonstruowac, byto zadanie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do po-
nownego rozpoznania sadowi I instangji.

Zgodnie z art. 627 KPK, od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad za-
sadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela posit-
kowego. Stosownie do art. 616 § 1 pkt 2 KPK, do kosztéw procesu naleza uzasadnione
wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocni-
ka. Oskarzycielowi positkowemu przystuguje zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego
od oskarzonego, co do ktérego wydany zostal wyrok skazujacy (uchw. SN z 10.9.1970 r.,
VI KZP 20/70, Legalis). Oskarzyciel positkowy moze zatem dochodzi¢ od skazanego
oskarzonego poniesionych wydatkéw, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego
pelnomocnika. Co wazne, jezeli na podstawie umowy taczacej oskarzyciela positkowego
i pelnomocnika, bedacego adwokatem, strona (oskarzyciel positkowy) zobowiazata sie
do uiszczenia wynagrodzenia wraz ze stawka podatku od towarow i ustug, to w sytuadji,
gdy taczna wysokos¢ tak uksztattowanego zobowigzania nie przekracza maksymalnej
dopuszczalnej wielko$ci wynagrodzenia jednego adwokata (szesciokrotnosci stawki mi-
nimalnej), brak jest podstaw, aby odmoéwic oskarzycielowi positkowemu prawa do ubie-
gania si¢ od skazanego zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w petnej wysokosci
(post. SA we Wroctawiu z 27.3.2008 r., II AKz 147/08, Legalis). Orzekajac o kosztach pro-
cesu poniesionych przez oskarzyciela positkowego z tytulu ustanowionego przez niego
jednego petnomocnika, sad nie bedzie wtadny zatem do zasadzenia obnizonych kosz-
tow zastepstwa procesowego poniesionych przez oskarzyciela positkowego, gdy wydatki
zostaly rzeczywiscie poniesione oraz jezeli ustalone wynagrodzenie adwokata lub radcy
prawnego nie przekracza maksymalnej dopuszczalnej wysokosci wynagrodzenia jedne-
go adwokata przewidzianego w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
7 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U. poz. 1800 ze zm.) albo
wynagrodzenia radcy prawnego przewidzianego w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedli-
wosci z 22.10.2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 265 ze zm.).

Od 1.10.2023 r., na mocy nowelizacji z 7.7.2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 2600) kto kradnie
lub przywtlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej wartos¢ nie przekracza 800 ztotych,
popelnia wykroczenie.
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Kazus 4

Stan faktyczny:

Sad Okregowy w Swidnicy po rozpoznaniu sprawy Juliana Nowaka oskarzonego o to, ze

10.5.2023 r. w Miedzylesiu, woj. dolnoslaskie, dziatajac w zamiarze wywozu z terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej do Austrii, w celu osiagniecia korzysci majatkowej w kwocie

nie nizszej niz 10 000 zt, ukryl w bagazu podrecznym i pod bielizng osobistg znaczng

iloé¢ srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi o wadze netto 50 gramow i substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze netto 115 graméw, lecz zamierzonego
skutku nie osiagnal, z uwagi na zatrzymanie go przed granica paristwowa Rzeczypospo-
litej Polskiej, wobec ujawnienia w trakcie kontroli osobistej i kontroli bagazu posiadania
wbrew przepisom ustawy z 29.7.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii opisanych srod-

kéw odurzajacych i substancji psychotropowych, tj. o czyn z art. 13 § 1 KK w zw. z art. 55

ust. 3 i art. 62 ust. 2 NarkU w zw. z art. 11 § 2 KK.

W trakcie postepowania sadowego oskarzony przyznat sie do faktu zakupu narkotykow

w styczniu 2023 r. Wyrokiem z 4.11.2023 r. Sad Okregowy:

I.  oskarzonego Juliana Nowaka uznat za winnego tego, ze 10.5.2023 r. wbrew przepi-
som NarkU dziatajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, usitowat przewiezé
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Austrii przez przejscie granicz-
ne w Miedzylesiu, woj. dolnoslaskie, znaczna ilo$¢ srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w postaci 115 graméw amfetaminy i 50 graméw marihuany, lecz za-
mierzonego skutku nie osiagnat z uwagi na zatrzymanie go przed granica panstwowa
Rzeczypospolitej Polskiej i ujawnienie tych srodkow przez funkcjonariuszy Strazy Gra-
nicznej w trakcie kontroli osobistej i kontroli bagazu, tj. popetnienia czynu z art. 13 § 1
KK w zw. z art. 55 ust. 3 NarkU i za to na podstawie art. 14 § 1 KK w zw. z art. 55 ust. 3
NarkU, przy zastosowaniu art. 60 § 2 pkt 2i § 6 pkt 2 KK wymierzyt mu kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych po 30 zt kazda;

II.  oskarzonego Juliana Nowaka uznat za winnego tego, ze w blizej nieustalonym czasie
do 10.5.2023 r. w Miedzylesiu, woj. dolnoslaskie, wbrew przepisom NarkU posiadat
znaczna ilos¢ srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci 50 gra-
moéw marihuany i 115 gramoéw amfetaminy, tj. popelnienia czynu z art. 62 ust. 2
NarkU i za to na podstawie art. 62 ust. 2 NarkU wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 851 art. 86 § 1 KK polaczyl oskarzonemu kary pozbawienia wolno-
$ci orzeczone w punktach I i II czesci dyspozytywnej wyroku i wymierzyt mu kare
lacznag 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 KK zaliczyl oskarzonemu na poczet wymierzonej kary po-
zbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, tj. od
10.5.2023 r. do 4.6.2023 r.;

V. na podstawie art. 70 ust. 1 i 2 NarkU orzekt przepadek na rzecz Skarbu Paristwa i za-
rzadzit zniszczenie dowodoéw rzeczowych w postaci: suszu roslinnego koloru zielone-
go o wadze 50 gramdw netto, substangji koloru biatego o wadze 115 gramoéw netto, folii
przezroczystej oraz 5 sztuk woreczkow foliowych koloru niebieskiego o nieregular-
nych wymiarach (w ktdérych znajdowat si¢ susz roslinny), taSmy oraz 5 sztuk worecz-
kow foliowych koloru niebieskiego o nieregularnych wymiarach (w ktorych znajdo-
watla sig substancja/proszek), wszystkich opisanych w wykazie dowoddéw rzeczowych;

VI. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione przez Skarb
Panstwa od chwili wszczecia postepowania w sprawie w kwocie 1500 zt.
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Kazus 4

Zadanie:

Bedac obronca oskarzonego Juliana Nowaka, przygotuj apelacje, ograniczajac sie do
wskazania zakresu zaskarzenia wyroku, zarzutu badz zarzutéw oraz wniosku apela-
qji albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej sporzadzenia, opini¢ prawna
o braku podstaw do sporzadzenia apelacji.

Rozwiazanie:

Dziatajac w imieniu oskarzonego Juliana Nowaka, na podstawie upowaznienia do obrony,

znajdujacego sie w aktach sprawy, na zasadzie art. 425§ 1, 2i 3 oraz art. 444 KPK zaskarzam

na korzys¢ oskarzonego wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z 4.11.2023 r., V K 567/23,

otrzymany przez obronce oskarzonego wraz z uzasadnieniem w dniu 28.11.2023 r. co do

czynu z punktu I wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze oraz co do czynu z punk-
tu II wyroku w catosci.

Sadowi Okregowemu na podstawie art. 427 § 1i 2 oraz art. 438 pkt 1, 1a i 2 oraz art. 439

§ 1 pkt 9 KPK zarzucam:

1)  w odniesieniu do czesci dotyczacej skazania za czyn z punktu I wyroku, naruszenie
prawa materialnego (art. 438 pkt 1a KPK) w postaci art. 60 § 6 pkt 2 KK przez wymie-
rzenie oskarzonemu kary 3 lat pozbawienia wolnosci, tj. doktadnie dolnej granicy
ustawowego zagrozenia za czyn przypisany oskarzonemu, w sytuacji gdy z uwagi
na postawe oskarzonego, w tym jego przyznanie si¢ do winy, Sad Okregowy zasto-
sowal wobec niego nadzwyczajne zlagodzenie kary, co obligowato Sad Okregowy
do wymierzenia mu kary nizszej niz kara faktycznie wymierzona;

2)  w odniesieniu do czesci dotyczacej skazania za czyn z punktu II wyroku:

a) obraze przepiséw postepowania majaca wpltyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 17 § 1
pkt 9 KPK przez skazanie oskarzonego za czyn z punktu II wyroku w sytuacji,
gdy przypisany oskarzonemu w wyroku czyn w zakresie posiadania srodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych przed 10.5.2023 r. nie odpowiada
zdarzeniu historycznemu opisanemu w akcie oskarzenia, co oznacza, ze Sad
Okregowy rozpoznal w tym zakresie sprawe bez skargi uprawnionego oskarzy-
ciela, co w konsekwencji stanowi bezwzgledna przyczyne odwotawcza, o ktorej
mowa w art. 439 § 1 pkt 9 KPK;

b) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 62 ust. 2 NarkU przez jego nie-
wlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy posiadanie przez oskarzonego $rodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych w dniu 10.5.2023 r., a wiec w dniu
zatrzymania oskarzonego na granicy, powinno by¢ uznane za czyn wspotukara-
ny uprzedni w stosunku do czynu z art. 13 § 1 KK w zw. z art. 55 ust. 3 NarkU,
a zatem czyny przewozu srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
oraz ich posiadanie 10.5.2023 r. powinny by¢ objete kumulatywna kwalifikacja
zachowania polegajacego na posiadaniu przez oskarzonego srodkéw narkotycz-
nych w momencie (w dniu) jego zatrzymania.

W oparciu o powyzszy zarzut, na zasadzie art. 427 § 1, art. 437 § 1i 2 oraz art. 439 § 1 KPK

Wnosze o:

1)  uchylenie wyroku i umorzenie postepowania co do czynu objetego punktem II wy-
roku,

2) w pozostatym za$ zakresie o rozwigzanie kary tacznej i wymierzenie oskarzonemu
fagodniejszej kary za czyn przypisany mu w punkcie I wyroku.
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Wyjasnienie:

Zarzutem aktu oskarzenia zostat objety czyn, polegajacy na tym, ze oskarzony
10.5.2023 r. w Miedzylesiu, woj. dolno$laskie, dzialajac w zamiarze wywozu z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej do Austrii, w celu osiagniecia korzysci majatkowej w kwocie
nie nizszej niz 10 000 z1, ukryt w bagazu podrecznym i pod bielizna osobista znaczna
ilo$¢ srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi o wadze netto 50 gramow i substangji
psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze netto 115 gramdw, lecz zamierzonego
celu nie osiagnat z uwagi na zatrzymanie go przed granica panstwowgq Rzeczypospolitej
Polskiej wobec ujawnienia w trakcie kontroli osobistej i bagazu posiadania wbrew przepi-
som ustawy opisanych srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych. Oskarzyciel
publiczny tak opisany czyn zakwalifikowat z art. 13 § 1 KK w zw. z art. 55 ust. 3 i art. 62
ust. 2 NarkU w zw. z art. 11 § 2 KK. Oskarzyciel domagat si¢ wiec ukarania oskarzonego
zaréwno za czyn polegajacy na usilowaniu przewiezienia przez granice sSrodkéw odurza-
jacych, jak rowniez za ich posiadanie. Z opisu czynu bez zadnych watpliwosci wynika, ze
prokurator oba z tych zachowan odnosi do 10.5.2023 r., nie ma tu bowiem jakiejkolwiek
informagji o tym, iz oskarzony posiadat te srodki narkotyczne wczesniej — poprzedniego
dnia lub w jakims$ czasie.

O ile czyn przypisany oskarzonemu oraz jego kwalifikacja prawna w punkcie I czesci
dyspozytywnej wyroku nie powinny budzi¢ watpliwosci, o tyle wyodrebnienie drugiego
czynu kwalifikowanego z art. 62 ust. 2 NarkU i jego przypisanie oskarzonemu nie po-
winno mie¢ miejsca. Poréwnanie opiséw czynu zarzucanego oskarzonemu i tego przy-
pisanego mu w punkcie II czesci dyspozytywnej wyroku nie pozostawia watpliwosci,
ze odnosza sie one do zgota odmiennych standéw faktycznych. Przypisany oskarzonemu
zaskarzonym wyrokiem czyn z art. 62 ust. 2 NarkU, a polegajacy w istocie na posiadaniu
srodkéw odurzajacych przed 10.5.2023 r. w ogole nie miesci sie¢ w granicach zakreslonych
aktem oskarzenia.

Stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z 2.3.2011 r. (III KK 366/10, Legalis) o tym,
czy sad orzekl w wyroku skazujacym w granicach aktu oskarzenia, decyduje tozsamos¢
zdarzenia historycznego zarzucanego w skardze i przypisanego w wyroku. Znaczenie
okreslenia ,,zdarzenie historyczne” obejmuje opisane w skardze zdarzenie faktyczne.
Zdarzenie historyczne to pojecie o szerszym znaczeniu niz pojecie czynu oskarzonego,
polegajacego na jego dziataniu lub zaniechaniu. Identycznos¢ czynu jest wylaczona, jezeli
w porownywalnych jego okresleniach zachodza tak istotne réznice, ze wedtug rozsad-
nej zyciowej oceny nie mozna ich uznac za okreslenia tego samego zdarzenia faktyczne-
go. Z takim tez brakiem, w zakresie tozsamosci czasu, mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Nie sposob uzna¢, aby przypisany oskarzonemu w punkcie II czesci dyspozy-
tywnej wyroku czyn stanowil to samo zdarzenie historyczne (lub chociazby jego czes¢),
ktére zostato zarzucone oskarzonemu aktem oskarzenia. Przypisanie oskarzonemu i jego
skazanie za pozostajacy w zbiegu realnym czyn polegajacy na posiadaniu srodkéw odu-
rzajacych w blizej nieokreslonym czasie, ale z calg pewnoscig obejmujacym okres przed
10.5.2023 r., byto bezsprzecznie nieuprawnione. Przekonania o takim wlasnie, nieupraw-
nionym dziataniu Sadu Okregowego, w Zaden sposob nie jest w stanie zmienic fakt, ze
oskarzony przyznat sie do zakupu narkotykéw w styczniu 2023 r. i ze wilasnie jego wy-
jasnienia w tym wzgledzie staty sie podstawa do skazania go za czyn okreslony w punk-
cie II czesci dyspozytywnej wyroku.

Skazanie oskarzonego za posiadanie narkotykéw przed 10.5.2023 r. w toku postepo-
wania przed Sadem Okregowym w Swidnicy bytoby mozliwe jedynie wéwczas, gdy-
by tak sformutowany opis czynu zabronionego znalazt si¢ w akcie oskarzenia, albo tez
w toku postepowania sadowego nastgpilo rozszerzenie $cigania na podstawie art. 398
KPK. Jedynie bowiem w jego wyniku moze dojs¢ do przypisania oskarzonemu w ramach
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Kazus 4

tzw. procesu wpadkowego nowego, niezarzucanego dotad oskarzonemu czynu. Ponadto
zarzut musi by¢ przy tym postawiony ,,oprocz” czynu zarzuconego w akcie oskarzenia.
Nie chodzi wiec ani o modyfikacje zarzutu sformulowanego w akcie oskarzenia, ani tez
o zastgpienie tamtego zarzutu nowym. Zarzucany ma by¢ tu ,inny czyn”, a wiec czyn
nowy w znaczeniu odmiennego zdarzenia faktycznego niz to, o ktérym mowa w akcie
oskarzenia'. Warunkiem skutecznego rozszerzenia oskarzenia, tj. doprowadzenia do tego,
ze sad rozpozna nowe oskarzenie tacznie ze starym, jest réwniez zgoda oskarzonego, co
wiaze si¢ z koniecznoscig obrony przed nowym, niespodziewanym zarzutem i przygoto-
waniem do niej.

Uwzgledniajac powyzsze, z cala stanowczoscig nalezy stwierdzi¢, ze warunki okreslo-
ne w art. 398 § 1 KPK nie zostaty spenione, a wyjscie przez Sad Okregowy w Swidnicy
poza granice zakreslone przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia bylo niedo-
puszczalne. Rolg sadu nie jest dokonywanie wyreczenia oskarzyciela publicznego, nie
moze on wkracza¢ w zastrzezone mu przez ustawodawce kompetencje i uprawnienia, po-
zostaje to bowiem wbrew naczelnej dla procesu karnego — zasadzie skargowosci. Nawet
jesli w akcie oskarzenia (choc¢by na skutek przeoczenia) oskarzyciel publiczny pominat ja-
kikolwiek czyn, nawet jesli byl on przedmiotem postepowania przygotowawczego w jego
zakresie in personam, to postepowanie karne w tym przedmiocie, zgodnie z dyspozycja
art. 17 § 1 pkt 9 kpk, toczy¢ sie nie moze. A jesli sie toczyto i zakonczone zostato orzecze-
niem, to w tym zakresie jest ono dotknigte bezwzglednym uchybieniem odwotawczym
(art. 439 § 1 pkt 9 KPK).

Do tego typu uchybienia doszlo w niniejszej sprawie. Zaskarzonym wyrokiem Sadu
Okregowego w Swidnicy, wbrew wyrazonej w art. 14 § 1 KPK zasadzie skargowosci, oskar-
zonemu zostat przypisany czyn, ktory z cala pewnoscia nie byt objety oskarzeniem. Brak
skargi uprawnionego oskarzyciela jest okoliczno$cig wytaczajaca postepowanie, okreslong
w art. 17 § 1 pkt 9 KPK, a skazanie mimo zaistnienia tej ujemnej przestanki procesowej sta-
nowi uchybienie, o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 9 KPK i nalezy do tzw. bezwzglednych
podstaw odwotawczych. Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze czyn przypisany oskarzonemu
z art. 62 ust. 2 NarkU jest wspotukarany uprzednio w stosunku do czynu z art. 13 § 1 KK
w zw. z art. 55 ust. 3 NarkU. Uwzgledniajac poglady doktryny prawa karnego procesowe-
go oraz dominujaca linie orzecznictwa w tym przedmiocie, czyny te powinny by¢ objete
kumulatywna kwalifikacjg zachowania polegajacego na posiadaniu przez oskarzonego
srodkéw narkotycznych w momencie (w dniu) jego zatrzymania, a zatem nieprawidtowa
byta réwniez decyzja Sadu Okregowego o skazaniu oskarzonego za posiadanie srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych konkretnie 10.5.2023 r. W tej sytuacji nalezato
postawi¢ zarzut naruszenia prawa materialnego z art. 438 pkt 1 KPK.

Wymierzona oskarzonemu kara 3 lat pozbawienia wolnosci za czyn z punktu I wyro-
ku nosi znamiona kary naruszajacej przepisy o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary. Zgod-
nie z art. 55 ust. 1 NarkU, kto, wbrew przepisom ustawy, dokonuje przywozu, wywozu,
przewozu, wewnatrzwspodlnotowego nabycia lub wewnatrzwspolnotowej dostawy srod-
kéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej, podlega grzywnie
i karze pozbawienia wolnosci do lat 5. Stosownie za$ do ust. 3 cytowanego artykutu, jezeli
przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest znaczna ilos¢ srodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych lub stomy makowej albo czyn ten zostat popetniony w celu
osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej, sprawca podlega grzywnie i karze pozba-
wienia wolnosci na czas nie krétszy niz 3 lata. Sad Okregowy dokonat jednak nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 6 pkt 2 KK, zgodnie z ktérym, jezeli czyn
stanowi inng zbrodnig, sad wymierza kare pozbawienia wolnosci ponizej dolnej granicy

! T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 398 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el.
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Czes¢ 1. Kazusy karne

ustawowego zagrozenia, nie nizsza jednak od 1/3 dolnej granicy ustawowego zagroze-
nia. A zatem Sad Okregowy, stosujac nadzwyczajne ztagodzenie kary, byl zobligowany
do wymierzenia oskarzonemu kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, tym-
czasem wymierzyt oskarzonemu kare réwna dolnej granicy ustawowego zagrozenia, bez
jej jakiegokolwiek obnizenia. Stad postawienie zarzutu naruszenia prawa materialnego
z art. 438 pkt 1a KPK wydaje si¢ w tym przypadku konieczne.

W zwiazku z wnioskiem apelacyjnym o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania,
co do czynu objetego punktem II wyroku, nalezato wnie$¢ na podstawie art. 575 § 2 KPK
o rozwigzanie kary facznej okreslonej w punkcie III zaskarzonego wyroku, a takze o wy-
mierzenie fagodniejszej kary.
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Kazus 5

Kazus 5

Stan faktyczny:

W dniu 17.4.2023 r. Adam Kowalski dopuscil sie¢ napasci na Patrycje Markowska i jej
narzeczonego Jacka Wisniewskiego w ten sposob, ze uderzyt Jacka Wisniewskiego pie-
Scig w twarz, a nastepnie przestraszonej Patrycji Markowskiej wyrwat torebke, w ktérej
znajdowat sie portfel z zawartoscig 840 zt. W akcie oskarzenia z 17.5.2023 r. prokurator
zarzucit oskarzonemu dokonanie rozboju, tj. oskarzy! go o czyn z art. 280 § 1 KK w zb.
z art. 157 § 2 KK w zw. z art. 11 § 2 KK. W wyroku z 28.9.2023 r. Sad Rejonowy skazat
oskarzonego za dwa czyny, tj. kradziez, ktérego to czynu dopuscil si¢ w stosunku do
Patrycji Markowskiej oraz lekki uszczerbek na zdrowiu, ktoérego to czynu dopuscit sie
wobec Jacka Wisniewskiego. W czasie rozprawy sad poinformowat strony o mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej czynu. W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Rejonowy
wskazal, ze nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu dokonania rozboju, bowiem
zastosowana przez oskarzonego przemoc nie zostala skierowana bezposrednio w sto-
sunku do pokrzywdzonej, na ktorej dokonano przestepstwa kradziezy. Sad podkredlit,
ze zgodnie z praktyka orzecznicza musi zachodzi¢ tozsamos¢ podmiotowa co do osoby,
wobec ktorej dokonano kradziezy, oraz wobec ktdrej zastosowano przemoc lub grozbe
natychmiastowego jej uzycia. W zwiazku z tym, ze w zaistnialym stanie faktycznym taka
sytuacja nie miata miejsca, nalezato oskarzonemu przypisa¢ dokonanie dwoéch odrebnych
czyndw. Za pierwszy z czynow (kradziez) Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas za drugi z czynéw (lekki uszczerbek na zdrowiu)
kare 3 miesigecy pozbawienia wolnosci. Nastepnie na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 KK
orzeczone kary pozbawienia wolnosci polaczyt i orzekt wobec oskarzonego kare 9 miesie-
cy pozbawienia wolnosci.

Zadanie:

Bedac pelnomocnikiem oskarzycieli positkowych Patrycji Markowskiej i Jacka Wisniew-
skiego, przygotuj apelacje, ograniczajac si¢ do wskazania zakresu zaskarzenia wyroku,
zarzutu badz zarzutéw oraz wniosku apelacji albo w przypadku uznania, ze brak jest
podstaw do jej sporzadzenia, opinie¢ prawna o braku podstaw do sporzadzenia apelacji.

Rozwiazanie:

Dziatajac w imieniu oskarzycieli positkowych Patrycji Markowskiej oraz Jacka Wisniew-
skiego, na podstawie pelnomocnictwa znajdujacego si¢ w aktach sprawy, na zasadzie
art. 425 § 1, 2 i 3 oraz art. 444 KPK zaskarzam na niekorzy$¢ oskarzonego wyrok Sadu
Rejonowego z 28.9.2023 r., V K 143/23, otrzymany przez petnomocnika oskarzycieli po-
sitkowych wraz z uzasadnieniem 3.11.2023 r., w czesci dotyczacej kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu.
Sadowi Rejonowemu na podstawie art. 427 § 1i 2 oraz art. 438 pkt 1 i 1a KPK zarzucam:
1) obraze przepisdw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przy-
pisanego oskarzonemu, tj. art. 280 § 1 KK poprzez jego bltedna wykladnie, a w kon-
sekwengji niezastosowanie i zastosowanie zamiast niego osobno art. 278 § 1 oraz
art. 157 § 2 KK, w sytuacji gdy przy prawidlowo ustalonym przez sad stanie faktycz-
nym prawidlowa jego subsumpcja powinna spowodowac przypisanie oskarzonemu
czynu stypizowanego w art. 280 § 1 KK w zb. z art. 157 § 2 KK w zw. z art. 11 § 2
KK, bowiem dla bytu przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1 KK nie jest konieczne,
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