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Pytanie odwołuje się oczywiście do wciąż oglądanej, a liczącej już pół wieku, kome-
dii Stanisława Barei Poszukiwany, poszukiwana. Nierozwiązywalny problem zawarty 
w tym pytaniu, a będący przykrywką dla innych spraw, przypomina mi się teraz, gdy 
po raz kolejny pojawia się dyskusja o opłatach reprograficznych. Czym są, wyjaśnia-
my w tym numerze #, choć oczywiście również nie jesteśmy w stanie określić, ile jest 
muzyki, za którą należałoby płacić tantiemy twórcom i wykonawcom, w muzyce, któ-
rej niemal każdy słucha na powszechnie dostępnych tabletach czy smartfonach.

Nikt nie jest tego w stanie sprawdzić, a zatem – czy artyści powinni zrezygnować  
z należnych im praw? Opłaty reprograficzne są dowodem na to, że przepisy stanowione 
przez państwo nie nadążają za zmieniającą się rzeczywistością. System przecież istnie-
je, ale opłaty muszą być pobierane od muzealnych już wręcz przedmiotów, jak dyskiet-
ki lub kasety wideo i audio. Od ponad dekady nikt przepisów nie uaktualnił, a prze-
cież przy obecnym postępie technologicznym kilkanaście lat to cała epoka. Brak zmian 
prawnych nie wynika jednak z opieszałego działania urzędniczej machiny. Kryją się za 
tą inercją – jak za cukrem Barei – poważniejsze zagadnienia.

Problem pierwszy wiąże się z tym, że nadal większość polityków – wszystkich opcji 
i układ na najwyższych szczeblach władzy nie ma tu znaczenia – postrzega kulturę jako 
sferę wymagającą nakładów finansowych. A przecież wnosi ona istotny wkład do pol-
skiego PKB, zatem warto troszczyć się o jej rozwój, gdyż – oprócz niematerialnych –
korzyści dla państwa są z tego wymierne. Rozwiązanie problemu drugiego zależy od 
tego, czy powinniśmy definitywnie zgodzić się na to, że internet gwarantuje wszyst-
kim wolny dostęp do kultury. Pomijam kwestię wolności wypowiedzi w sieci, bo to cał-
kowicie odrębne zagadnienie. Chodzi jedynie o to, czy wirtualna chmura ma być biblio-
teką, z której każdy może korzystać, a wziąwszy owoc czyjegoś talentu i umiejętności, 
kopiować go i przetwarzać do woli.

Oczywiście nierealna i bezsensowna byłaby propozycja, by każdy właściciel smart-
fona płacił cokolwiek za wysłuchanie utworu muzycznego. Opłatą reprograficzną, jak 
wiadomo, obciążeni są producenci sprzętu, redystrybucją zaś zebranych w ten spo-
sób pieniędzy zajmują się organizacje broniące praw autorów i wykonawców, a nie 
zawsze robią to skutecznie. I tu wchodzimy na kolejne pole konfliktu. Żaden wytwór-
ca nie chce takiej daniny płacić, wysuwając przy tym chwytliwy argument, że w efek-
cie odczuje ją klient, bo cena sprzętu musi wzrosnąć. Tego typu stwierdzenie też jest 
jak cukier Barei – przykrywa inny, ważniejszy problem: czy wszystkie wytwory nowo-
czesnej elektroniki mają nam jedynie ułatwiać codzienne funkcjonowanie, czy pełnią 
również funkcję kulturotwórczą?

Rozumiem sprzeciw producentów, którzy opłatę reprograficzną postrzegają jako 
kolejny podatek, ale nie przekonują mnie ich twierdzenia, zawarte również w opubli-
kowanych w tym numerze # tekstach, że przecież oni i tak łożą na kulturę, fundując 
stypendia, sponsorując premiery i koncerty. Dostrzegam w tym jedynie ironię histo-
rii, która – obym się mylił – chce zatoczyć koło. Przez stulecia kompozytorzy i muzycy 
byli skazani na łaskę kapryśnych często mecenasów i długo walczyli o ochronę swoich 
praw. Zatem czy obecnie, w czasach powszechnych w muzyce i w całej sztuce zapo-
życzeń, przetworzeń, remiksów, znów mają liczyć głównie na życzliwość sponsorów?

Nie do mnie ani do zespołu redagującego # należy znalezienie rozwiązania w spra-
wie opłat reprograficznych. Wiemy jednak, że wymaga to odważnych i nowatorskich 
decyzji, których od wielu lat kolejne władze nie potrafią wypracować. A skoro temat 
zacząłem od filmu, to również filmem zakończę. Do kina trafiła teraz Sound of Metal, 
opowieść o muzyku, który stracił słuch. Nie jest to historia Beethovena, lecz perkusisty 
zespołu heavymetalowego, gatunek muzyki uprawianej przez bohatera filmu nie jest 
wszakże istotny. Podjąwszy terapię, zrozumiał, że istnieje również świat bez dźwięku, 
który może, o dziwo, wzbogacić wewnętrznie człowieka. A jednak cały czas wiedział, 
że nic nie zastąpi muzyki. Bez niej życie traci sens. Pamiętajmy o tym.

Cytat numeru:

Fakt, że TANTIEMY  
są dla twórców regularnym i stałym  
źródłem dochodu, ma niebagatelne 

znaczenie dla KULTURY, a pośrednio  
dla całej DEMOKRACJI

--Adam Czech

Jacek Marczyński
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