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N a początku 2019 r. powstał nowy Kościół prawosławny – autokefaliczna 
(niezależna) Cerkiew ukraińska. Odkładając na bok kontekst politycznej wrogości 
na linii Moskwa–Kijów, zauważmy, że stało się to na mocy tomosu podpisanego 

przez patriarchę konstantynopolitańskiego Bartłomieja. Dekret taki nadal zachowuje 
formę dokumentu bizantyńskiego, a pozycja Bartłomieja wśród zwierzchników 
prawosławia (primus inter pares) bierze się stąd, że do XV w. konstantynopolitańskie 
biskupstwo znajdowało się w stolicy cesarstwa bizantyńskiego, a jego pozycja jako 
pierwszego po Rzymie była potwierdzona przez najważniejsze sobory Kościoła 
niepodzielonego. To jeden z przykładów na to, że Bizancjum (jako krąg cywilizacyjny)  
na dobre nie umarło.
Ale to także dowód na to, jak bardzo stereotyp przysypał historyczną rzeczywistość.  
Na co dzień bowiem przywołuje się Bizancjum dla (krytycznego) zobrazowania 
orientalnego przepychu, mianem bizantyńskiego określa się coś nadmiernie kosztownego, 
przesadnie biurokratycznego, co anachroniczne, amoralne, teatralizowane. Wygląda na to, 
że blichtr władzy – typowy rzekomo dla imperiów i satrapii – przysłania bogate, zmienne, 
pełne chwały i blasku, ale także klęsk i mroku dzieje cesarstwa, które istniało ok. 1200 lat. 
Nie da się ich zamknąć w prostym epitecie.

Mamy przede wszystkim do czynienia z fenomenem starożytnego cesarstwa, które prze-
trwało, stale się zmieniając, do końca średniowiecza, zarazem z pierwszą chrześcijańską 
monarchią Europy. Zespoliły się w niej co najmniej trzy kręgi kulturowe: grecko-rzymski, 
hebrajsko-chrześcijański i orientalny. W sferze cywilizacyjnej Bizancjum można uznać za 
antyczny łącznik nowożytności, bo to przez nie przefiltrowało się wiele wątków kultury sta-
rożytnego Śródziemnomorza. Państwo to w zasadniczych zrębach ukształtowało się na te-
renach cesarstwa wschodniorzymskiego w ciągu IV w., i do końca swego istnienia w XV w. 
uważało się za pełnoprawnego dziedzica Imperium Romanum (którego część zachodnia 
upadła w V w.). W języku greckim jego nazwa brzmiała Basileia ton Romaion – cesarstwo 
Rzymian, albo po prostu Romania. Jego mieszkańcy (z przewagą języka greckiego) sami 
siebie nazywali Rzymianami (hoi Romaioi) lub po prostu chrześcijanami. Miana Bizancjum 
– od starożytnej, greckiej i często synonimicznie w cesarstwie używanej nazwy miasta nad 
Bosforem (ówczesnego Konstantynopola, stolicy imperium) – w stosunku do całego pań-
stwa europejscy dziejopisarze zaczęli używać długo po jego upadku.

Już historia nazwy państwa pokazuje, że nic tu nie jest takie, jak się nam wydaje.  
Co zatem kryje się za fasadą stereotypu? Pasjonujące dzieje wschodniego cesarstwa opo-
wiada szerokie grono polskich bizantynistów, których skrzyknął do współpracy z nami 
dr Andrzej Kompa, sekretarz Komisji Bizantynologicznej Polskiego Towarzystwa Historycz-
nego, współredaktor tego wydania „Pomocnika Historycznego”.
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Hełm rzymski 
z IV w.

Prolog Zapomniana cywilizacja
Istnieje nazwa – Bizancjum – której sami zainteresowani nie znali i nie używali. 
Zagubiła się jej treść – bogate dzieje późnoantycznego wschodniego cesarstwa 

rzymskiego, które przetrwało całe średniowiecze.

Andrzej Kompa, Kirił Marinow
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Bizantyński relik-
wiarz (tzw. stauro-
teka) z fragmentem 
fizycznych pozo-
stałości po krzyżu, 
na którym poniósł 
śmierć Jezus Chry-
stus (zwanym Krzy-
żem Prawdziwym, 
Świętym Krzyżem 
lub Krzyżem Pań-
skim).

ziedzictwo. Bizancjum, 
choć tak wrosłe w Europę, 
pozostaje właściwie nie-
znane. Obciążone liczny-
mi stereotypami, nierzad-
ko używane jako epitet, 
kojarzy się jako coś mar-
twego, anachroniczne-

go za życia, niezdolnego do zmiany. Nie zdajemy sobie 
sprawy, jak wielki wpływ Bizancjum miało na Europę 
i świat, wcale nie tylko na Grecję i Turcję, Ruś i Bałka-
ny. Jaką rolę odegrało w przetrwaniu dziedzictwa anty-
cznego – przez przepisanie i rozpowszechnienie greckich 
i rzymskich rękopisów. Jaką inspirację stanowiło dla idei 
cesarskiej Karola Wielkiego i innych monarchii Europy 
średniowiecznej i późniejszej. Jak znacząco formowało 
chrześcijaństwo. Jaki punkt odniesienia stanowiło dla 
poetów – od Williama Yeatsa po Konstandinosa Kawa-
fisa. Jak wpłynęło na kształt dzisiejszych europejskich 
granic. Jak stymulowało europejski renesans, rozwój 
sztuki tureckiej, kultury południowych Włoch, obycza-
jowość i literaturę różnych części Europy.

Ukraiński trop. Konsekwencje istnienia Bizancjum 
widać i  dziś. Oto jeden, niedawny przykład: 5 stycznia 
2019  r. ukraińska Cerkiew otrzymała autokefalię, sta-
jąc się jednym z piętnastu niezależnych Kościołów luźno 
zrzeszonych w to, co nazywamy prawosławiem. To fun-
damentalna decyzja – po raz pierwszy od 330 lat Kościół 
dawnej Rusi Kijowskiej, dzisiejszej Ukrainy, uniezależ-
nił się od Cerkwi rosyjskiej. Pierwszy raz w historii nie 
podlega nikomu. Podobnie jak polski Kościół prawosław-
ny w 1924/1925 r., swą niezależność ukraińska Cerkiew 
mogła uzyskać z jednego tylko miejsca – z Konstantyno-
pola, od patriarchy ekumenicznego, primus inter pares 
zwierzchników prawosławia.

Tak też się stało, i wbrew oporowi części z czternaś-
ciorga Kościołów (Cerkwie rosyjska, serbska, syryjska, 
ale i polska), mimo ryzyka schizmy, patriarcha konstan-
tynopolitański Bartłomiej podpisał tomos, dekret nadal 
zresztą zachowujący formę bizantyńskiego dokumentu. 
Pozycja Bartłomieja wynika w  prosty sposób z  faktu, 
że konstantynopolitańskie biskupstwo od IV do XV w. 
znajdowało się w stolicy cesarstwa, a  jego pozycja jako 
pierwszego po Rzymie była potwierdzona przez najważ-
niejsze sobory Kościoła niepodzielonego.

Wschodnie cesarstwo rzymskie. Naturalnie 
Bizancjum to nie tylko Kościół – to bowiem nic inne-
go jak tylko późnoantyczne wschodnie cesarstwo rzym-
skie, które nie przestało istnieć u zarania średniowiecza, 
ale przetrwało całą tę erę aż do 1453  r., zmieniając się 
ustawicznie i  akomodując do rzeczywistości. Problem 
z określeniem jego początku wypływa właśnie z tego, że 
wykształciło się ewolucyjnie, nigdy nie zostało prokla-
mowane, a zmiany społeczne, gospodarcze i administra-
cyjne zachodziły stopniowo.

Kiedy więc zaczyna się Bizancjum? Część badaczy nie 
używa terminu wcześniej niż dla VII w., sądząc, że utrata 
ogromnych połaci terytoriów (cała Afryka i Syro-Palesty-
na) oraz zachodzące zmiany stanowią rozgraniczenie mię-
dzy późnym Rzymem a Bizancjum, między starożytnością 
a średniowieczem. Inni stawiają na VI w. i czasy Justynia-
na (527–565), jeszcze inni na 476 r., kiedy cesarstwo za-
chodnie utraciło swoją osobną podmiotowość. To wszyst-
ko jednak cezury pozorne i w naszym numerze „Pomoc-
nika” zachowujemy tę najbardziej naturalną – rozpoczy-

D

namy od IV  w., od panowania Konstantyna Wielkiego 
(306–337) i przeniesienia centrum władzy rzymskiego ce-
sarstwa na wschód, do miasta Bizancjum (gr. Byzantion) 
nad Bosforem, przemianowanego teraz na Konstantyno-
pol – od imienia jego nowego założyciela. Wieki IV i V 
to jednocześnie historia cesarstwa rzymskiego jako takie-
go. Faktem jest też, że pewne czysto bizantyńskie instytu-
cje i rozwiązania pojawiły się nie od razu – jednak mimo 
wszystkich kryzysów kontynuacja jest nutą znacznie wy-
raźniejszą. Późny Rzym na wschodzie to po prostu wczes-
ne Bizancjum; bez uwzględnienia wieków IV, V i VI nie da 
się Bizancjum ani opowiedzieć, ani zrozumieć.

Nazwa Bizancjum. Nazwy Bizancjum ci, których 
nazywamy zbiorowo Bizantyńczykami, nie znali i  nie 
używali. Konsekwentnie definiowali się jako Rzymia-
nie (gr. hoi Romaioi; w języku greckim nazwa cesarstwa 
brzmiała: Basileia tōn Rōmaiōn   – Cesarstwo Rzymian 
albo po prostu Rōmania), jako chrześcijanie, albo przez 
przynależność do małej, miejskiej bądź prowincjonal-
nej ojczyzny i  przez inne jeszcze tożsamości. Pojęcie 
Bizancjum ukuli historycy żyjący w XVI w., a od tego 
czasu konwencjonalnie stosujemy je do dzisiaj. Nadal 
budzi ono pewne wątpliwości, mniejszej co prawda, czę-
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ści uczonych. Oponują niektórzy badacze greccy, uzna-
jąc termin za sztuczny i wymazujący greckość średnio-
wieczną. W  Turcji niekiedy woli się mówić o  Rzymie, 
a nie o Bizancjum – bo ten drugi termin miałby jakoby 
greckość podkreślać. Tu i ówdzie naukowcy podnoszą, 
że nazwa przede wszystkim tuszuje rzymską tożsamość. 
Konsekwentnie i  z  przekonaniem będziemy tu jednak 
ustalonej nazwy używali, i to nie tylko dlatego, że jeśli 
nie ma Bizancjum, to nie ma i bizantynistyki.

Przede wszystkim termin jest i wrósł w kulturę europej-
ską. Jeśli nie szukamy na siłę jednolitości, jakiegoś genu 
bizantyńskości, pozwala ująć w jedne ramy terytoria i spo-
łeczności z  trzech kontynentów, egzystujące od kilku do 
dwunastu stuleci w jednym cesarstwie. Bizancjum jest fe-
nomenem, państwem, cywilizacją i kulturą promieniującą 
przez ponad tysiąc lat na Europę, Azję i Afrykę.

Geografia cesarstwa. W ciągu swoich długich dzie-
jów Bizancjum rozwijało się na obszarze południowej Eu-
ropy, Azji (Bliskiego Wschodu) i północnej Afryki. Mia-
ło to istotny wpływ na zasobność, charakter gospodarki, 
rozlokowanie osadnictwa, komunikację, politykę, a nawet 
kulturę cesarstwa. Mowa o terenach, które pokrywały się 
z zasięgiem kultury grecko-rzymskiej, a zatem z kręgiem 
śródziemnomorskim, obejmującym trzy półwyspy eu-

ropejskie (południowy skrawek Półwyspu Iberyjskiego, 
Apeniński i  Bałkański), Azję Mniejszą, Syro-Palestynę 
oraz Egipt wraz północnymi wybrzeżami afrykańskimi. 
Północną odnogą tak zakreślonego terytorium były cesar-
skie włości na południowym krańcu Krymu, z głównym 
ośrodkiem w Chersonezie Taurydzkim.

Wewnętrznym spoiwem tych terytoriów było Morze 
Śródziemne (łącznie z Propontydą i Morzem Czarnym), 
które – podkreślmy to wyraźnie – łączyło, a nie rozdzie-
lało, umożliwiając wymianę ludzi i towarów. Wyżywienie 
takich ludnych aglomeracji miejskich, jak Rzym czy Kon-
stantynopol, przez długi czas było uzależnione od dostaw 
zboża z tunezyjskich wybrzeży Afryki (ten pierwszy) czy 
bogatego Egiptu (ten drugi). W  morze były zapatrzone 
miasta przybrzeżnego pasa afrykańskiego, Aleksandria 
przy Egipcie, ośrodki lewantyńskie (Trypolis, Byblos, Bej-
rut, Tyr, Sydon, Cezarea, Gaza), te na zachodnim wybrze-
żu Azji Mniejszej (Milet, Efez, Halikarnas), bałkańskie 
(sam Konstantynopol, Tesalonika, Ateny, Dyrrachion), 
w tym nadczarnomorskie (Mesembria, Anchialos, Odes-
sos); częstokroć wiązały one swój rozwój gospodarczy 
i dzieje polityczne z prowadzeniem handlu morskiego.

Tym bardziej dotyczy to wysp: Cypru, Krety, archipe-
lagów egejskich (Sporadów, Cykladów, Dodekanezu), Sy-
cylii, Korsyki, Sardynii czy Balearów, będących ważnymi 
przystankami na drodze statków handlowych kursują-
cych po wewnętrznym akwenie wczesnego Bizancjum, 
dostarczających zboże z  Afryki oraz nizin północno-
wschodniej partii Bałkanów, oliwę z Półwyspu Iberyj-
skiego i  Syro-Palestyny, purpurę, jedwab, wyroby rze-
mieślnicze, szyby okienne czy wykorzystywaną w leczni-
ctwie żywicę z cedrów libańskich. Pamiętać również na-
leży o rybach i owocach morza, które wchodziły w skład 
ówczesnej diety oraz zasilały rozwój rynków lokalnych.

Polityka morska. Wody śródziemnomorskie prze-
mierzały również cesarskie okręty wojenne. Budowa 
i  utrzymanie floty wymagały ogromnego nakładu fi-
nansowego, ale wczesno- i średniobizantyńskie państwo 
stać było na ten wysiłek, tym bardziej że raz zbudowana 
przynosiła ogromne korzyści militarne. Przede wszyst-
kim, transport wojska drogą morską odbywał się znacz-
nie szybciej niż lądem, pozwalał więc na sprawną reakcję 
na zagrożenie. Był też dużo tańszy, gdyż odpadała ko-
nieczność gromadzenia dużych zapasów na drogę oraz 
wyżywienia dodatkowo zgromadzonych zwierząt jucz-
nych bądź pociągowych.

Flota umożliwiała atak na ośrodki nadmorskie, omi-
nięcie znaczących przeszkód lądowych (góry, gęste lasy 
bądź pustynie), asekurację własnych sił maszerujących 
wzdłuż wybrzeży, dostarczanie posiłków i aprowizację 
portów bizantyńskich obleganych przez nieprzyjacie-
la od strony lądu czy zaskoczenie przeciwnika poprzez 
wysadzenie desantu sił bizantyńskich w pobliżu jego od-
działów, gdy stacjonowały one nad akwenem.

To zwrócenie się ku morzu i połączenie za sprawą flo-
ty cesarskiej ze stołecznym Konstantynopolem tłuma-
czy fakt przetrwania, pomimo licznych najazdów ludów 
barbarzyńskich i spustoszenia obszarów wewnątrz lądu 
w  V–VII  w., wielu osamotnionych ośrodków nadmor-
skich w nadczarnomorskiej Tracji, na Bałkanach. Tłu-
maczy również długotrwałą obecność bizantyńską w po-
łudniowej Italii (do drugiej połowy XI w.) czy na Krymie 
(do początku XIII w.). Dominacja bizantyńskiej floty mi-
litarnej we wschodnim basenie Morza Śródziemnego i na 
wodach Morza Czarnego widoczna była jeszcze w XII w.

Kres tej potęgi, utraconej na rzecz italskich republik 
kupieckich w epoce krucjat, w zasadzie jest początkiem 
powolnej agonii samego Bizancjum.

Bartłomiej, patriar-
cha konstantynopo-
litański, podpisuje 
tomos ustanawia-
jący autokefaliczną 
Cerkiew ukraińską, 
5 stycznia 2019 r. 
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Kręgi cywilizacji. Życie toczyło się jednak na lądzie, 
a  rozległe granice sprawiały, że państwo bizantyńskie 
ciągle pozostawało na styku różnych kręgów cywiliza-
cyjnych. I tak pas stepów, który ciągnął się z Azji Środ-
kowej wzdłuż północnych i zachodnich wybrzeży Mo-
rza Czarnego i  kończył na terenie północno-wschod-
nich Bałkanów, stanowił naturalny korytarz, którym 
kolejne fale migrantów i  groźnych najeźdźców napły-
wały na ziemie cesarstwa. Podobny korytarz migracyj-
no-kulturowy ciągnął się z obszarów Europy Środko-
wej, doliną rzeki Morawy (prawego dopływu Dunaju) 
ku terytoriom macedońskim w głębi Bałkanów. Tymi 
szlakami na obszar półwyspu docierały plemiona ger-
mańskie (IV w.) i słowiańskie (VI–VII w.) oraz rozliczni 
koczownicy: Bułgarzy (VII w.), Pieczyngowie, Uzowie, 
Kumanowie (XI–XII w.), Mongołowie (XIII w.). Odnoga 
pasa stepowego biegła ku zachodowi przez masyw Kar-
pat, na tereny dzisiejszej Rumunii, i docierała do Sied-
miogrodu. Tym szlakiem na północne rubieże Bałka-
nów dotarli Hunowie (V w.), Awarowie (VI w.) i Węgrzy 
(IX w.), skąd dokonywali łupieżczych rajdów na tereny 
bizantyńskie.

Gdy chodzi o terytoria italskie (zdobyte przez cesarza 
Justyniana I), ich naturalną granicą północną był znacz-
nej wysokości masyw alpejski. Góry te, szczególnie zimą, 
stawały się barierą trudną do przebycia. Choć przy od-
powiednim obsadzeniu przez oddziały cesarskie z pew-
nością mogły stać się skuteczną zaporą na drodze obcych 
wojsk inwazyjnych, już ekspansja Longobardów w II po-
łowie VI w. doprowadziła do bezpowrotnej straty północy 
i centrum Italii. Kulturowe wpływy Bizancjum, np. na pa-
pieski Rzym, trwały jeszcze, ale z czasem zaniknęły.

Podobnie pozorną barierę stanowił Dunaj, północna 
rubież Bizancjum na Bałkanach; jak donosił autor jedne-
go z bizantyńskich podręczników wojskowości, 
choć jest rzeką szeroką i głęboką, to ma po-
wolny nurt, niesprawiający większych trud-
ności podczas przeprawy. Dodatkowo w po-
łudniowym biegu wielkiej rzeki znajdowało 
się kilka wysp, które ułatwiały przejście; na-
jeźdźcy z północy wykorzystywali również 
okresowe zamarzanie akwenu w porze zi-
mowej.

Azja Mniejsza, dzieląca się na płasko-
wyż centralny, gęsto zaludnione nad-
brzeżne równiny i  rozdzielające je łań-
cuchy górskie, narzucające równoleżni-
kowy układ szlaków komunikacyjnych, 
otwarta była na wpływy z  Kaukazu 
i Mezopotamii. Choć naturalną barierą 
u  jej południowo-wschodniego skra-
ju wydawał się masyw Taurusu, a Bi-
zantyńczycy starali się go realnie wy-
zyskać jako przegrodę na drodze róż-
nych najeźdźców (np. przeciwko Ara-
bom w  X  w.), funkcjonujące w  nim 
tzw. Wrota Cylicyjskie umożliwiały 
wschodnim przybyszom przedostanie 
się na tereny bizantyńskie (Seldżucy 
w XI w., Osmanowie w XIII w.). Z kolei 
na obszarze Syro-Palestyny zasadni-
czy układ szlaków komunikacyj-
nych kształtował się południko-
wo, ułatwiając tym samym arabską 
ekspansję na jej obszary od połu-
dnia, od strony Zatoki Akaba, szla-
kiem przez dolinę Wadi al-Araba, po-
między Morzem Czerwonym a Morzem 
Martwym. Kraina ta była także otwarta 

w  kierunku wschodnim i, podobnie jak Azja Mniejsza, 
umożliwiała Bizancjum intensywne kontakty z wschod-
nim kręgiem kulturowym, zrazu perskim, następnie arab-
skim i tureckim. Egipt zaś i północna Afryka dawały moż-
ność interakcji z Berberami i Nubijczykami.

Waga położenia. Tak rozległymi terytoriami i dłu-
gimi granicami Bizancjum mogło poszczycić się tylko 
w okresie wczesnobizantyńskim, do VII w. Po śmierci 
Justyniana szybko utraciło ono terytoria na chwilę za-
jętej (w rozumieniu rzymskości Bizancjum: odzyskanej) 
połaci Półwyspu Iberyjskiego (łącznie z  wyspami za-
chodniej części akwenu śródziemnomorskiego, poza Sy-
cylią, zachowaną do IX w.), znaczną część Apenińskiego, 
północną Afrykę, Egipt i Syro-Palestynę. Tradycja przy-

należności tych ziem do cesarstwa nigdy jednak nie 
wygasła, czego świadectwem były próby odzyska-
nia części z nich przez cesarzy z dynastii macedoń-
skiej (IX–XI w.) czy Manuela I Komnena (1143–80). 

W  VIII–XV  w. najbardziej trwałymi składowymi 
terytorium bizantyńskiego pozostawały – na za-
chodzie tereny Bałkanów, a na wschodzie obszar 
Azji Mniejszej; jądrem tych ziem był Konstan-
tynopol, wyspy Morza Egejskiego, kontynen-
talna Grecja, obszar Tracji Egejskiej, wraz z za-
chodnimi wybrzeżami Morza Czarnego, oraz 
zachodnia Azja Mniejsza z  północnymi wy-
brzeżami czarnomorskimi.

Takie położenie geograficzne decydowa-
ło o tym, że państwo bizantyńskie było nara-
żone na stałe prowadzenie wojen dwufronto-
wych: na Bałkanach i w Azji Mniejszej. Z dru-
giej strony umożliwiało to stosunkowo szeroki 
zasięg oddziaływania kultury bizantyńskiej 
na okoliczne ludy (np. Słowian Południowych 
i  Wschodnich). Decydowało także o  multiet-
nicznym i po części multikulturowym charak-
terze imperium, stawiając przed jego władza-
mi ciągłe wyzwanie włączania nowych przyby-

szów w obręb swojego świata.
Andrzej Kompa, Kirił Marinow

Grupa tetrarchów (rzymskich władców),  
rzeźba z IV w., ozdoba cesarskiego pałacu  
w Konstantynopolu, jak wiele innych dóbr zagrabiona 
podczas IV krucjaty w XIII w., dziś w weneckim 
muzeum, a kopia w narożniku bazyliki św. Marka.

Morze Śródziemne 
w tzw. atlasie kata-
lońskim z XIV w.
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Na stronie obok:
Fragment gigantycz-

nego posągu Kon-
stantyna Wielkiego 
z rzymskiej bazyliki 

Maksencjusza, IV w.

Cesarz Konstan-
tyn zakłada miasto 
swego imienia 
(324/330); 
ilustracja z XIX w.

a Italia już od III w. traciła swoją centralną pozycję. Od 
kilkudziesięciu lat dwaj augustowie, współrządząc impe-
rium, dzielili nierzadko między siebie terytorialną wła-
dzę nad państwem po osi wschód–zachód. Niezależnie 
więc od tego, że utwierdzanie pozycji Konstantynopola 
jako głównej siedziby imperatora będzie trwało jeszcze 
pół wieku, ostatnie dekady panowania Konstantyna wy-
znaczają moment, w którym – przy wszystkich innych 
kluczowych zmianach – zaczyna się bizantyńskie długie 
trwanie.

Periodyzacja dziejów. Dzieje Bizancjum dzieli się 
na kilka okresów. Pierwszy z nich, wczesnobizantyński, 
obejmuje czasy do początków VII w. (602 r.) i wielkie po-
łacie wschodu Imperium Romanum. Drugi, średniobi-
zantyński, zajmuje czas do początków XIII w. (1204 r.) 
i państwo średniej wielkości, ale wciąż znaczne, z gra-
nicami od Bałkanów po Syrię i  przedproża Kaukazu. 
I wreszcie trzeci, późnobizantyński, rozpoczynający się 
ponad 50-letnią wyrwą nieistnienia centralnego pań-

stwa bizantyńskiego z Konstantynopolem 
w koronie, z chwiejnym bytem kurczące-
go się państwa o granicach coraz bliższych 
stolicy; ten nieodwołalnie kończy się dra-
matem 1453 r.

W podzielonym Imperium Rzym-
skim (IV–V w.). IV w. przyniósł rozwój 
Konstantynopola i Wschodu, wynikający 
nie tylko z bliskości cesarza i dworu. Po-
dzielenie przez Teodozjusza I (379–395) 
pomiędzy swoich dwóch synów teryto-
rium Imperium Rzymskiego miało być 
tylko kolejną odsłoną tej samej utartej 
praktyki, ale zmiana okazała się wieczno-
trwała. Fakt, że w 395 r. to starszy syn Teo-
dozjusza Arkadiusz zasiadł na wschodnim 
tronie, a młodszy Honoriusz na zachod-
nim – mówił sam za siebie. Odtąd, choć 
formalnie państwo było jedno, a konsty-
tucje cesarskie wychodziły pod imieniem 
monarchów obu części, rozchodzenie się 
dróg obydwu centrów władzy dało się zde-
cydowanie zauważyć. Przy tym, raptem  
80 lat później, w 476 r. – pod naporem bar-
barzyńskich ludów i wewnętrznych zmian 
– zachodnia korona zgasła. Wschodnia 
przetrwa jeszcze niemal tysiąc wiosen.

owy Rzym. Jeśliby za sym-
boliczny moment począt-
ku cesarstwa bizantyńskiego 
uznać powstanie Konstanty-
nopola, miasta, które w  nie-
długim czasie stało się cen-
trum państwowości, Nowym 
i Drugim Rzymem (art. s. 49), 

wielkim ośrodkiem politycznym, religijnym, kulturalnym 
i  gospodarczym późnoantycznego i  średniowiecznego 
świata, trzeba podać datę 11 maja 330 r. To dzień, w któ-
rym z  woli cesarza Konstantyna Wielkiego (306–337)  
ze starożytnego Bizancjum (gr. Byzantion) wyłoniło się 
nowe Miasto Konstantyna (Konstantinoupolis). Centrum 
władzy niepodzielonego państwa rzymskiego przesunęło 
się na wschód.

Konstantyn miał powody, by starego Rzymu nie da-
rzyć sympatią. Do tradycji tego miasta intensywnie od-
woływał się jeden z jego głównych rywali, Maksencjusz 
(307–312), pokonany ostatecznie po zaciętych walkach 
w północnej Italii przy moście Mulwij-
skim. (Konstantyn w  wielu aspektach 
próbował potem poprzednika przy-
ćmić, przebudowując wielkie budow-
le w mieście i stawiając największy nad 
Tybrem łuk triumfalny). Cesarz często 
z  racji prowadzonych wojen zewnętrz-
nych i  wewnętrznych przebywał po-
za Rzymem, a  w  dodatku między nim 
a rzymskimi senatorami dochodziło do 
nieporozumień, z  których największe 
zdarzyło się, gdy monarcha obchodził 
wicennalia, zwyczajowe dwudziestolecie 
panowania w 326 r. Nie chcąc dochować 
tradycyjnych rytów święta i wstąpić uro-
czyście na Kapitol, wzburzył elity miasta 
i jego mieszkańców. Nie była to reakcja, 
na którą władca niepodzielnie już teraz 
panujący nad całym imperium chciałby 
przymknąć oko, nie musiał też przypo-
chlebiać się mieszkańcom.

Nie był to najważniejszy powód, ale 
raczej kropka nad i. Konstantyn już od 
dłuższego czasu przyglądał się mia-
stu nad Bosforem i  przygotowywał na 
wschodnią rezydencję. Geopolityczna 
logika rzymskiego cesarstwa nakazy-
wała częstszą obecność na wschodzie, 

Pierwsza chrześcijańska  
monarchia Europy

Państwo, które zwykliśmy nazywać cesarstwem bizantyńskim,  
wyrosło z Imperium Rzymskiego. Na jego powstanie – jak pisał Georgije Ostrogorski, 
wybitny XX-wieczny bizantynolog – „złożyły się rzymski system prawno-ustrojowy, 

kultura grecka i wiara chrześcijańska”.

Andrzej Kompa, Mirosław J. Leszka
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