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§ 1. Prawo Unii Europejskiej jako akademicka 
dyscyplina prawa1

I. Rozwój autonomicznej dyscypliny prawa Unii Europejskiej

Prawo UE wymieniane jest we współczesnej teorii prawa wśród dyscyplin 
naukowych nauk prawnych dogmatycznych jako system normatywny regulują-
cy obrót prawny w UE. Na pojęcie prawa UE, jako autonomicznej dyscypliny 
naukowej składają się dwa elementy: 
1) prawo instytucjonalne – obejmujące regulacje określające strukturę, kompe-

tencje oraz wzajemne relacje między instytucjami UE oraz relacje między 
państwami członkowskimi a UE jako organizacją;

2) prawo materialne – obejmujące normy regulujące stosunki między pod-
miotami prawa UE (państwami członkowskimi, państwami członkowski-
mi a podmiotami indywidualnymi i między podmiotami indywidualnymi) 
w dziedzinach uregulowanych w traktatach, zwłaszcza z perspektywy zasad 
funkcjonowania rynku wewnętrznego, tj. swobód dotyczących przepływu 
towarów, usług, kapitału i osób oraz zasad konkurencji. 
Prawo unijne, a wcześniej prawo wspólnotowe, jako autonomiczna akade-

micka dyscyplina naukowa zaczęła być wykładana na uniwersytetach europej-
skich w początkach lat 60. ubiegłego stulecia w związku z powstaniem Wspól-
not Europejskich. Powstało wtedy kilka instytutów prawa wspólnotowego, 
m.in. w Brukseli, Leiden, Kolonii, Paryżu, Liege, Padwie, a na wielu uniwersy-
tetach w państwach członkowskich powołano katedry prawa wspólnotowego. 
Wykłady z tej dziedziny prawa były prowadzone głównie przez przedstawicieli 
innych dyscyplin prawa, zwłaszcza prawa międzynarodowego, którzy włącza-
li je do programów nauczania w uczelniach wielu państw europejskich. Wtedy 
też pojawiły się na wydawniczym rynku naukowym specjalistyczne czasopisma 
naukowe poświęcone prawu wspólnotowemu, takie, jak np. Common Market 
Law Review, Cahiers de Droit Europeen, Revue trimestrielle de droit europeen, 

1  Tekst paragrafu został opracowany na podstawie referatu wygłoszonego 1.3.2013 r. na 
XIV konferencji naukowej Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, 
pt. Dziedziny prawa, dyscypliny i metody prawnicze, opublikowanego w serii: Konferencje 
Naukowe Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, pod red. T. Giaro, 
Warszawa 2013.
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Europarecht, Revista di Diritto Europeo, które bardzo istotnie przyczyniły się 
do rozwoju i konsolidacji środowiska naukowego skupionego wokół zagadnień 
prawa wspólnotowego. Warto zauważyć, że jednymi z pierwszych autorów 
publikujących w tych czasopismach byli, obok wykładowców uniwersyteckich, 
pracujący w instytucjach europejskich funkcjonariusze Wspólnot Europejskich. 

Ten okres badań prawników nad prawem wspólnotowym miał bardzo 
wyraźnie określony cel, którym było podkreślenie szczególnego, autonomicz-
nego charakteru wspólnotowego porządku prawnego przez analizę cech i funk-
cji jego norm. Doktryna prawa europejskiego tego okresu walnie przyczynia-
ła się do rozwoju zasady jednolitego stosowania norm prawa wspólnotowego 
w porządkach prawnych państw członkowskich, dowodząc, że zasada ta wyma-
ga autonomicznej wykładni prowspólnotowej1. 

Początkowy okres rozwoju doktryny autonomicznej dyscypliny prawa 
wspólnotowego trafnie wskazywał również na proces zróżnicowania doktry-
ny prawa UE wynikający z różnic w kulturach i tradycjach prawnych każde-
go z państw członkowskich UE, ponieważ krajowa interpretacja i stosowanie 
prawa UE postrzega jednak prawo unijne jako regulację zewnętrzną, odmienną 
od krajowych systemów prawa i krajowych tradycji prawniczych. Dlatego też 
prawo UE jest wciąż uważane w niektórych kręgach prawniczych za „hybry-
dę prawną” funkcjonującą w obrocie prawnym UE w postaci transformowanej 
przez krajowe porządki prawne2.

Autonomiczny charakter dyscypliny prawa UE jest pochodną autonomicz-
nego charakteru porządku prawnego Unii. Mimo że podstawę rozwoju porząd-
ku prawnego UE stanowią Traktat o Unii Europejskiej oraz Traktat o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej (a więc klasyczne podstawy prawnomiędzynarodowej 
współpracy państw), to praktyka i rozwój tego porządku prawnego spowodo-
wały, że jest on generalnie postrzegany jako autonomiczny system prawa w sto-
sunku do systemu powszechnego prawa międzynarodowego i prawa wewnętrz-
nego, chociaż część doktryny, zwłaszcza prawa międzynarodowego, postrzega 
prawo UE jako część systemu powszechnego prawa międzynarodowego. 

Zwolennicy koncepcji autonomiczności systemu prawa UE stoją na stano-
wisku, że jego autonomia bierze się m.in. z faktu przyznania UE przez jej pań-

1  Czynnikiem, który niewątpliwie przyczynił się do powstania autonomicznej dyscypli-
ny prawa UE był bardzo aktywny udział prawników – funkcjonariuszy międzynarodowych 
pracujących w instytucjach wspólnotowych, w tym w Trybunale Sprawiedliwości i sekreta-
riatach służb prawnych różnych instytucji wspólnotowych, o czym świadczą m.in. nazwiska 
autorów wielu podręczników prawa wspólnotowego, którzy byli też wysokiej rangi funkcjo-
nariuszami wspólnotowymi.

2  B. de Witte, European Union Law: A Unified Academic Discipline, European Universi-
ty Institute Working Papers RSCAS 2008/34, s. 6.
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stwa członkowskie prawa do wykonywania niektórych swoich suwerennych 
uprawnień. Przede wszystkim zaś upoważniły instytucje UE do stanowienia 
prawa charakteryzującego się bezpośrednim stosowaniem i bezpośrednią sku-
tecznością oraz prymatem przed prawem państw członkowskich. Ponadto, pań-
stwa członkowskie uczyniły Trybunał Sprawiedliwości UE jedynym właści-
wym organem do orzekania o wykładni tego prawa. W ten sposób, zdaniem 
części doktryny stosunków międzynarodowych, powstał bardzo skuteczny sys-
tem prawa zarządzający pewnym obszarem współpracy państw europejskich1. 

W nauce prawa powszechnie podzielany jest pogląd o autonomicznym cha-
rakterze porządku prawnego UE w stosunku do porządku prawa międzynaro-
dowego, mającym za podstawę ponadnarodowy charakter funkcji tego pra-
wa w płaszczyźnie stosunków wewnątrz organizacji. Mimo, że zagadnienie to 
doczekało się już bardzo bogatej literatury prawniczej, to wciąż jest, z różnym 
powodzeniem, naukowo eksploatowane. Efektem tych badań są między inny-
mi podejmowane próby zdefiniowania, czym jest prawo UE, które prezentują 
różne rodzaje stanowisk, generalnie definiując Unię i jej porządek prawny, jako 
nową jakość w katalogu klasycznych instytucji międzynarodowych czy mię-
dzynarodowy eksperyment prawny, jak też wspólnotę prawa, nowy typ władz-
twa, związek celowy, jako zespolenie państw, jako organizację szczególnego 
celu, itp.2. 

Dlatego też z metodologicznego punktu widzenia, próby określenia cha-
rakteru prawa unijnego powinny mieć za punkt wyjścia charakter funkcji tego 
prawa w stosunkach wewnętrznych i zewnętrznych UE. Przystępując do takich 
badań, należy przede wszystkim brać uwagę charakter wzajemnych stosunków 
między państwami członkowskimi UE inter se oraz stosunków między pań-
stwami członkowskimi UE i Unią, jako instytucją prawa międzynarodowego 
(poza zakresem stosunków w ramach Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-
czeństwa). Generalnie, w ocenie tych relacji nie ma zastosowania powszechne 
prawo międzynarodowe, a stosuje się prawo UE, które jest systemem norma-
tywnym regulującym stosunki między państwami członkowskimi UE, instytu-
cjami Unii inter se, instytucjami UE i państwami członkowskimi oraz inny-
mi osobami fizycznymi oraz prawnymi określonymi w normach tego prawa. 

1  Zob. na ten temat M.M. Kenig-Witkowska, Ekonomiczna analiza prawa międzynarodo-
wego, PiP 2013, z. 3.

2  Zob. np. W. Hallstein, Die Europeische Gemeinschaft, Düsseldorf–Wien 1979; 
A. von Bogdany, Funding Principles of EU Law: A Theoretical and Doctrinal Sketch, 2 Eu-
ropean Law Journal (2010); J.H.H. Weiler, Federalism and Constitutionalism: Europe’s Son-
derweg, Harvard Jean Monnet Working Paper 2000, Nr 10; J. Galster, Unia Europejska jako 
definiendum, Studia Prawnoustrojowe 2011, Nr 13; G. de Búrca, J.H.H. Weiler, Świat euro-
pejskich konstytucjonalizmów, Warszawa 2014, passim.
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System ten jest często określany w literaturze prawniczej terminem „prawo 
ponadnarodowe” (supranational)1.

Z historii rozwoju integracji europejskiej wynika m.in., iż to właśnie rozwój 
elementów ponadnarodowych prawa UE był motorem tego, co art. 1 TUE okre-
śla, jako tworzenie coraz ściślejszego związku między narodami Europy. Nale-
ży jednak pamiętać, że w UE funkcje prawodawcze pełnią zebrani w Radzie 
przedstawicieli rządów państw członkowskich wspólnie z Parlamentem Euro-
pejskim, i to zarówno w sprawach przewidzianych w traktatach, jak też w spra-
wach w nich nieprzewidzianych. Praktyka ta wydaje się wskazuje, że kieru-
nek dynamiki rozwoju UE jako instytucji międzynarodowej i prawa UE nie jest 
jeszcze ostatecznie określony. 

II. Metody i narzędzia badawcze prawa Unii Europejskiej

Doktryna prawa UE przyjęła w większości perspektywę analizy elementów 
„wyjątkowych”, „szczególnych”, „partykularnych” dla prawa UE, co powo-
duje, że poszczególne jej stanowiska obarczone są często jednostronnością 
podejścia badawczego, w miejsce zintegrowanego podejścia badawczego, któ-
re powinno charakteryzować się analizą ciągłości procesów, pozwalającą na 
dostrzeżenie wyraźnych cech tego prawa. Jako przykłady podejścia badawcze-
go skupionego na szczególe podaje się w piśmiennictwie perspektywę orzecz-
nictwa Trybunału Sprawiedliwości UE dotyczącego materii praw człowieka 
(z perspektywy zagadnień podziału kompetencji), czy zasadę pomocniczości, 
której analiza teoretyczna (a co za tym idzie wnioski de lege ferenda) wciąż 
pozostaje na poziomie opisu między koncepcjami federalistycznymi i koncep-
cjami wynikającymi z wielocentrycznego modelu zarządzania UE. Przykła-
dy te wskazują na stosowanie do oceny elementów systemu UE instrumentów 
innych gałęzi czy dziedzin prawa, co większość autorów usprawiedliwia prze-
konaniem o niesprecyzowanym bliżej sui generis charakterze UE.

Takie przekonanie bierze się częściowo z kontekstu historyczno-społecz-
nego rozwoju prawa UE. W początkowym okresie badań nad prawem wspól-
notowym, a potem unijnym, wielu przedstawicieli doktryny i praktyków tego 
prawa było zdecydowanie przekonanych pozytywnie do idei integracji europej-
skiej w wymiarze określanym jako ponadnarodowy. Ten model integracji był 
postrzegany jako racjonalny, podkreślający wspólnotę interesów (a nie party-
kularne konflikty), wskazujący na efektywną możliwość przewagi prawa nad 
polityką w obrocie międzynarodowym. 

1  Więcej na ten temat zob. rozdział I § 3 podręcznika.
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Pokazując dynamikę rozwoju Wspólnot Europejskich, pionierzy badań nad 
prawem wspólnotowym dali początek refleksji teoretycznej, która pokazuje 
dynamikę rozwoju Wspólnot, oddalając je od korzeni prawnomiędzynarodo-
wych, ale też nie przybliżając ich do konstrukcji państwa. Jak dowodzą wyniki 
badań, analizowanie prawa UE z perspektywy doktryny prawa instytucji mię-
dzynarodowych lub instytucji państwa okazało się mało produktywne i obar-
czone błędem metodologicznym. Skutki tego błędu dość szybko i powszechnie 
ujawniły się w dalszych badaniach nad prawem UE, w których wzorce odno-
szące się do państwa stawały się punktem wyjścia do dyskusji o standardach 
dotyczących UE jako instytucji międzynarodowej, w materii demokracji, legi-
tymacji demokratycznej do stanowienia prawa, odpowiedzialności, sprawiedli-
wości, bezpieczeństwa, itp. 

Dlatego też w doktrynie prawa UE zauważono, że wprawdzie przyjęcie dla 
analizy prawa UE jednej perspektywy badawczej i metodologicznej może pro-
wadzić do formowania wspólnego języka badawczego, ale też obarczone jest 
sporym ryzykiem wynikającym z wymiaru doktrynalnego przyjętej metody. Na 
przykład przyjęcie państwowo-centrycznej perspektywy badawczej może pro-
wadzić do postrzegania UE, jako jednostki politycznej z aspiracjami państwo-
wości, o czym świadczą np. wyniki dyskusji wokół traktatu konstytucyjnego 
UE, zaś prawnomiędzynarodowe usytuowanie aparatu badawczego prawa UE 
pozwala w rzeczywistości jedynie na twierdzenie, że UE jest jedynie rodza-
jem zinstytucjonalizowanej współpracy państw, jak piszą zwolennicy koncepcji 
rozwoju UE na zasadach współpracy międzyrządowej (tzw. koncepcje intergo-
wernalistyczne). Jeszcze inni, zwolennicy teorii delegowania kompetencji pań-
stwa na poziom współpracy międzynarodowej, posługują się aparatem badaw-
czym właściwym dla prawa wewnętrznego w celu opisania granic zdolności 
transformacyjnej UE, co jednak nie znajduje wyrazu w postępach badań nad 
charakterem prawa UE. 

W związku z tym, że wszystkie te podejścia do badań nad prawem UE 
pomagają w zasadzie jedynie w podtrzymaniu tezy o ich ograniczonej uży-
teczności w badaniu tego prawa, automatycznie nasuwającym się wnioskiem 
badawczym dla doktryny jest konieczność znalezienia nowego podejścia teore-
tycznego do badania prawa UE, ponieważ używanie instrumentów nieprzysto-
sowanych do badania tego porządku prawnego nie rozwija już nowych wątków 
badawczych i nie przyczynia się do formułowania konstruktywnych wniosków 
w dyskusji nad jego charakterem. 

Dlatego też w doktrynie prawa UE wyrażany jest pogląd, że być może naj-
lepszą drogą zidentyfikowania kluczowych obszarów teoretycznych dla poszu-
kiwania skutecznej metody w podejściu do analizy charakteru prawa UE powin-
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no być badanie funkcji tego prawa w porządku określanym mianem porządku 
ponadnarodowego, w którym prawo jest zarówno przedmiotem, jak i czynni-
kiem integracji1. 

Jako przedmiot, prawo jest autonomiczną dziedziną integracji na rów-
ni z takimi dziedzinami jak: polityka, gospodarka, kultura, badania nauko-
we, itd. Z tej perspektywy ponadnarodowy charakter prawa UE odnosi się 
do wzajemnej reakcji i hierarchii między politykami UE i jej instrumentami 
prawnymi a politykami i instrumentami prawnymi na poziomie państw człon-
kowskich UE. Płaszczyzna ta obejmuje również strukturę organizacyjną i pro-
cesu inicjowania, projektowania, formułowania i wprowadzania prawa w życie. 
Praktyka funkcjonowania prawa UE dowodzi, że sposób, w jaki generalnie 
w prawie wewnętrznym lub międzynarodowym rozwiązuje się zagadnienia 
współfunkcjonowania dwóch różnych porządków prawnych, jest nieadekwat-
ny do oceny kompleksowości stosunków między prawem krajowym a prawem 
Unii Europejskiej i dowodzi słuszności podejścia do tego zagadnienia z pozy-
cji określenia charakteru funkcji prawa unijnego w stosunkach wewnętrznych 
i zewnętrznych UE. 

Prawo jako czynnik integracji jest zmienną niezależną odpowiedzialną za 
wiele kluczowych wymiarów procesów integracji lub zasadniczo wpływają-
cych na te procesy. Z powodu często podkreślanego w teorii i praktyce pra-
wa UE rudymentarnego wsparcia kulturowego dla podstaw aksjologicznych 
prawa UE, fragmentacji wymiaru politycznego konstrukcji ustroju UE oraz nie-
dookreślonego finalite politique, ta perspektywa badawcza wydaje się być bar-
dzo atrakcyjna dla wielu badaczy, ponieważ w tej roli prawo UE przyczynia się 
na skalę bezprecedensową do budowania integracji europejskiej. 

W dyskusji nad charakterem prawa UE często pojawia się również pyta-
nie o to, język jakiej dyscypliny prawniczej jest właściwy do opisywania tego 
prawa, mając świadomość autonomii porządku prawnego UE i zasadę pierw-
szeństwa tego prawa nad porządkami krajowymi państw członkowskich. Czy 
chodzi o język wypowiedzi tradycyjnie związany z opisem zagadnień insty-
tucji państwa i suwerenności władzy państwowej, czy chodzi o język prawa 
międzynarodowego właściwy jedynie do opisywania stosunku między UE, 
jako de nomine organizacją międzynarodową i jej państwami członkowski-

1  N. Walker, Legal Theory and the European Union, 4 Oxford Jurnal of Legal Studies 
(2005); w kontekście tych rozważań należy wspomnieć o koncepcji dwóch perspektyw po-
strzegania supranacjonalizmu – supranalizmie normatywnym i decyzyjnym. Supranacjona-
lizm normatywny dotyczy współdziałania polityk UE i polityk państw członkowskich, zaś 
supranacjonalizm decyzyjny to proces formułowania, inicjowania i implementowania poli-
tyk UE. Więcej na ten temat zob. J.H. Weiler, The Community System; the Dual Character of 
Supranationalism, Yearbook of European Law 1981, s. 257 i n. 
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mi? Pytania te mają charakter podstawowy dla badań nad prawem UE, ponie-
waż w odpowiedzi na nie chodzi m.in. o granice kompetencji UE i ich kontrolę 
przez państwa członkowskie oraz o wewnętrzną spójność porządku prawne-
go UE w świetle pojawiającej się ad casum w doktrynie prawa unijnego kon-
cepcji zróżnicowanej integracji.

W dyskusji na ten temat rysują się generalnie dwa stanowiska. Jedno, plura-
listyczne, zakładające, że usytuowanie porządków prawnych, zarówno porząd-
ków krajowych, jak i porządku UE w konfiguracji ponadnarodowej ma cha-
rakter samoreferencyjny i samookreślający się. Spójność całości ma natomiast 
charakter pochodny, zależny od mechanizmów ustanowionych między instytu-
cjami prawnymi i politycznymi oraz ich zdolności do harmonijnego dostoso-
wania się. Stanowisko unitarystyczne zakłada utrzymanie idei jedności prawa 
UE w płaszczyźnie horyzontalnej (z porządkami prawnymi państw członkow-
skich) i wewnętrznej spójności UE, poszukując możliwości pogodzenia idei 
policentrycznej koncepcji struktury władzy z regulacyjną zasadą jedności pra-
wa UE. W efekcie, pluraliści optują za utrzymaniem atrybutu suwerenności 
państw członkowskich za cenę gwarantowanej jedności prawa UE, zaś unitary-
ści utrzymują ideę jedności porządku prawnego UE za cenę ograniczenia zna-
czenia roli atrybutów suwerenności państw członkowskich. W doktrynie wystę-
puje także stanowisko określane, jako abolicjonistyczne, odrzucające zarówno 
podejście pluralistów, jak i unitarystów1. 

W związku z tym powstaje pytanie o to, do jakiego stopnia i na jakich pozio-
mach funkcjonowania UE atrybuty suwerenności oraz jedność prawa pozosta-
ją elementami zasadniczo ważnymi dla możliwości zaakceptowania de lege 
ferenda przez państwa członkowskie ponadnarodowego porządku prawne-
go UE, obarczonego m.in. deficytem demokracji, który zarzuca się Unii? 
W ostatnich latach doktryna szeroko rozumianego prawa europejskiego wydaje 
się szukać sposobów użycia koncepcji ponadnarodowego charakteru prawa UE 
dla przezwyciężenia wspomnianego deficytu. Poszukiwania te podkreślają rolę 
prawa jako instrumentu społecznej technologii, narzędzia kształtującego for-
my zarządzania i gwaranta wspólnej przestrzeni obrotu prawnego, generalnie 
nawiązując do doktryny neofunkcjonalizmu podkreślającej znaczenie prawa 
dla budowy instytucji politycznych. 

Przedstawiciele tego nurtu badawczego postrzegają traktaty UE w katego-
riach konstytucji, która jest ponadnarodowym systemem prawa wzmacniającym 
funkcjonowanie wspólnych wartości, np. wartości związanych ze wspólnym 
rynkiem czy obszarem wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości, których 

1  N. Walker, Legal Theory, passim.
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legitymacja leży właśnie w braku możliwości wywierania presji na stanowie-
nie prawa przez jakiekolwiek narodowe zaplecze społeczno-gospodarcze. Z tej 
perspektywy ponadnarodowość/supranacjonalizm oznacza nienarodową i nie-
państwową formę zwierzchnictwa wspólnoty prawa składającej się z państw 
członkowskich, funkcjonującego na gruncie autonomicznego porządku praw-
nego UE. Poglądy te eksponują szczególny charakter prawa UE ustanowio-
nego przez obiektywne cele i zadania Unii i legitymizowanego przez wymogi 
procesu integracji. Posługujący się tą perspektywą badawczą niektórzy auto-
rzy postrzegają Unię jako związek celowy, odrzucając zarówno koncepcję inte-
gracji federalnej, jak i organizacji międzynarodowej dla określenia charakteru 
modelu prawnego UE1. Warto zauważyć, że w analizie prawa UE neofunkcjo-
naliści skupiają się głównie na tych elementach prawa UE, gdzie analogia mię-
dzy głównymi założeniami teorii neofunkcjonalnej i efektami działania prawa 
jest najbardziej oczywista, tzn. w badaniu roli Trybunału Sprawiedliwości UE 
jako instytucji ponadnarodowej, zwłaszcza, że – jak dowodzi historia orzecz-
nictwa Trybunału – jego rola w umacnianiu integralności prawa europejskiego 
jako autonomicznego porządku prawnego jest nie do przecenienia. 

W świetle zasadniczego dla UE, a mało artykułowanego po stronie państw 
członkowskich, problemu podnoszonego w Deklaracji z Laeken, jakim jest 
konieczność rozwiązywania na poziomie UE problemów przekraczających 
możliwości indywidualne państw, do przeszłości powinny zacząć odchodzić 
mało produktywne i bezzasadne dyskusje stawiające supranacjonalizm pra-
wa w opozycji do supranacjonalizmu politycznego, zagrażającego – zdaniem 
zwolenników tej opozycji – suwerenności państw członkowskich UE. Dezy-
derat ten zdaje się potwierdzać obserwowane w literaturze dotyczącej prawa 
unijnego ożywienie dyskusji o konstytucjonalizacji prawa UE, a w szczegól-
ności o konstytucyjnym wymiarze ponadnarodowego charakteru prawa UE, 
wymagające określenia nowych podstaw aksjologicznych dla tak rozumianego 
porządku prawnego2. 

1  H.P. Ipsen, Europeische Verfassung – Nationale Verfassung, Europarecht 1987, z. 195.
2  Ten wątek dyskusji przyciąga głównie teoretyków nauk politycznych, którzy wskazu-

ją na konieczność stosowania nowych niekonwencjonalnych rozwiązań (ale bez konkretnych 
propozycji) w podejściu do wyzwań stojących przed UE związanych z procesami globaliza-
cji. Część tej doktryny pozostająca pod wpływem koncepcji J. Habermasa [zob. np. J. Ha-
bermas, Why Europe Needs A Constitution, 11 New Left Review (2001)], stoi na stanowisku, 
że konstytucjonalizm UE powinien być postrzegany jako koncepcja, w której społeczność eu-
ropejska – czy to państwowa, czy postpaństwowa, zaczyna definiować siebie w kategoriach 
społeczności potwierdzającej w dokumencie konstytucyjnym swoje podstawowe wartości, 
zobowiązania oraz formy instytucjonalne, w których chce funkcjonować.
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§ 2. Historia procesu integracji europejskiej

Prawnomiędzynarodowa koncepcja UE w jej obecnym kształcie jest 
m.in. wynikiem europejskiej myśli politycznej towarzyszącej dążeniom inte-
gracyjnymi, które pojawiły się w Europie w formie zinstytucjonalizowanej 
przed I wojną światową i rozwijały w okresie międzywojennym; należy jed-
nak pamiętać, że idee integracyjne w Europie mają źródła sięgające głęboko 
w historię dziejów kontynentu1. 

Jedną z najznakomitszych postaci wśród propagatorów tej idei był niewąt-
pliwie Aristide Briand, współtwórca Traktatu z 27.8.1928 r. o wyrzeczeniu 
się wojny (Traktat Przeciwwojenny)2, który w 1930 r. wystąpił z propozycją 
utworzenia europejskiego stowarzyszenia państw o charakterze federacyjnym. 
I chociaż projekt ten rozpatrywany na forum Ligi Narodów nie zyskał odpo-
wiedniego poparcia, to idea integracji europejskiej weszła do agendy politycz-
nej Europy Zachodniej niemal nazajutrz po zakończeniu II wojny światowej; 
była bezpośrednio powiązana przede wszystkim z koniecznością odbudowa-
nia więzi gospodarczych i politycznych w powojennej Europie3. Należy jednak 
podkreślić, że u podstaw tych dążeń integracyjnych leżała nie tylko koniecz-
ność zaspokojenia wielkich potrzeb gospodarczych państw zniszczonych woj-
ną, ale również realizacja nowych zadań politycznych, przed którymi stanę-

1  Idee integracji pojawiały się w europejskiej myśli politycznej na przestrzeni historii 
kontynentu. I tak, np. w okresie ostatnich trzech stuleci zastanawiano się nad sposobami za-
pewnienia Europie pokoju i bezpieczeństwa w oparciu o idee jedności politycznej i kulturo-
wej kontynentu, żeby tylko wymienić „Grand Dessin” księcia de Sully z 1638 r., W. Penna, 
który w 1693 r. wystąpił z planem utworzenia parlamentu europejskiego. W XVIII w. z pla-
nem wieczystego pokoju w Europie wystąpił na konferencji pokojowej w Utrechcie ksiądz 
de Saint Pierre, a myśl o parlamencie europejskim nieco później rozwijał Jean Jacques 
Rousseau. Znaczny wkład w rozwój tych idei mają również Polacy, żeby chociaż wymie-
nić plan sojuszu europejskiego opracowany przez króla Stanisława Leszczyńskiego czy pisma 
księdza Wincentego Skrzetuskiego o Rzeczpospolitej Europejskiej. Jednym z najciekawszych 
i bardzo nowoczesnych, z punktu widzenia obecnych dyskusji na temat przyszłego kształ-
tu UE, był projekt utworzenia unii paneuropejskiej autorstwa W. Jarzębowskiego (przyrod-
nika i żołnierza powstania listopadowego). Jego „Projekt konstytucji dla Europy” nawiązuje 
do takich m.in. koncepcji, jak zniesienie granic, uznanie narodu za jednostkę ustrojową, gwa-
rancje równości wszystkich narodów, itp. Utworzenie Stanów Zjednoczonych Europy propo-
nował w książce wydanej w 1867 r. w Paryżu Stefan Buszczyński. Na temat tych koncepcji 
zob. Polski Kalendarz Europejski, Polska Fundacja imienia Roberta Schumana 2002, Nr 4 i 5, 
s. 10 i n.

2   Dz.U. z 1929 r. Nr 63, poz. 489.
3  Szeroko na temat historii kształtowania się koncepcji integracyjnych w Europie zob. 

np. H. Brugmans (red.), Europe: Dream, Adventure, Reality, Brussels 1987; J.B. Duroselle, 
Europe: A History of its Peoples, London 1990; D. Hay, Europe: The Emergence of an Idea, 
Edinburgh 1968; W. Lipgens, A History of European Integration, Oxford 1982.
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ły one w podzielonej politycznie Europie. Na te właśnie potrzeby, ówcześnie 
używane powszechnie w retoryce politycznej, pojęcie integracji europejskiej 
okazało się wystarczająco ogólne, aby objąć nim olbrzymie pole możliwości 
współpracy, od tradycyjnej współpracy międzyrządowej po ustanowienie orga-
nizacji o charakterze ponadnarodowym.

Pojęcie współpracy międzyrządowej dotyczy w zasadzie większości form 
współpracy międzynarodowej. Dowodzi tego również powojenna historia inte-
gracji europejskiej, na którą składają się przykłady międzyrządowych form 
współpracy, które bądź to służyły rozwojowi integracji o charakterze ponadna-
rodowym, bądź też przebiegały równolegle do niej, pozostając w klasycznych 
ramach współpracy międzynarodowej.

Ożywiona nowymi wyzwaniami idea integracji europejskiej ujawniła się 
na nowo w perspektywicznych planach polityków europejskich. I tak, w swo-
im wystąpieniu na Uniwersytecie w Zurychu 19.9.1946 r. Winston Churchill 
mówił o utworzeniu w Europie organizacji mającej charakter Stanów Zjedno-
czonych Europy. Chociaż idea Churchilla nigdy nie przybrała form realizacyj-
nych, podobnie jak wysunięta w 1930 r. propozycja Aristida Brianda utwo-
rzenia Systemu Europejskiej Unii Federalnej, to niewątpliwie stały się one 
inspiracją dla powstających wkrótce w Europie organizacji międzynarodowych. 
Dnia 17.3.1948 r. podpisany został Pakt Brukselski powołujący do życia Unię 
Zachodnią, która w 1954 r. – na mocy Protokołu w ramach pakietu tzw. Ukła-
dów Paryskich z 23.10.1954 r. – została przekształcona w Unię Zachodnioeu-
ropejską1. Dnia 16.4.1948 r. powstała Organizacja Europejskiej Współpracy 
Gospodarczej (OEEC), przekształcona później na mocy Konwencji Paryskiej 
z 14.12.1960 r. w Organizację Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)2, 
natomiast 4.4.1949 r. powołano do życia Organizację Traktatu Północnoatlan-
tyckiego3 (NATO)4.

1  Traktat w sprawie gospodarczej, społecznej i kulturalnej współpracy oraz zbiorowej sa-
moobrony podpisany w Brukseli 17.3.1948 r. i zmieniony na mocy Protokołu modyfikujące-
go i uzupełniającego Traktat Brukselski. Tekst traktatu w języku polskim, [w:] A. Przyborow-
ska-Klimczak, E. Skrzydło-Tefelska, Dokumenty Europejskie, t. 2, Lublin 1999, s. 220.

2  Konwencja o Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju wraz z Protokołami 
dodatkowymi Nr 1 i 2 do tej Konwencji, stanowiącymi jej integralną część z 14.12.1960 r. 
(Dz.U. z 1998 r. Nr 76, poz. 490).

3  Traktat Północnoatlantycki z 4.4.1949 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 87, poz. 970); umowa 
dotycząca statusu Organizacji Traktatu Północnoatlantyckiego, przedstawicieli narodowych 
i personelu międzynarodowego z 20.9.1951 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 64, poz. 736).

4  Szerzej na temat tych organizacji zob. m.in.: E. Latoszek, M. Proczek, Organizacje mię-
dzynarodowe. Założenia, cele, działalność, Warszawa 2001; S. Parzymies, Europejskie struk-
tury współpracy. Informator, Warszawa 2000.
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Pod koniec lat 40. ubiegłego stulecia myśl polityczna związana z ideą inte-
gracji europejskiej zaowocowała m.in. organizacją kongresu w Hadze w maju 
1948 r., podczas którego liderzy życia społecznego, kulturalnego i politycznego 
Europy, skupieni w Ruchu Europejskim1, opracowali szereg rezolucji przedsta-
wiających propozycje realizacji idei takiej integracji europejskiej, która zapew-
niłaby demokratyczne rządy, przestrzeganie praw człowieka i równocześnie 
objęła swym działaniem zasadnicze elementy życia społecznego, ekonomicz-
nego i politycznego państw członkowskich. Organizacja taka miałaby się rów-
nież przyczynić do zapewnienia pokoju i bezpieczeństwa w Europie.

Wraz z powstaniem 5.5.1949 r. Rady Europy (ang. Council of Europe) wie-
le z idei sformułowanych podczas kongresu w Hadze zostało wprowadzonych 
w życie. Rada Europy narodziła się z kompromisu między ówczesnym stano-
wiskiem francusko-belgijskim i brytyjskim w sprawie charakteru organizacji, 
co wyraziło się m.in. w zrezygnowaniu z koncepcji utworzenia europejskiego 
rządu federalnego, jak tego chcieli założyciele Ruchu Europejskiego.

I. Rada Europy

Rada Europy, która ma swoją siedzibę w Strasburgu, zajmuje się bardzo 
szerokim spektrum spraw politycznych, gospodarczych i społecznych doty-
czących Europy. Zgodnie z art. 1 Statutu Rady Europy z 5.5.1949 r.2, celem 
Rady Europy jest osiągnięcie większej jednomyślności między jej członkami 
dla ochrony i realizacji ideałów i zasad będących ich wspólnym dziedzictwem 
i ułatwiających ich postęp społeczny i gospodarczy.

Głównymi organami Rady Europy są: Zgromadzenie Parlamentarne skła-
dające się z parlamentarzystów wyznaczanych przez parlamenty państw człon-
kowskich i Komitet Ministrów składający się z ministrów spraw zagranicznych 
państw członkowskich lub ich zastępców (którą to funkcję pełnią w praktyce 
stali przedstawiciele państw członkowskich przy Radzie). Duża część działal-
ności Rady wynika właśnie ze współdziałania tych dwóch organów, wspiera-
nych przez Sekretariat, na czele którego stoi Sekretarz Generalny. Od 1994 r. 

1  Ruch Europejski – organizacja utworzona z Komitetu Koordynującego Międzynaro-
dowe Ruchy na rzecz Jedności Europejskiej, który grupował organizacje sprzyjające idei in-
tegracji europejskiej, w tym Niezależną Ligę Współpracy Ekonomicznej, organizację, której 
jednym z założycieli był Polak – Józef Hieronim Retinger. Na temat wkładu J.H. Retingera 
do rozwoju idei integracji europejskiej zob. J.H. Retinger, Polski Kalendarz Europejski, Pol-
ska Fundacja imienia Roberta Schumana: 2001, Nr 2, s. 2–3, 2001, Nr 3, s. 6–8, 2001, Nr 4, 
s. 10–15; zob. też G. Witkowski, Józef Retinger – polski inicjator integracji europejskiej, War-
szawa 2000.

2   Dz.U. z 1994 r. Nr 118, poz. 565.
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w strukturze Rady Europy działa również Kongres Władz Lokalnych i Regio-
nalnych Europy. W ramach Rady Europy funkcjonuje także wiele organów 
pomocniczych1.

Chociaż od 1951 r. Zgromadzenie Parlamentarne składa się z posłów parla-
mentów narodowych, Rada Europy uważana jest za organizację międzyrządo-
wą. Rada nie posiada kompetencji do stanowienia prawa, ale dysponuje dwoma 
rodzajami instrumentów prawnych, tj. niewiążącymi rezolucjami i możliwością 
przygotowywania projektów umów międzynarodowych, które mają moc wią-
żącą tylko w stosunku do państw-stron.

Praktyka Rady Europy wskazuje na trzy główne wyznaczniki ideowe przy-
świecające jej działaniom, którymi są:
1) zasada demokracji pluralistycznej;
2) poszanowanie prawa;
3) system ochrony praw człowieka.

Dwa ostatnie pozostają priorytetową dziedziną działania Rady Euro-
py, a najważniejszymi aktami prawa w tej materii są: Europejska Konwencja 
o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności z 4.11.1950 r.2 wraz 
z 14 protokołami; Europejska Karta Społeczna z 18.10.1961 r.3 wraz z mody-
fikującymi protokołami; Europejska Konwencja o zapobieganiu torturom oraz 
nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu z 26.11.1987 r.4 oraz 
Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci z 25.1.1996 r.5 Na pod-
stawie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych 
Wolności utworzono skuteczny mechanizm kontroli przestrzegania praw czło-
wieka6, zmodyfikowany Protokołem Nr 11, na mocy którego zastąpiono Euro-
pejską Komisję Praw Człowieka i Europejski Trybunał Praw Człowieka nowym 
stałym organem sądowym – Europejskim Trybunałem Praw Człowieka7.

Powszechnie podzielany jest pogląd, że Rada Europy nie jest organizacją 
o charakterze integracyjnym; jest klasyczną organizacją międzyrządową o kom-
petencjach koordynacyjnych. Można jednak spotkać się ze stanowiskami pod-
trzymującymi pogląd, że struktura i mechanizm Rady Europy są kompromisem 

1  Szerzej na temat struktury instytucjonalnej Rady Europy zob. m.in. E. Latoszek, 
M. Proczek, Organizacje, s. 316.

2  Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.
3  Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.
4  Dz.U. z 1995 r. Nr 46, poz. 238 ze zm.
5  Dz.U. z 2000 r. Nr 107, poz. 1128.
6  H.J. Steiner, P. Alston, International Human Rights in Context. Law, Politics, Morals, 

Oxford 2007.
7  Szerzej zob. m.in. B. Gronowska, Reforma procedury kontrolnej Europejskiej Konwen-

cji Praw Człowieka z 1950 r. – wybrane zagadnienia, PPE 1996, Nr 1, s. 91.
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między stanowiskami wspierającymi ideę integracji europejskiej o charakterze 
ponadnarodowym (niektóre elementy systemu ochrony praw człowieka przewi-
dzianego przez akty Rady Europy oraz istnienie organu o takim charakterze jak 
Zgromadzenie Parlamentarne) a zwolennikami międzyrządowego nurtu inte-
gracyjnego (generalnie mechanizm działania Rady Europy).

II. Powstanie i ewolucja Wspólnot Europejskich

Sytuacja gospodarcza powojennej Europy stwarzała korzystny klimat poli-
tyczny dla międzynarodowej współpracy ujętej w ramy organizacyjne, zaś 
postępująca polaryzacja na dwa przeciwstawne obozy ideologiczne przyśpie-
szyła niewątpliwie zachodzące w Europie Zachodniej procesy integracyj-
ne. Rozwijający się w Europie Zachodniej proeuropejski ruch integracyjny 
przyniósł w rezultacie nowe struktury organizacyjne dla współpracy państw 
w postaci organizacji międzynarodowych o celach zarówno ogólnych, jak i par-
tykularnych. Dnia 9.5.1950 r. francuski minister spraw zagranicznych Robert 
Schuman wystąpił z oświadczeniem, w którym proponował połączenie prze-
mysłów węgla i stali Francji i Niemiec, a także innych państw zachodnioeuro-
pejskich oraz podporządkowanie ich zarządzania organowi ponadnarodowemu 
(Deklaracja Schumana).

Występując z tą inicjatywą integracyjną, Francja szukała z jednej strony gwarancji, że od-
budowane Niemcy będą państwem pokojowym (planowane ścisłe powiązanie przemysłów 
węglowo-stalowych Francji i Niemiec miało temu celowi sprzyjać), z drugiej zaś, nowych 
rynków zbytu dla produktów sektora węglowo-stalowego.

1. Europejska Wspólnota Węgla i Stali

Dnia 18.4.1951 r. Belgia, Francja, Niderlandy, Luksemburg, RFN i Włochy 
podpisały w Paryżu zawarty na 50 lat Traktat ustanawiający Europejską Wspól-
notę Węgla i Stali. Traktat wszedł w życie 23.7.1952 r.1 Na jego mocy państwa 
członkowskie postanowiły oddać niezależnej od nich Wysokiej Władzy zarzą-
dzanie zarówno przemysłem węglowo-stalowym, jak i bezpośrednio przedsię-
biorstwami sektora górniczo-hutniczego. Warto przy okazji wspomnieć, że to 
właśnie przy określeniu charakteru funkcji członków Wysokiej Władzy użyto 
w art. 9 TEWWiS terminu – ponadnarodowy (ang. supranational)2.

1  Tekst w języku polskim opublikowany, [w:] A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzydło-
Tefelska, Dokumenty Wspólnot Europejskich, t. 1, Lublin 1994, s. 175 i n.

2  Przepis ten został uchylony na mocy art. 19 Układu w sprawie ustanowienia wspólnej 
Rady i wspólnej Komisji Wspólnot Europejskich (Treaty establishing a Single Council and 
a Single Commission of the European Communities, OJ L 152/1967, s. 2).
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