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§ 1. Prawo Unii Europejskiej jako akademicka
dyscyplina prawa'

I. Rozwéj autonomicznej dyscypliny prawa Unii Europejskiej

Prawo UE wymieniane jest we wspodltczesnej teorii prawa wsrod dyscyplin
naukowych nauk prawnych dogmatycznych jako system normatywny reguluja-
cy obrot prawny w UE. Na pojecie prawa UE, jako autonomicznej dyscypliny
naukowej sktadaja si¢ dwa elementy:

1) prawo instytucjonalne — obejmujace regulacje okreslajace strukture, kompe-
tencje oraz wzajemne relacje migdzy instytucjami UE oraz relacje migdzy
panstwami cztonkowskimi a UE jako organizacja;

2) prawo materialne — obejmujace normy regulujace stosunki migdzy pod-
miotami prawa UE (panstwami cztonkowskimi, panstwami cztonkowski-
mi a podmiotami indywidualnymi i miedzy podmiotami indywidualnymi)
w dziedzinach uregulowanych w traktatach, zwlaszcza z perspektywy zasad
funkcjonowania rynku wewngtrznego, tj. swobod dotyczacych przeptywu
towarow, ustug, kapitatu i 0séb oraz zasad konkurencji.

Prawo unijne, a wczesniej prawo wspdlnotowe, jako autonomiczna akade-
micka dyscyplina naukowa zaczgta by¢ wyktadana na uniwersytetach europe;j-
skich w poczatkach lat 60. ubieglego stulecia w zwiazku z powstaniem Wspol-
not Europejskich. Powstato wtedy kilka instytutdéw prawa wspolnotowego,
m.in. w Brukseli, Leiden, Kolonii, Paryzu, Liege, Padwie, a na wielu uniwersy-
tetach w panstwach cztonkowskich powotano katedry prawa wspolnotowego.
Wyktady z tej dziedziny prawa byty prowadzone gtownie przez przedstawicieli
innych dyscyplin prawa, zwlaszcza prawa migdzynarodowego, ktorzy wiacza-
li je do programéw nauczania w uczelniach wielu panstw europejskich. Wtedy
tez pojawity si¢ na wydawniczym rynku naukowym specjalistyczne czasopisma
naukowe poswigcone prawu wspdlnotowemu, takie, jak np. Common Market
Law Review, Cahiers de Droit Europeen, Revue trimestrielle de droit europeen,

! Tekst paragrafu zostal opracowany na podstawie referatu wygtoszonego 1.3.2013 r. na
XIV konferencji naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
pt. Dziedziny prawa, dyscypliny i metody prawnicze, opublikowanego w serii: Konferencje
Naukowe Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, pod red. 7. Giaro,
Warszawa 2013.
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Europarecht, Revista di Diritto Europeo, ktore bardzo istotnie przyczynily sig
do rozwoju i konsolidacji srodowiska naukowego skupionego wokot zagadnien
prawa wspdlnotowego. Warto zauwazy¢, ze jednymi z pierwszych autorow
publikujacych w tych czasopismach byli, obok wykladowcoéw uniwersyteckich,
pracujacy w instytucjach europejskich funkcjonariusze Wspdlnot Europejskich.

Ten okres badan prawnikow nad prawem wspdlnotowym miat bardzo
wyraznie okreslony cel, ktorym byto podkreslenie szczegblnego, autonomicz-
nego charakteru wspdlnotowego porzadku prawnego przez analizg cech i funk-
cji jego norm. Doktryna prawa europejskiego tego okresu walnie przyczynia-
fa si¢ do rozwoju zasady jednolitego stosowania norm prawa wspolnotowego
w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich, dowodzac, ze zasada ta wyma-
ga autonomicznej wyktadni prowspdlnotowe;j'.

Poczatkowy okres rozwoju doktryny autonomicznej dyscypliny prawa
wspoélnotowego trafnie wskazywal rowniez na proces zréznicowania doktry-
ny prawa UE wynikajacy z roznic w kulturach i tradycjach prawnych kazde-
go z panstw cztonkowskich UE, poniewaz krajowa interpretacja i stosowanie
prawa UE postrzega jednak prawo unijne jako regulacj¢ zewngtrzna, odmienna
od krajowych systemow prawa i krajowych tradycji prawniczych. Dlatego tez
prawo UE jest wcigz uwazane w niektorych krggach prawniczych za ,hybry-
de prawng” funkcjonujaca w obrocie prawnym UE w postaci transformowanej
przez krajowe porzadki prawne?.

Autonomiczny charakter dyscypliny prawa UE jest pochodna autonomicz-
nego charakteru porzadku prawnego Unii. Mimo Ze podstawg rozwoju porzad-
ku prawnego UE stanowia Traktat o Unii Europejskiej oraz Traktat o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej (a wigc klasyczne podstawy prawnomigdzynarodowej
wspolpracy panstw), to praktyka i rozwoj tego porzadku prawnego spowodo-
waty, ze jest on generalnie postrzegany jako autonomiczny system prawa w sto-
sunku do systemu powszechnego prawa migdzynarodowego i prawa wewngtrz-
nego, chociaz czg¢$¢ doktryny, zwlaszcza prawa migdzynarodowego, postrzega
prawo UE jako cz¢$¢ systemu powszechnego prawa migdzynarodowego.

Zwolennicy koncepcji autonomiczno$ci systemu prawa UE stoja na stano-
wisku, Ze jego autonomia bierze si¢ m.in. z faktu przyznania UE przez jej pan-

! Czynnikiem, ktory niewatpliwie przyczynit si¢ do powstania autonomicznej dyscypli-
ny prawa UE byl bardzo aktywny udzial prawnikow — funkcjonariuszy migdzynarodowych
pracujacych w instytucjach wspolnotowych, w tym w Trybunale Sprawiedliwosci i sekreta-
riatach stuzb prawnych réznych instytucji wspolnotowych, o czym $wiadcza m.in. nazwiska
autorow wielu podrecznikow prawa wspolnotowego, ktorzy byli tez wysokiej rangi funkcjo-
nariuszami wspolnotowymi.

2 B. de Witte, European Union Law: A Unified Academic Discipline, European Universi-
ty Institute Working Papers RSCAS 2008/34, s. 6.
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stwa cztonkowskie prawa do wykonywania niektérych swoich suwerennych
uprawnien. Przede wszystkim za$ upowaznily instytucje UE do stanowienia
prawa charakteryzujacego si¢ bezposrednim stosowaniem i bezposrednia sku-
tecznoscig oraz prymatem przed prawem panstw cztonkowskich. Ponadto, pan-
stwa cztonkowskie uczynity Trybunat Sprawiedliwosci UE jedynym wtasci-
wym organem do orzekania o wyktadni tego prawa. W ten sposob, zdaniem
czeécei doktryny stosunkéw migdzynarodowych, powstat bardzo skuteczny sys-
tem prawa zarzadzajacy pewnym obszarem wspOlpracy panstw europejskich'.

W nauce prawa powszechnie podzielany jest poglad o autonomicznym cha-
rakterze porzadku prawnego UE w stosunku do porzadku prawa migdzynaro-
dowego, majacym za podstawe ponadnarodowy charakter funkcji tego pra-
wa w plaszczyznie stosunkéw wewnatrz organizacji. Mimo, ze zagadnienie to
doczekato si¢ juz bardzo bogatej literatury prawniczej, to wciaz jest, z réznym
powodzeniem, naukowo eksploatowane. Efektem tych badan sa migdzy inny-
mi podejmowane proby zdefiniowania, czym jest prawo UE, ktére prezentuja
rozne rodzaje stanowisk, generalnie definiujac Unig i jej porzadek prawny, jako
nowa jakos¢ w katalogu klasycznych instytucji migdzynarodowych czy mig-
dzynarodowy eksperyment prawny, jak tez wspdlnote prawa, nowy typ wladz-
twa, zwiazek celowy, jako zespolenie panstw, jako organizacj¢ szczegdlnego
celu, itp.2.

Dlatego tez z metodologicznego punktu widzenia, proby okreslenia cha-
rakteru prawa unijnego powinny mie¢ za punkt wyjscia charakter funkcji tego
prawa w stosunkach wewngtrznych i zewnetrznych UE. Przystepujac do takich
badan, nalezy przede wszystkim bra¢ uwagg charakter wzajemnych stosunkow
migdzy panstwami cztonkowskimi UE inter se oraz stosunkow migdzy pan-
stwami cztonkowskimi UE i Unia, jako instytucja prawa migdzynarodowego
(poza zakresem stosunkoéw w ramach Wspoélnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-
czenstwa). Generalnie, w ocenie tych relacji nie ma zastosowania powszechne
prawo migdzynarodowe, a stosuje si¢ prawo UE, ktdre jest systemem norma-
tywnym regulujacym stosunki migdzy panstwami cztonkowskimi UE, instytu-
cjami Unii inter se, instytucjami UE 1 panstwami cztonkowskimi oraz inny-
mi osobami fizycznymi oraz prawnymi okreslonymi w normach tego prawa.

! Zob. na ten temat M.M. Kenig-Witkowska, Ekonomiczna analiza prawa migdzynarodo-
wego, PiP 2013, z. 3.

2 Zob. np. W. Hallstein, Die Europeische Gemeinschaft, Diisseldorf-Wien 1979;
A. von Bogdany, Funding Principles of EU Law: A Theoretical and Doctrinal Sketch, 2 Eu-
ropean Law Journal (2010); J.H.H. Weiler, Federalism and Constitutionalism: Europe’s Son-
derweg, Harvard Jean Monnet Working Paper 2000, Nr 10; J. Galster, Unia Europejska jako
definiendum, Studia Prawnoustrojowe 2011, Nr 13; G. de Burca, J.H.H. Weiler, Swiat euro-
pejskich konstytucjonalizmow, Warszawa 2014, passim.
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System ten jest czesto okre§lany w literaturze prawniczej terminem ,,prawo
ponadnarodowe” (supranational)'.

Z historii rozwoju integracji europejskiej wynika m.in., iz to wtasnie rozwdj
elementdéw ponadnarodowych prawa UE byt motorem tego, co art. 1 TUE okre-
$la, jako tworzenie coraz $cislejszego zwiazku migdzy narodami Europy. Nale-
zy jednak pamigtaé, ze w UE funkcje prawodawcze pelnia zebrani w Radzie
przedstawicieli rzadow panstw cztonkowskich wspolnie z Parlamentem Euro-
pejskim, i to zarowno w sprawach przewidzianych w traktatach, jak tez w spra-
wach w nich nieprzewidzianych. Praktyka ta wydaje si¢ wskazuje, ze kieru-
nek dynamiki rozwoju UE jako instytucji migdzynarodowej i prawa UE nie jest
jeszcze ostatecznie okreslony.

I1. Metody i narzedzia badawcze prawa Unii Europejskiej

Doktryna prawa UE przyjeta w wigkszosci perspektywe analizy elementow
»wyjatkowych”, ,,szczegolnych”, ,,partykularnych” dla prawa UE, co powo-
duje, ze poszczegdlne jej stanowiska obarczone sa czgsto jednostronno$cia
podejscia badawczego, w miejsce zintegrowanego podej$cia badawczego, kto-
re powinno charakteryzowac si¢ analiza ciaglo$ci procesow, pozwalajaca na
dostrzezenie wyraznych cech tego prawa. Jako przyktady podejscia badawcze-
go skupionego na szczegole podaje si¢ w pismiennictwie perspektywe orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE dotyczacego materii praw czlowieka
(z perspektywy zagadnien podziatu kompetencji), czy zasad¢ pomocniczosci,
ktorej analiza teoretyczna (a co za tym idzie wnioski de lege ferenda) wciaz
pozostaje na poziomie opisu migdzy koncepcjami federalistycznymi i koncep-
cjami wynikajacymi z wielocentrycznego modelu zarzadzania UE. Przykta-
dy te wskazuja na stosowanie do oceny elementow systemu UE instrumentow
innych galgzi czy dziedzin prawa, co wigkszos¢ autorow usprawiedliwia prze-
konaniem o niesprecyzowanym blizej sui generis charakterze UE.

Takie przekonanie bierze si¢ czgSciowo z kontekstu historyczno-spotecz-
nego rozwoju prawa UE. W poczatkowym okresie badan nad prawem wspol-
notowym, a potem unijnym, wielu przedstawicieli doktryny i praktykow tego
prawa byto zdecydowanie przekonanych pozytywnie do idei integracji europej-
skiej w wymiarze okreslanym jako ponadnarodowy. Ten model integracji byt
postrzegany jako racjonalny, podkreslajacy wspolnotg interesow (a nie party-
kularne konflikty), wskazujacy na efektywna mozliwos$¢ przewagi prawa nad
polityka w obrocie migdzynarodowym.

! Wigcej na ten temat zob. rozdziat I § 3 podrecznika.
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8 Rozdzial 1. Zagadnienia wprowadzajqce

Pokazujac dynamike rozwoju Wspdlnot Europejskich, pionierzy badan nad
prawem wspolnotowym dali poczatek refleksji teoretycznej, ktora pokazuje
dynamike¢ rozwoju Wspoélnot, oddalajac je od korzeni prawnomigdzynarodo-
wych, ale tez nie przyblizajac ich do konstrukcji panstwa. Jak dowodza wyniki
badan, analizowanie prawa UE z perspektywy doktryny prawa instytucji mig-
dzynarodowych lub instytucji panstwa okazalo si¢ mato produktywne i obar-
czone btedem metodologicznym. Skutki tego bledu dos¢ szybko i powszechnie
ujawnity si¢ w dalszych badaniach nad prawem UE, w ktérych wzorce odno-
szace si¢ do panstwa stawaly si¢ punktem wyjscia do dyskusji o standardach
dotyczacych UE jako instytucji migdzynarodowej, w materii demokracji, legi-
tymacji demokratycznej do stanowienia prawa, odpowiedzialnosci, sprawiedli-
wosci, bezpieczenstwa, itp.

Dlatego tez w doktrynie prawa UE zauwazono, ze wprawdzie przyjecie dla
analizy prawa UE jednej perspektywy badawczej i metodologicznej moze pro-
wadzi¢ do formowania wspdlnego jezyka badawczego, ale tez obarczone jest
sporym ryzykiem wynikajacym z wymiaru doktrynalnego przyjgtej metody. Na
przyktad przyjecie panstwowo-centrycznej perspektywy badawczej moze pro-
wadzi¢ do postrzegania UE, jako jednostki politycznej z aspiracjami panstwo-
wosci, o czym $wiadcza np. wyniki dyskusji wokoét traktatu konstytucyjnego
UE, za$§ prawnomigdzynarodowe usytuowanie aparatu badawczego prawa UE
pozwala w rzeczywistosci jedynie na twierdzenie, ze UE jest jedynie rodza-
jem zinstytucjonalizowanej wspotpracy panstw, jak pisza zwolennicy koncepcji
rozwoju UE na zasadach wspoétpracy migdzyrzadowej (tzw. koncepcje intergo-
wernalistyczne). Jeszcze inni, zwolennicy teorii delegowania kompetencji pan-
stwa na poziom wspoélpracy migdzynarodowej, postuguja si¢ aparatem badaw-
czym wilasciwym dla prawa wewngtrznego w celu opisania granic zdolnosSci
transformacyjnej UE, co jednak nie znajduje wyrazu w postgpach badan nad
charakterem prawa UE.

W zwiazku z tym, ze wszystkie te podejscia do badan nad prawem UE
pomagaja w zasadzie jedynie w podtrzymaniu tezy o ich ograniczonej uzy-
tecznosci w badaniu tego prawa, automatycznie nasuwajacym si¢ wnioskiem
badawczym dla doktryny jest koniecznos$¢ znalezienia nowego podejscia teore-
tycznego do badania prawa UE, poniewaz uzywanie instrumentéw nieprzysto-
sowanych do badania tego porzadku prawnego nie rozwija juz nowych watkow
badawczych i nie przyczynia si¢ do formutowania konstruktywnych wnioskow
w dyskusji nad jego charakterem.

Dlatego tez w doktrynie prawa UE wyrazany jest poglad, ze by¢ moze naj-
lepsza droga zidentyfikowania kluczowych obszaréw teoretycznych dla poszu-
kiwania skutecznej metody w podej$ciu do analizy charakteru prawa UE powin-
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§ 1. Prawo Unii Europejskiej jako akademicka dyscyplina prawa 9

no by¢ badanie funkcji tego prawa w porzadku okreslanym mianem porzadku
ponadnarodowego, w ktorym prawo jest zarowno przedmiotem, jak i czynni-
kiem integracji'.

Jako przedmiot, prawo jest autonomiczng dziedzing integracji na row-
ni z takimi dziedzinami jak: polityka, gospodarka, kultura, badania nauko-
we, itd. Z tej perspektywy ponadnarodowy charakter prawa UE odnosi si¢
do wzajemnej reakcji i hierarchii migdzy politykami UE i jej instrumentami
prawnymi a politykami i instrumentami prawnymi na poziomie panstw czton-
kowskich UE. Ptaszczyzna ta obejmuje rowniez strukturg organizacyjna i pro-
cesu inicjowania, projektowania, formutowania i wprowadzania prawa w zycie.
Praktyka funkcjonowania prawa UE dowodzi, ze sposdb, w jaki generalnie
w prawie wewngtrznym lub mig¢dzynarodowym rozwiazuje si¢ zagadnienia
wspotfunkcjonowania dwoch réznych porzadkdéw prawnych, jest nicadekwat-
ny do oceny kompleksowosci stosunkow migdzy prawem krajowym a prawem
Unii Europejskiej i dowodzi stusznosci podejscia do tego zagadnienia z pozy-
cji okreslenia charakteru funkcji prawa unijnego w stosunkach wewngtrznych
i zewngtrznych UE.

Prawo jako czynnik integracji jest zmienna niezalezna odpowiedzialna za
wiele kluczowych wymiaréw proceséw integracji lub zasadniczo wptywaja-
cych na te procesy. Z powodu czesto podkreslanego w teorii i praktyce pra-
wa UE rudymentarnego wsparcia kulturowego dla podstaw aksjologicznych
prawa UE, fragmentacji wymiaru politycznego konstrukeji ustroju UE oraz nie-
dookreslonego finalite politique, ta perspektywa badawcza wydaje si¢ by¢ bar-
dzo atrakcyjna dla wielu badaczy, poniewaz w tej roli prawo UE przyczynia sig
na skalg bezprecedensowa do budowania integracji europejskiej.

W dyskusji nad charakterem prawa UE czgsto pojawia si¢ rOwniez pyta-
nie o to, jgzyk jakiej dyscypliny prawniczej jest wiasciwy do opisywania tego
prawa, majac $wiadomos$¢ autonomii porzadku prawnego UE i zasadg pierw-
szenstwa tego prawa nad porzadkami krajowymi panstw cztonkowskich. Czy
chodzi o jezyk wypowiedzi tradycyjnie zwiazany z opisem zagadnien insty-
tucji panstwa i suwerennosci wladzy panstwowej, czy chodzi o jezyk prawa
migdzynarodowego wiasciwy jedynie do opisywania stosunku migdzy UE,
jako de nomine organizacja mig¢dzynarodowa i jej panstwami czlonkowski-

' N. Walker, Legal Theory and the European Union, 4 Oxford Jurnal of Legal Studies
(2005); w kontekscie tych rozwazan nalezy wspomnie¢ o koncepcji dwoch perspektyw po-
strzegania supranacjonalizmu — supranalizmie normatywnym i decyzyjnym. Supranacjona-
lizm normatywny dotyczy wspoldziatania polityk UE i polityk panstw cztonkowskich, za$
supranacjonalizm decyzyjny to proces formutowania, inicjowania i implementowania poli-
tyk UE. Wigcej na ten temat zob. J.H. Weiler, The Community System; the Dual Character of
Supranationalism, Yearbook of European Law 1981, s. 257 i n.
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10 Rozdzial 1. Zagadnienia wprowadzajqce

mi? Pytania te maja charakter podstawowy dla badan nad prawem UE, ponie-
waz w odpowiedzi na nie chodzi m.in. o granice kompetencji UE i ich kontrolg
przez panstwa cztonkowskie oraz o wewngtrzna spojnos¢ porzadku prawne-
go UE w $wietle pojawiajacej si¢ ad casum w doktrynie prawa unijnego kon-
cepcji zroznicowanej integracji.

W dyskusji na ten temat rysuja si¢ generalnie dwa stanowiska. Jedno, plura-
listyczne, zaktadajace, ze usytuowanie porzadkdéw prawnych, zaréwno porzad-
koéw krajowych, jak i porzadku UE w konfiguracji ponadnarodowej ma cha-
rakter samoreferencyjny i samookreslajacy si¢. Spdjnos¢ catosci ma natomiast
charakter pochodny, zalezny od mechanizméw ustanowionych migdzy instytu-
cjami prawnymi i politycznymi oraz ich zdolno$ci do harmonijnego dostoso-
wania si¢. Stanowisko unitarystyczne zaktada utrzymanie idei jednosci prawa
UE w ptlaszczyznie horyzontalnej (z porzadkami prawnymi panstw cztonkow-
skich) i wewngtrznej spojnosci UE, poszukujac mozliwosci pogodzenia idei
policentrycznej koncepcji struktury wladzy z regulacyjna zasada jednosci pra-
wa UE. W efekcie, pluralisci optuja za utrzymaniem atrybutu suwerennosci
panstw cztonkowskich za ceng gwarantowanej jedno$ci prawa UE, za$ unitary-
$ci utrzymuja ideg jednos$ci porzadku prawnego UE za ceng ograniczenia zna-
czenia roli atrybutéw suwerennosci panstw cztonkowskich. W doktrynie wyste-
puje takze stanowisko okreslane, jako abolicjonistyczne, odrzucajace zarowno
podejscie pluralistow, jak i unitarystow'.

W zwiazku z tym powstaje pytanie o to, do jakiego stopnia i na jakich pozio-
mach funkcjonowania UE atrybuty suwerennosci oraz jedno$¢ prawa pozosta-
ja elementami zasadniczo waznymi dla mozliwo$ci zaakceptowania de lege
ferenda przez panstwa czlonkowskie ponadnarodowego porzadku prawne-
go UE, obarczonego m.in. deficytem demokracji, ktory zarzuca si¢ Unii?
W ostatnich latach doktryna szeroko rozumianego prawa europejskiego wydaje
si¢ szuka¢ sposobow uzycia koncepcji ponadnarodowego charakteru prawa UE
dla przezwycigzenia wspomnianego deficytu. Poszukiwania te podkreslaja rolg
prawa jako instrumentu spotecznej technologii, narzedzia ksztattujacego for-
my zarzadzania i gwaranta wspolnej przestrzeni obrotu prawnego, generalnie
nawiazujac do doktryny neofunkcjonalizmu podkreslajacej znaczenie prawa
dla budowy instytucji politycznych.

Przedstawiciele tego nurtu badawczego postrzegaja traktaty UE w katego-
riach konstytucji, ktora jest ponadnarodowym systemem prawa wzmacniajacym
funkcjonowanie wspolnych wartosci, np. wartosci zwiazanych ze wspolnym
rynkiem czy obszarem wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, ktoérych

' N. Walker, Legal Theory, passim.
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legitymacja lezy wtasnie w braku mozliwosci wywierania presji na stanowie-
nie prawa przez jakieckolwiek narodowe zaplecze spoteczno-gospodarcze. Z tej
perspektywy ponadnarodowos¢/supranacjonalizm oznacza nienarodowa i nie-
panstwowa forme¢ zwierzchnictwa wspolnoty prawa skladajacej si¢ z panstw
cztonkowskich, funkcjonujacego na gruncie autonomicznego porzadku praw-
nego UE. Poglady te eksponuja szczegodlny charakter prawa UE ustanowio-
nego przez obiektywne cele i zadania Unii i legitymizowanego przez wymogi
procesu integracji. Postugujacy si¢ ta perspektywa badawcza niektorzy auto-
rzy postrzegaja Unig jako zwiazek celowy, odrzucajac zar6wno koncepcjeg inte-
gracji federalnej, jak i organizacji mi¢gdzynarodowej dla okreslenia charakteru
modelu prawnego UE!. Warto zauwazy¢, ze w analizie prawa UE neofunkcjo-
nalisci skupiaja si¢ gtownie na tych elementach prawa UE, gdzie analogia mig-
dzy gltéwnymi zatozeniami teorii neofunkcjonalnej i efektami dziatania prawa
jest najbardziej oczywista, tzn. w badaniu roli Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE
jako instytucji ponadnarodowej, zwlaszcza, ze — jak dowodzi historia orzecz-
nictwa Trybunatu — jego rola w umacnianiu integralnosci prawa europejskiego
jako autonomicznego porzadku prawnego jest nie do przecenienia.

W $wietle zasadniczego dla UE, a mato artykutlowanego po stronie panstw
cztonkowskich, problemu podnoszonego w Deklaracji z Laeken, jakim jest
konieczno$¢ rozwiazywania na poziomie UE probleméw przekraczajacych
mozliwosci indywidualne panstw, do przesztosci powinny zaczaé odchodzi¢
mato produktywne i bezzasadne dyskusje stawiajace supranacjonalizm pra-
wa w opozycji do supranacjonalizmu politycznego, zagrazajacego — zdaniem
zwolennikow tej opozycji — suwerennosci panstw cztonkowskich UE. Dezy-
derat ten zdaje si¢ potwierdza¢ obserwowane w literaturze dotyczacej prawa
unijnego ozywienie dyskusji o konstytucjonalizacji prawa UE, a w szczegol-
nosci o konstytucyjnym wymiarze ponadnarodowego charakteru prawa UE,
wymagajace okreslenia nowych podstaw aksjologicznych dla tak rozumianego
porzadku prawnego?.

' H.P. Ipsen, Europeische Verfassung — Nationale Verfassung, Europarecht 1987, z. 195.

2 Ten watek dyskusji przyciaga gtéwnie teoretykow nauk politycznych, ktorzy wskazu-
ja na konieczno$¢ stosowania nowych niekonwencjonalnych rozwiazan (ale bez konkretnych
propozycji) w podejsciu do wyzwan stojacych przed UE zwigzanych z procesami globaliza-
cji. Czgs¢ tej doktryny pozostajaca pod wptywem koncepcji J. Habermasa [zob. np. J. Ha-
bermas, Why Europe Needs A Constitution, 11 New Left Review (2001)], stoi na stanowisku,
ze konstytucjonalizm UE powinien by¢ postrzegany jako koncepcja, w ktorej spotecznosé eu-
ropejska — czy to panstwowa, czy postpanstwowa, zaczyna definiowaé siebie w kategoriach
spotecznosci potwierdzajacej w dokumencie konstytucyjnym swoje podstawowe wartosci,
zobowigzania oraz formy instytucjonalne, w ktorych chee funkcjonowac.
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§ 2. Historia procesu integracji europejskiej

Prawnomigdzynarodowa koncepcja UE w jej obecnym ksztalcie jest
m.in. wynikiem europejskiej mysli politycznej towarzyszacej dazeniom inte-
gracyjnymi, ktore pojawity si¢ w Europie w formie zinstytucjonalizowanej
przed 1 wojna $wiatowa i rozwijaly w okresie migdzywojennym; nalezy jed-
nak pamigta¢, ze idee integracyjne w Europie maja zrodia siggajace gigboko
w histori¢ dziejow kontynentu'.

Jedna z najznakomitszych postaci wsrdd propagatorow tej idei byt niewat-
pliwie Aristide Briand, wspottworca Traktatu z 27.8.1928 r. o wyrzeczeniu
si¢ wojny (Traktat Przeciwwojenny)?, ktory w 1930 r. wystapit z propozycja
utworzenia europejskiego stowarzyszenia panstw o charakterze federacyjnym.
I chociaz projekt ten rozpatrywany na forum Ligi Narodow nie zyskal odpo-
wiedniego poparcia, to idea integracji europejskiej weszta do agendy politycz-
nej Europy Zachodniej niemal nazajutrz po zakonczeniu Il wojny $wiatowej;
byta bezposrednio powiazana przede wszystkim z konieczno$cia odbudowa-
nia wigzi gospodarczych i politycznych w powojennej Europie®. Nalezy jednak
podkresli¢, ze u podstaw tych dazen integracyjnych lezata nie tylko koniecz-
nos$¢ zaspokojenia wielkich potrzeb gospodarczych panstw zniszczonych woj-
na, ale réwniez realizacja nowych zadan politycznych, przed ktérymi stang-

! Idee integracji pojawialy si¢ w europejskiej mysli politycznej na przestrzeni historii
kontynentu. I tak, np. w okresie ostatnich trzech stuleci zastanawiano si¢ nad sposobami za-
pewnienia Europie pokoju i bezpieczenstwa w oparciu o idee jednosci politycznej i kulturo-
wej kontynentu, zeby tylko wymieni¢ ,,Grand Dessin” ksigcia de Sully z 1638 1., W. Penna,
ktory w 1693 r. wystapit z planem utworzenia parlamentu europejskiego. W XVIII w. z pla-
nem wieczystego pokoju w Europie wystapit na konferencji pokojowej w Utrechcie ksiadz
de Saint Pierre, a my$l o parlamencie europejskim nieco pozniej rozwijat Jean Jacques
Rousseau. Znaczny wktad w rozwdj tych idei maja rowniez Polacy, zeby chociaz wymie-
ni¢ plan sojuszu europejskiego opracowany przez krola Stanistawa Leszczynskiego czy pisma
ksiedza Wincentego Skrzetuskiego o Rzeczpospolitej Europejskiej. Jednym z najciekawszych
i bardzo nowoczesnych, z punktu widzenia obecnych dyskusji na temat przyszlego ksztat-
tu UE, byl projekt utworzenia unii paneuropejskiej autorstwa W. Jarzebowskiego (przyrod-
nika i zotnierza powstania listopadowego). Jego ,,Projekt konstytucji dla Europy” nawiazuje
do takich m.in. koncepcji, jak zniesienie granic, uznanie narodu za jednostke ustrojowa, gwa-
rancje rownosci wszystkich narodow, itp. Utworzenie Stanéw Zjednoczonych Europy propo-
nowal w ksiazce wydanej w 1867 1. w Paryzu Stefan Buszczynski. Na temat tych koncepcji
zob. Polski Kalendarz Europejski, Polska Fundacja imienia Roberta Schumana 2002, Nr41 5,
s. 101in.

2 Dz.U. z 1929 . Nr 63, poz. 489.

3 Szeroko na temat historii ksztattowania si¢ koncepcji integracyjnych w Europie zob.
np. H. Brugmans (red.), Europe: Dream, Adventure, Reality, Brussels 1987; J.B. Duroselle,
Europe: A History of its Peoples, London 1990; D. Hay, Europe: The Emergence of an Idea,
Edinburgh 1968; W. Lipgens, A History of European Integration, Oxford 1982.
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ty one w podzielonej politycznie Europie. Na te witasnie potrzeby, dwczesnie
uzywane powszechnie w retoryce politycznej, pojecie integracji europejskiej
okazato si¢ wystarczajaco ogdlne, aby objaé¢ nim olbrzymie pole mozliwosci
wspolpracy, od tradycyjnej wspotpracy migdzyrzadowej po ustanowienie orga-
nizacji o charakterze ponadnarodowym.

Pojecie wspotpracy miedzyrzadowej dotyczy w zasadzie wigkszosci form
wspoltpracy migdzynarodowej. Dowodzi tego réwniez powojenna historia inte-
gracji europejskiej, na ktora sktadaja si¢ przyktady migdzyrzadowych form
wspolpracy, ktore badz to stuzyly rozwojowi integracji o charakterze ponadna-
rodowym, badz tez przebiegaly rownolegle do niej, pozostajac w klasycznych
ramach wspotpracy migdzynarodowe;.

Ozywiona nowymi wyzwaniami idea integracji europejskiej ujawnila si¢
na nowo w perspektywicznych planach politykéw europejskich. I tak, w swo-
im wystapieniu na Uniwersytecie w Zurychu 19.9.1946 r. Winston Churchill
moéwit o utworzeniu w Europie organizacji majacej charakter Stanow Zjedno-
czonych Europy. Chociaz idea Churchilla nigdy nie przybrata form realizacyj-
nych, podobnie jak wysunigta w 1930 r. propozycja Aristida Brianda utwo-
rzenia Systemu Europejskiej Unii Federalnej, to niewatpliwie staly si¢ one
inspiracja dla powstajacych wkrotce w Europie organizacji mi¢dzynarodowych.
Dnia 17.3.1948 r. podpisany zostat Pakt Brukselski powotujacy do zycia Unig
Zachodnia, ktéra w 1954 r. — na mocy Protokotu w ramach pakietu tzw. Ukta-
dow Paryskich z 23.10.1954 r. — zostata przeksztalcona w Unig Zachodnioeu-
ropejska'. Dnia 16.4.1948 r. powstata Organizacja Europejskiej Wspotpracy
Gospodarczej (OEEC), przeksztalcona pozniej na mocy Konwencji Paryskiej
z 14.12.1960 r. w Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)?,
natomiast 4.4.1949 r. powotano do zycia Organizacj¢ Traktatu Péinocnoatlan-
tyckiego® (NATO)*.

! Traktat w sprawie gospodarczej, spotecznej i kulturalnej wspétpracy oraz zbiorowej sa-
moobrony podpisany w Brukseli 17.3.1948 r. i zmieniony na mocy Protokotu modyfikujace-
go i uzupetniajacego Traktat Brukselski. Tekst traktatu w jezyku polskim, [w:] 4. Przyborow-
ska-Klimczak, E. Skrzydlo-Tefelska, Dokumenty Europejskie, t. 2, Lublin 1999, s. 220.

2 Konwencja o Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju wraz z Protokotami
dodatkowymi Nr 1 i 2 do tej Konwencji, stanowiacymi jej integralng czes$¢ z 14.12.1960 r.
(Dz.U. z 1998 1. Nr 76, poz. 490).

* Traktat Potnocnoatlantycki z 4.4.1949 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 87, poz. 970); umowa
dotyczaca statusu Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego, przedstawicieli narodowych
i personelu migdzynarodowego z 20.9.1951 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 64, poz. 736).

4 Szerzej na temat tych organizacji zob. m.in.: E. Latoszek, M. Proczek, Organizacje mig-
dzynarodowe. Zatozenia, cele, dziatalnos¢, Warszawa 2001; S. Parzymies, Europejskie struk-
tury wspolpracy. Informator, Warszawa 2000.
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Pod koniec lat 40. ubieglego stulecia mysl polityczna zwiazana z ideq inte-
gracji europejskiej zaowocowata m.in. organizacja kongresu w Hadze w maju
1948 r., podczas ktorego liderzy zycia spotecznego, kulturalnego i politycznego
Europy, skupieni w Ruchu Europejskim!, opracowali szereg rezolucji przedsta-
wiajacych propozycje realizacji idei takiej integracji europejskiej, ktora zapew-
nitaby demokratyczne rzady, przestrzeganie praw cztowieka i rownoczesnie
objeta swym dziataniem zasadnicze elementy Zycia spolecznego, ekonomicz-
nego i politycznego panstw cztonkowskich. Organizacja taka miataby si¢ row-
niez przyczyni¢ do zapewnienia pokoju i bezpieczenstwa w Europie.

Wraz z powstaniem 5.5.1949 r. Rady Europy (ang. Council of Europe) wie-
le z idei sformutowanych podczas kongresu w Hadze zostato wprowadzonych
w zycie. Rada Europy narodzita si¢ z kompromisu migdzy éwczesnym stano-
wiskiem francusko-belgijskim i brytyjskim w sprawie charakteru organizacji,
co wyrazito si¢ m.in. w zrezygnowaniu z koncepcji utworzenia europejskiego
rzadu federalnego, jak tego chcieli zatozyciele Ruchu Europejskiego.

I. Rada Europy

Rada Europy, ktora ma swoja siedzib¢ w Strasburgu, zajmuje si¢ bardzo
szerokim spektrum spraw politycznych, gospodarczych i spolecznych doty-
czacych Europy. Zgodnie z art. 1 Statutu Rady Europy z 5.5.1949 r.2, celem
Rady Europy jest osiagnigcie wigkszej jednomys$lnosci migdzy jej cztonkami
dla ochrony i realizacji ideatow i zasad bedacych ich wspolnym dziedzictwem
i utatwiajacych ich postep spoleczny i gospodarczy.

Gloéwnymi organami Rady Europy sa: Zgromadzenie Parlamentarne skta-
dajace si¢ z parlamentarzystow wyznaczanych przez parlamenty panstw czton-
kowskich i Komitet Ministréw skladajacy si¢ z ministrow spraw zagranicznych
panstw cztonkowskich lub ich zastgpcoéw (ktora to funkcje pelnia w praktyce
stali przedstawiciele panstw cztonkowskich przy Radzie). Duza czg$¢ dziatal-
no$ci Rady wynika wlasnie ze wspodtdziatania tych dwoch organéw, wspiera-
nych przez Sekretariat, na czele ktorego stoi Sekretarz Generalny. Od 1994 r.

' Ruch Europejski — organizacja utworzona z Komitetu Koordynujacego Migdzynaro-
dowe Ruchy na rzecz Jednosci Europejskiej, ktory grupowat organizacje sprzyjajace idei in-
tegracji europejskiej, w tym Niezalezna Lige Wspotpracy Ekonomicznej, organizacjeg, ktorej
jednym z zatozycieli byt Polak — Jézef Hieronim Retinger. Na temat wkiadu J.H. Retingera
do rozwoju idei integracji europejskiej zob. J.H. Retinger, Polski Kalendarz Europejski, Pol-
ska Fundacja imienia Roberta Schumana: 2001, Nr 2, s. 2-3, 2001, Nr 3, s. 68, 2001, Nr 4,
s. 10-15; zob. tez G. Witkowski, J6zef Retinger — polski inicjator integracji europejskiej, War-
szawa 2000.

2 Dz.U.z 1994 r. Nr 118, poz. 565.

Nb. 12-13



§ 2. Historia procesu integracji europejskiej 15

w strukturze Rady Europy dziata réwniez Kongres Wtadz Lokalnych i Regio-
nalnych Europy. W ramach Rady Europy funkcjonuje takze wiele organow
pomocniczych'.

Chociaz od 1951 r. Zgromadzenie Parlamentarne sktada si¢ z postow parla-
mentéw narodowych, Rada Europy uwazana jest za organizacj¢ migdzyrzado-
wa. Rada nie posiada kompetencji do stanowienia prawa, ale dysponuje dwoma
rodzajami instrumentéw prawnych, tj. niewiazacymi rezolucjami i mozliwoscia
przygotowywania projektow uméw migdzynarodowych, ktére maja moc wia-
zaca tylko w stosunku do panstw-stron.

Praktyka Rady Europy wskazuje na trzy gtéwne wyznaczniki ideowe przy-
$wiecajace jej dziataniom, ktorymi sa:

1) zasada demokracji pluralistycznej;
2) poszanowanie prawa;
3) system ochrony praw czlowieka.

Dwa ostatnie pozostaja priorytetowa dziedzina dziatania Rady Euro-
py, a najwazniejszymi aktami prawa w tej materii sa: Europejska Konwencja
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 r.?> wraz
z 14 protokotami; Europejska Karta Spoteczna z 18.10.1961 r.* wraz z mody-
fikujacymi protokotami; Europejska Konwencja o zapobieganiu torturom oraz
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu z 26.11.1987 r.* oraz
Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci z 25.1.1996 .5 Na pod-
stawie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci utworzono skuteczny mechanizm kontroli przestrzegania praw czto-
wieka®, zmodyfikowany Protokotem Nr 11, na mocy ktorego zastapiono Euro-
pejska Komisj¢ Praw Czlowieka i Europejski Trybunat Praw Czlowieka nowym
statym organem sadowym — Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka’.

Powszechnie podzielany jest poglad, ze Rada Europy nie jest organizacja
o charakterze integracyjnym; jest klasyczna organizacja migdzyrzadowa o kom-
petencjach koordynacyjnych. Mozna jednak spotkac si¢ ze stanowiskami pod-
trzymujacymi poglad, ze struktura i mechanizm Rady Europy sa kompromisem

! Szerzej na temat struktury instytucjonalnej Rady Europy zob. m.in. E. Latoszek,
M. Proczek, Organizacje, s. 316.

2 Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

3 Dz.U. 21999 1. Nr 8, poz. 67 ze zm.

4 Dz.U. z 1995 1. Nr 46, poz. 238 ze zm.

5 Dz.U. 22000 r. Nr 107, poz. 1128.

® H.J. Steiner, P. Alston, International Human Rights in Context. Law, Politics, Morals,
Oxford 2007.

7 Szerzej zob. m.in. B. Gronowska, Reforma procedury kontrolnej Europejskiej Konwen-
cji Praw Cztowieka z 1950 r. — wybrane zagadnienia, PPE 1996, Nr 1, s. 91.
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migdzy stanowiskami wspierajacymi ideg integracji europejskiej o charakterze
ponadnarodowym (niektére elementy systemu ochrony praw cztowicka przewi-
dzianego przez akty Rady Europy oraz istnienie organu o takim charakterze jak
Zgromadzenie Parlamentarne) a zwolennikami migdzyrzadowego nurtu inte-
gracyjnego (generalnie mechanizm dziatania Rady Europy).

I1. Powstanie i ewolucja Wspolnot Europejskich

Sytuacja gospodarcza powojennej Europy stwarzata korzystny klimat poli-
tyczny dla migdzynarodowej wspolpracy ujgtej w ramy organizacyjne, zas
postgpujaca polaryzacja na dwa przeciwstawne obozy ideologiczne przyspie-
szyla niewatpliwie zachodzace w Europie Zachodniej procesy integracyj-
ne. Rozwijajacy si¢ w Europie Zachodniej proeuropejski ruch integracyjny
przyniost w rezultacie nowe struktury organizacyjne dla wspolpracy panstw
W postaci organizacji migdzynarodowych o celach zarowno ogolnych, jak i par-
tykularnych. Dnia 9.5.1950 r. francuski minister spraw zagranicznych Robert
Schuman wystapit z o$wiadczeniem, w ktorym proponowatl polaczenie prze-
mystow wegla i stali Francji i Niemiec, a takze innych panstw zachodnioeuro-
pejskich oraz podporzadkowanie ich zarzadzania organowi ponadnarodowemu
(Deklaracja Schumana).

Wystepujac z ta inicjatywa integracyjna, Francja szukata z jednej strony gwarancji, ze od-
budowane Niemcy beda panstwem pokojowym (planowane $ciste powiazanie przemystow

weglowo-stalowych Francji i Niemiec mialo temu celowi sprzyjaé), z drugiej zas, nowych
rynkow zbytu dla produktow sektora weglowo-stalowego.

1. Europejska Wspélnota Wegla i Stali

Dnia 18.4.1951 r. Belgia, Francja, Niderlandy, Luksemburg, RFN i Wiochy
podpisaly w Paryzu zawarty na 50 lat Traktat ustanawiajacy Europejska Wspol-
not¢ Wegla i Stali. Traktat wszedt w zycie 23.7.1952 r.! Na jego mocy panstwa
cztonkowskie postanowity odda¢ niezaleznej od nich Wysokiej Wtadzy zarza-
dzanie zarowno przemystem weglowo-stalowym, jak i1 bezposrednio przedsig-
biorstwami sektora gérniczo-hutniczego. Warto przy okazji wspomnie¢, ze to
wlasnie przy okresleniu charakteru funkcji cztonkéw Wysokiej Wiadzy uzyto
w art. 9 TEWWiS terminu — ponadnarodowy (ang. supranational)®.

! Tekst w jezyku polskim opublikowany, [w:] A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzydfo-
Tefelska, Dokumenty Wspdlnot Europejskich, t. 1, Lublin 1994, s. 175 i n.

2 Przepis ten zostal uchylony na mocy art. 19 Uktadu w sprawie ustanowienia wspolnej
Rady i wspolnej Komisji Wspoélnot Europejskich (Treaty establishing a Single Council and
a Single Commission of the European Communities, OJ L 152/1967, s. 2).
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