Ustawa z 25.2.1964 r. - Kodeks rodzinny
i opiekunczy (t.j. Dz.U.z 2020 r. poz. 1359 ze zm.)

(wyciqg)

Artykut 1. [Przestanki zawarcia matzenstwa]

§ 1. Malzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednoczesnie obecni ztoza przed kie-
rownikiem urzedu stanu cywilnego oswiadczenia, ze wstepuja ze soba w zwigzek matzenski.

§ 2. Matzenstwo zostaje rowniez zawarte, gdy mezczyzna i kobieta zawierajacy zwigzek mat-
zenski podlegajacy prawu wewnetrznemu kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego
w obecnosci duchownego oswiadcza wole jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajace-
go prawu polskiemu i kierownik urzedu stanu cywilnego nastepnie sporzadzi akt matzenstwa.
Gdy zostana spetnione powyzsze przestanki, matzenstwo uwaza sie za zawarte w chwili ztoze-
nia o$wiadczenia woli w obecnosci duchownego.

§ 3. Przepis paragrafu poprzedzajacego stosuje sig, jezeli ratyfikowana umowa miedzynaro-
dowa lub ustawa regulujaca stosunki miedzy panstwem a kosciotem albo innym zwiazkiem
wyznaniowym przewiduje mozliwo$¢ wywotania przez zwigzek matzenski podlegajacy prawu
wewnetrznemu tego kosciota albo innego zwiazku wyznaniowego takich skutkéw, jakie po-
ciaga za soba zawarcie matzenstwa przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego.

§ 4. Mezczyzna i kobieta, bedacy obywatelami polskimi przebywajacymi za granica, mogq za-
wrzec matzenstwo réwniez przed polskim konsulem lub przed osoba wyznaczona do wykony-
wania funkcji konsula.

Niedopuszczalnos¢ transkrypcji aktu matzenstwa zawartego pomiedzy
osobami tej samej pici

Zagraniczny dokument stanu cywilnego, jakim jest akt malzenstwa moze podlegac transkrypcji do
polskiego rejestru stanu cywilnego tylko wtedy, gdy jako matzonkéw wskazuje kobiete i mezczyzne.
W innym przypadku, gdy akt malzenstwa wymienia matzonkéw jednej plci (mgzczyzn), transkrypcja
jako sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP jest niedopuszczalna, a wymog wska-
zania we wzorze aktu jako malzonkow kobiety i m¢zezyzny znajduje tym samym swoje uzasadnienie
w przepisach obowiazujacych ustaw.
(wyrok WSA w Warszawie z 25.1.2019 r., IV SA/Wa 2717/18)

Niedopuszczalnos¢ zarejestrowania w Polsce matzenstwa zawartego
za granicag przez osoby tej samej pici

W $wietle prawa obowigzujacego w Polsce matzenstwa jednoplciowe sg niedopuszczalne, zatem za-
graniczny akt malzenstwa moze zosta¢ przeniesiony do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji
jedynie wowczas, gdy wskazuje jako matzonkoéw mezczyzne i kobietg.
(wyrok NSA z 28.2.2018 r., I1 OSK 1112/16)
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Odmiennos¢ pici jako konstytutywny wyznacznik matzenstwa

Przyjecie stanowiska, ze ustrojodawca wskazat w Konstytucji odmiennos¢ pici jako konstytutywny
wyznacznik matzenstwa znajduje ponadto uzasadnienie w art. 1 KRO, w ktorym ustawodawca okreslit
przestanki zawarcia matzenstwa. Przepis ten, realizujac zasad¢ wyrazona w art. 18 Konstytucji RP, jed-
noznacznie wskazuje, ze jedynie kobieta i m¢zczyzna moga zawrze¢ zwigzek matzenski. Wskazuje to na
wole i konsekwencje ustawodawcy w okresleniu matzenstwa, jedynie jako zwiazku kobiety i me¢zczy-
zny. Podkreslenia przy tym wymaga, ze tre$¢ tego przepisu nigdy nie byla skarzona przed Trybunatem
Konstytucyjnym, jako sprzeczna z art. 18 Konstytucji RP. Rowniez sad apelacyjny nie ma watpliwosci,
ze art. 1 KRO jest zgodny z art. 18 Konstytucji RP.

(postanowienie SA w Katowicach z 13.6.2017 r., VACz 495/17)

Kwestionowanie aktu zawarcia matzenstwa

W przypadku gdy istnieje akt matzenstwa, wlasciwag droga do zakwestionowania samego faktu zto-
zenia przez wskazane w nim osoby o$wiadczen o zawarciu malzenstwa jest zgloszenie zadania uniewaz-
nienia aktu matzenstwa w postepowaniu nieprocesowym na podstawie art. 30 pkt 1 ustawy z29.9.1986 1.
— Prawo o aktach stanu cywilnego. Dopiero jesli powodztwo dotyczy zarzutu, ze matzenistwo — mimo
zlozenia powyzszych o$§wiadczen — zostato zawarte bez skutku prawnego w rozumieniu art. 1 KRO,
wlasciwa jest droga procesu cywilnego o ustalenie nieistnienia matzenstwa.

(wyrok SA w Warszawie z 19.12.2014 r., | ACa 1315/14)

Zawarcie matzenstwa wyznaniowego - powdédztwo o ustalenie istnienia
matzenstwa

W razie niesporzadzenia aktu matzenstwa, mimo spetnienia pozostatych wymogoéw okreslonych
wart. 1 § 2 KRO, strony nie moga dochodzi¢ ustalenia istnienia pomi¢dzy nimi malzenstwa na podsta-
wie art. 189 KPC.
(wyrok SN z 3.3.2004 r., III CK 346/02)

Znaczenie orzeczenia sadu koscielnego dla orzeczenia sadu panstwowego
w kwestii waznosci zwigzku matzenskiego

Orzeczenie sadu koscielnego o waznosci badz o ustaniu matzenstwa kanonicznego nie moze mie¢
prejudycjalnego wpltywu na orzeczenie sadu panstwowego o waznos$ci lub o ustaniu §wieckiego zwigzku
matlzenskiego tych samych matzonkow.
(wyrok SN z 17.11.2000 ., V CKN 1364/00)

Artykut 2. [Ustalenie nieistnienia matzenstwa]

Jezeli mimo niezachowania przepiséw artykutu poprzedzajacego zostat sporzadzony akt mat-
zenstwa, kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze wystapi¢ z powédztwem o ustalenie nie-
istnienia matzenstwa.

Niedopuszczalnosc ustalenia nieistnienia matzenstwa z powodu ztozenia
oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek w stanie wylaczajacym swiadome
wyrazenie woli

Nie mozna zada¢ ustalenia nieistnienia matzenstwa (art. 2 KRO) z powolaniem si¢ na niezlozenie
os$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski z powodu pozostawania w stanie wylaczajacym Swia-
dome wyrazenie woli (art. 15' § 1 pkt 1 KRO).
(wyrok SNz 22.2.2012 r., IV CSK 240/11)

Artykut 6. [Zawarcie matzenstwa przez pelnomocnikal

§ 1. Z waznych powodéw sad moze zezwoli¢, zeby oswiadczenie o wstapieniu w zwigzek mat-
zenski lub oswiadczenie przewidziane w art. 1 § 2 zostalo ztozone przez peinomocnika.
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Artykut 8. [Zawarcie mafzenstwa w formie wyznaniowej]

§ 2. Pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie z podpisem urzedowo poswiadczonym
i wymieniac osobe, z ktérag matzenistwo ma by¢ zawarte.

Zezwolenie cudzoziemcowi na udzielenie peinomocnictwa do oswiadczenia
o wstapieniu w zwigzek matzenski

Do zgloszenia wniosku o zezwolenie na udzielenie pelnomocnictwa do o$wiadczenia o wstgpieniu
w zwigzek malzenski uprawniona jest, stosownie do art. 563 KPC, wylacznie osoba, ktéra zamierza
udzieli¢ pelnomocnictwa; nie jest uprawniona do wystapienia z takim wnioskiem osoba, z ktora ma by¢
zawarty zwiagzek matzenski przez pelnomocnika.
(postanowienie SN z 16.11.1971 r., IIl CRN 354/71)

Wazne powody uzasadniajace zawarcie matzenstwa przez petnomocnika

Za wazne powody w rozumieniu art. 6 § 1 KRO nalezy uzna¢ takie okolicznosci, ktore w $wietle
zasad wspotzycia spotecznego usprawiedliwiajg odstapienie od obowigzku jednoczesnego stawienia
si¢ przysztych matzonkow przed kierownikiem urzgdu stanu cywilnego dla ztozenia o§wiadczenia, ze
wstepuja ze soba w zwigzek matzenski. Zadna zatem z gory okre§lona sytuacja osoby ubiegajacej sie
o zezwolenie jej na zlozenie przez petnomocnika o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski,
w szczegolnosci takze fakt jej zamieszkiwania za granica oraz zwigzane z tym trudnos$ci przyjazdu
do Polski, nie mogg by¢ same przez si¢ uznane za wazne powody w rozumieniu powolanego wyzej
przepisu.

(uchwata SN(7) z 8.6.1970 r., IlI CZP 27/70)

Zobacz réwniez:
— postanowienie SN z 3.1.1969 r., III CRN 349/68.

Artykut 8. [Zawarcie matzenstwa w formie wyznaniowej]

§ 1. Duchowny, przed ktérym zawierany jest zwigzek matzenski podlegajacy prawu wewnetrz-
nemu kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego, nie moze przyja¢ oswiadczen przewidzia-
nych w art. 1 § 2 - bez uprzedniego przedstawienia mu zaswiadczenia stwierdzajacego brak
okolicznosci wylaczajacych zawarcie matzenstwa, sporzadzonego przez kierownika urzedu
stanu cywilnego.

§ 2. Niezwlocznie po zlozeniu oswiadczen, o ktérych mowa w § 1, duchowny sporzadza za-
Swiadczenie stwierdzajace, ze oswiadczenia zostaly ztlozone w jego obecnosci przy zawarciu
zwigzku matzenskiego podlegajacego prawu wewnetrznemu kosciota albo innego zwigzku
wyznaniowego. Zaswiadczenie to podpisuja duchowny, matzonkowie i dwaj petnoletni swiad-
kowie obecni przy ztozeniu tych oswiadczen.

§ 3. Zaswiadczenie, o ktorym mowa w § 2, wraz z zaswiadczeniem sporzadzonym przez kie-
rownika urzedu stanu cywilnego na podstawie art. 41 § 1, duchowny przekazuje do urze-
du stanu cywilnego przed uptywem pieciu dni od dnia zawarcia matzenstwa; nadanie jako
przesyiki poleconej w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumie-
niu ustawy z 23.11.2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 1041) jest rownoznaczne
z przekazaniem do urzedu stanu cywilnego. Jezeli zachowanie tego terminu nie jest moz-
liwe z powodu sily wyzszej, bieg terminu ulega zawieszeniu przez czas trwania przeszko-
dy. Przy obliczaniu biegu terminu nie uwzglednia sie dni uznanych ustawowo za wolne od

pracy.
Niedochowanie terminu do przekazania dokumentéw stwierdzajacych
zawarcie matzenstwa do urzedu stanu cywilnego a sita wyzsza

Bledne przekonanie duchownego co do przestanek skutecznego zawarcia przed nim malzenstwa
$wieckiego nie moze by¢ uznane za sil¢ wyzsza w rozumieniu art. 8 § 3 KRO.
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Sita wyzsza w rozumieniu art. 8 § 3 KRO oznacza zdarzenie pochodzace z zewnatrz, ktérego nie
mozna byto przewidzie¢ i ktérego nastgpstwom nie mozna bylo zapobiec, mimo dotozenia najwickszej
staranno$ci.

Skutkiem niedochowania 5-dniowego terminu, co do przekazania do urzedu stanu cywilnego doku-
mentow stwierdzajacych zawarcie matzenstwa bez wykazania sity wyzszej jest odmowa kierownika
urzedu stanu cywilnego sporzadzenia cywilnego aktu zawarcia matzenstwa (art. 61a ust. 5 PrASC).
(postanowienie SN z 16.11.2005 r., V CK 325/05)

Artykut 10. [Wiek]

§ 1. Nie moze zawrze¢ matzenstwa osoba niemajaca ukonczonych lat osiemnastu. Jednakze
z waznych powodéw sad opiekunczy moze zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa kobiecie, ktora
ukonczyta lat szesnascie, a z okolicznosci wynika, ze zawarcie matzenstwa bedzie zgodne z do-
brem zatozonej rodziny.

§ 2. Uniewaznienia malzenstwa zawartego przez mezczyzne, ktory nie ukonczyt lat osiemna-
stu, oraz przez kobiete, ktora nie ukonczyta lat szesnastu albo bez zezwolenia sadu zawarta
matzenstwo po ukonczeniu lat szesnastu, lecz przed ukonczeniem lat osiemnastu, moze zada¢
kazdy z matzonkow.

§ 3. Nie mozna uniewazni¢ matzenstwa z powodu braku przepisanego wieku, jezeli matzonek
przed wytoczeniem powddztwa ten wiek osiagnat.

§ 4. Jezeli kobieta zaszta w cigze, jej maz nie moze zgdac uniewaznienia matzenstwa z powodu
braku przepisanego wieku.

Niedopuszczalnos¢ powddztwa o uniewaznienie matzenstwa z powodu braku
przepisanego wieku w wypadku zajscia zony w ciaze

Przepis art. 10 § 3 zd. 2 KRO wylacza legitymacje¢ czynng meza do wystapienia z powddztwem
o uniewaznienie matzenstwa z powodu braku przepisanego wieku w wypadku zajcia zony w cigzg
— niezaleznie od tego, czy fakt taki nastapit przed czy po zawarciu matzenstwa, byleby ciaza istniata
W czasie trwania matzenstwa.
(wyrok SN z 23.4.1968 r., II CR 77/68)

Artykut 12, [Choroba psychiczna lub niedorozwdéj umystowy]

§ 1. Nie moze zawrze¢ matzenstwa osoba dotknieta choroba psychiczna albo niedorozwojem
umystowym. Jezeli jednak stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie zagraza matzenstwu ani
zdrowiu przyszlego potomstwa i jezeli osoba ta nie zostata ubezwlasnowolniona catkowicie,
sad moze jej zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa.

§ 2. Uniewaznienia matzenstwa z powodu choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowe-
go jednego z malzonkéw moze zadac kazdy z matzonkow.

§ 3. Nie mozna uniewazni¢ malzenstwa z powodu choroby psychicznej jednego z matzonkéw
po ustaniu tej choroby.

Uniewaznienie matzenstwa z powodu choroby psychicznej albo niedorozwoju
umystowego jednego z matzonkéw

Jezeli nawet matzonek nie wiedzial w dacie zawarcia malzenstwa o chorobie psychicznej lub niedo-
rozwoju umystowym drugiego z matzonkow, w sprawie o uniewaznienie matzenstwa z powodu choroby
psychicznej albo niedorozwoju umystowego jednego z matzonkdw sad jest zobligowany ustali¢ istnienie
okoliczno$ci wymienionych w art. 12 § 1 zd. 2 KRO. Tylko jezeli stan zdrowia lub umystu takiej osoby
(ktéra nie zostata ubezwtasnowolniona catkowicie) zagraza matzenstwu lub zdrowiu przyszltego potom-
stwa, sad powinien uwzgledni¢ powddztwo. Samo powotanie si¢ przez wspdtmatzonka na brak wiedzy
o tych okoliczno$ciach nie jest wystarczajace dla takiego rozstrzygnigcia.

(wyrok SNz 25.3.2019 r, I CSK 51/18)
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Artykut 12. [Choroba psychiczna lub niedorozwéj umystowy]

Podstawa uniewaznienia matzenstwa - niepsychotyczne zaburzenia
psychiczne

Podstawe uniewaznienia matzenstwa (art. 12 KRO) mogg stanowi¢ niepsychotyczne zaburzenia psy-
chiczne, jezeli wywoluja taki sam skutek, jak choroba psychiczna.

Uniewaznienie malzenstwa moze nastapi¢ tylko w wypadku choroby psychicznej albo niedorozwoju,
a nie innych zaburzen psychicznych. Nie kazda choroba psychiczna uzasadnia uniewaznienie matzen-
stwa, a jedynie taka, ktora zagraza malzenstwu lub zdrowiu przysztego potomstwa.
(wyrok SN z 5.4.2013 r., III CSK 228/12)

Uniewaznienie matzenstwa

W sprawie o uniewaznienie matzenstwa z powodu choroby psychicznej albo niedorozwoju umysto-
wego jednego z matzonkow sad ustala istnienie okoliczno$ci wymienionych w art. 12 § 1 zd. 2 KRO.

(uchwata SN(7) z 9.5.2002 r., ITI CZP 7/02)

Zobacz réwniez:
— wyrok SA w Poznaniu z 4.5.2016 r.,  ACa 1339/15;
— wyrok SA w Katowicach z 18.6.2015 r., I ACa 708/13.

Choroba psychiczna jako przestanka uniewaznienia matzenstwa

Przestankg uniewaznienia malzenstwa, zgodnie z art. 12 KRO, jest choroba psychiczna matzonka,
istniejagca w dacie zawarcia zwigzku, a sformutowanie ,,0soba dotknicta choroba psychiczng” oznacza
osobg, u ktorej choroba ta wystgpowata i zostata stwierdzona w chwili zawarcia malzenstwa. P6Zniej-
sze, tj. po zawarciu matzenstwa, popadnigcie w chorobe psychiczng nie stwarza natomiast mozliwos$ci
uniewaznienia malzenstwa.

(wyrok SNz 9.7.2003 r., IV CKN 327/01)

Zobacz réwniez:
— wyrok SA w Bialymstoku z 23.2.1995 r.,  ACr 33/95.

Postepowanie o uniewaznienie matzenstwa z powodu choroby psychicznej
lub niedorozwoju umystowego

Okoliczno$ci wymienione w art. 12 § 1 zd. 2 KRO moga by¢ rozwazane jedynie w postgpowaniu
toczacym si¢ w trybie art. 561 § 2 KPC, na skutek wniosku osoby dotknietej chorobg psychiczng albo
niedorozwojem umystowym o udzielenie zezwolenia na zawarcie matzefnstwa, a nie w postgpowaniu
0 uniewaznienie matzenstwa zawartego przez takg osob¢ mimo braku zezwolenia sadu.

(wyrok SN z 10.11.1999 ., I CKN 202/98)

Zezwolenie na zawarcie matzenstwa osobie dotknietej choroba psychiczna

Po zawarciu matzenstwa rozstrzyganie o zezwoleniu z art. 12 § 1 zd. 2 KRO w postgpowaniu prze-
widzianym w art. 561 § 2 KPC jest niedopuszczalne. Sad rozpoznajacy sprawe¢ o uniewaznienie — z po-
wodu choroby psychicznej jednego z malzonkéw — matzenstwa zawartego bez wskazanego zezwolenia
rozstrzyga, czy zachodzita potrzeba i przestanki udzielenia zezwolenia.

(uchwata SN z 25.4.1983 r., IlI CZP 12/83)

Pojecie zagrozenia zdrowia przysztego potomstwa

Zawarte w art. 12 § 1 KRO pojecie ,,zagrozenie zdrowia przyszlego potomstwa” nalezy pojmowac
w tym sensie, ze dotyczy ono nie tylko kwestii mozliwosci przekazania choroby psychicznej ewentual-
nemu potomstwu, ale takze zagadnienia, czy stan psychiczny okreslonej osoby nie wyltacza prawidtowe-
g0, zgodnego z przyjetymi zasadami wychowania dzieci i w ogdle wykonywania wiadzy rodzicielskie;j.
(wyrok SNz 29.12.1978 r., Il CR 475/78)
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Pojecie ustania choroby psychicznej

,Ustanie choroby”, w rozumieniu art. 12 § 3 KRO, oznacza wygasnigcie tej choroby, a nie ustanie
tylko jej ostrych objawow.
(wyrok SN z 1.2.1966 r., II CR 424/65)

Artykut 13. [Bigamial]

§ 1. Nie moze zawrze¢ matzenstwa, kto juz pozostaje w zwigzku matzenskim.

§ 2. Uniewaznienia matzenstwa z powodu pozostawania przez jednego z matzonkéw w po-
przednio zawartym zwigzku matzenskim moze zadac kazdy, kto ma w tym interes prawny.

§ 3. Nie mozna uniewazni¢ matzenstwa z powodu pozostawania przez jednego z matzonkéw
w poprzednio zawartym zwigzku matzenskim, jezeli poprzednie matzenstwo ustato lub zosta-
to uniewaznione, chyba ze ustanie tego matzenstwa nastapito przez $mier¢ osoby, ktdra za-
warla ponowne matzenstwo pozostajac w poprzednio zawartym zwigzku matzenskim.

Smier¢ osoby trzeciej zadajacej uniewaznienia matzenstwa

W razie $mierci osoby trzeciej, zadajacej uniewaznienia matzenstwa (art. 13 § 2 KRO), nie maja
zastosowania przepisy art. 174 § 1 pkt 1 i art. 180 pkt 1 KPC.
(uchwata SN z 13.5.1988 r., III CZP 34/88)

Zawieszenie postepowania w sprawie o uniewaznienie matzenstwa bigamicznego

Wzgledy celowosci uzasadniaja zawieszenie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 KPC postgpowania
W sprawie o uniewaznienie matzenstwa bigamicznego, jezeli sad nabierze uzasadnionego okoliczno-
$ciami sprawy przekonania, ze istnieja widoki na rozwiazanie poprzedniego matzenstwa w toczacym
si¢ juz procesie rozwodowym i — co si¢ z tym wigze — na konwalidacje zwigzku bigamicznego, ktory
funkcjonuje zgodnie z podstawowymi zatozeniami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
(postanowienie SNz 17.11.1981 r., I CZ 119/81)

Zadanie uniewaznienia matzenstwa z powodu bigamii a zarzut naduzycia prawa

W sprawach, w ktorych przedmiotem jest Zadanie uniewaznienia malzenstwa z powodu bigamii prze-
pis art. 5 KC nie moze mie¢ zastosowania bez wzgledu na to, jakie skutki uniewaznienia matzenstwa
wywola w sferze interesow wspolmatzonka. Zawarcie malzenstwa bigamicznego stanowigcego prze-
stepstwo, jak rdwniez utrzymywanie takiego matzenstwa, godzi w sposob razacy w istniejacy porzadek
prawny i obraza poczucie moralne spoteczenstwa, likwidacja wiec takiego stanu rzeczy lezy w szeroko
pojetym interesie spotecznym wyzszego rzedu, przed ktorym interes jednostki musi ustapic.

(wyrok SNz 13.4.1973 r., I CR 106/73)

Artykut 15'. [Wady oswiadczenia]

§ 1. Matzenstwo moze by¢ uniewaznione, jezeli oSwiadczenie o wstapieniu w zwigzek matzen-

ski lub oswiadczenie przewidziane w art. 1 § 2 zostalo ztozone:

1) przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powodéw znajdowata sie w stanie wylaczajacym swia-
dome wyrazenie woli;

2) pod wptywem btedu co do tozsamosci drugiej strony;

3) pod wptywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, jezeli z okolicznosci wy-
nika, ze skladajacy oswiadczenie mogt sie obawia¢, ze jemu samemu lub innej osobie grozi
powazne niebezpieczenstwo osobiste.

§ 2. Uniewaznienia malzenstwa z powodu okolicznosci wymienionych w § 1 moze zada¢ mat-

zonek, ktory ztozyt oswiadczenie dotkniete wada.

§ 3. Nie mozna zadac uniewaznienia matzenstwa po uplywie szesciu miesiecy od ustania stanu

wylaczajacego Swiadome wyrazenie woli, od wykrycia btedu lub ustania obawy wywotanej

grozba — a w kazdym wypadku po uptywie lat trzech od zawarcia matzenstwa.
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Artykut 23. [Osobiste prawa i obowigzki matzonkéw]

Niedopuszczalnos¢ ustalenia nieistnienia matzenstwa z powodu ztozenia
oswiadczenia o wstapieniu w zwiazek matzenski w stanie wylaczajacym
swiadome wyrazenie woli

Nie mozna zada¢ ustalenia nieistnienia matzenstwa (art. 2 KRO) z powotaniem si¢ na nieztozenie
oswiadczenia o wstapieniu w zwiazek malzenski z powodu pozostawania w stanie wytaczajacym §wia-
dome wyrazenie woli (art. 15! § 1 pkt 1 KRO).
(wyrok SN z 22.2.2012 r., IV CSK 240/11)

Artykut 17. [Uniewaznienie matzenstwa]

Matzenstwo moze by¢ uniewaznione tylko z przyczyn przewidzianych w przepisach dziatu ni-
niejszego.

Uniewaznienie matzenstwa

Artykut 17 KRO interpretowac nalezy w ten sposob, ze zawarte w przepisach art. 10-16 KRO wyli-
czenie podstaw uniewaznienia malzenstwa jest wyczerpujace. Nie sa podstawa do uniewaznienia wady
os$wiadczenia ztozonego przed kierownikiem USC, nie znajdujg tez zastosowania przepisy Kodeksu
cywilnego o wadach o$wiadczenia woli (art. 82—-88 KC).

(wyrok SA w Katowicach z 16.10.1992 r., I ACr 464/92)

Artykut 20. [Zta wiara matzonka]
§ 1. Orzekajac uniewaznienie malzenstwa, sad orzeka takze, czy i ktéry z matzonkéw zawart
malzenstwo w ztej wierze.

§ 2. Za bedacego w ztej wierze uwaza sie matzonka, ktéry w chwili zawarcia matzenstwa wie-
dziat o okolicznosci stanowiacej podstawe jego uniewaznienia.

Pojecie ztej wiary matzonka jako przestanki uniewaznienia matzenstwa

Przepis art. 20 § 2 KRO zawiera autentyczng wyktadni¢ pojecia ztej wiary. Za bedacego w ztej wierze
mozna uzna¢ tylko wowczas matzonka, gdy w chwili zawarcia matzenstwa wiedziat on o okoliczno-
Sciach stanowigcych podstawe jego uniewaznienia. Tylko zatem pozytywna wiedza o okoliczno$ciach
stanowiacych okreslone zakazy zawarcia matzenstwa uzasadniatyby przypisanie matzonkowi ztej wiary
W rozumieniu powotanego przepisu.
(wyrok SN z 28.12.1982 r., I CR 349/82)

Wykluczenie ztej wiary przy ubezwtasnowolnieniu catkowitym

Matzonek, ktory w chwili zawarcia matzenstwa byt catkowicie ubezwlasnowolniony, nie moze by¢
uznany za zawierajacego matzenstwo w zlej wierze w rozumieniu art. 20 KRO.
(wyrok SN z 20.6.1968 ., I CR 232/68)

Artykut 23. [Osobiste prawa i obowigzki matzonkéw]

Matzonkowie maja rowne prawa i obowigzki w matzenstwie. Sa obowigzani do wspdlnego po-
zycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspétdziatania dla dobra rodziny, ktdora przez
swoj zwigzek zatozyli.

Prawa i obowigzki matzonkéw

Obowiazek przewidziany w art. 23 KRO moze by¢ wylaczony, jezeli zachowanie bedace wynikiem
choroby psychicznej matzonka uzasadnia zwolnienie z tego obowiazku drugiego z matzonkow.

(wyrok SN z 18.3.1999 ., I CKN 1050/97)



Kodeks rodzinny i opiekuniczy

Gdy wina malzonka w rozktadzie pozycia jest nastgpstwem naruszenia przez niego obowiazkow wy-
nikajacych z przepisow prawa rodzinnego (w szczeg6lnosci art. 23, 24, 27), to jej uznanie nie wymaga
ponadto oceny, ze takie jego postgpowanie jest naganne moralnie.

(wyrok SN z 29.6.2000 r., V CKN 323/00)

Przepis art. 23 KRO naktada na matzonkéw m.in. obowigzek wzajemnej pomocy. Ten obowig-
zek ma szczegolne znaczenie w niepomyS$lnych okoliczno$ciach zyciowych, w szczegodlnosci takich
jak choroba. Porzucenie matzonka w cigzkiej chorobie, a wigc wowczas gdy potrzebuje on specjalnie
troskliwej opieki i serdecznego wspotczucia, z reguly spotyka si¢ ze sprzeciwem moralnym ze strony
spoteczenstwa.

(wyrok SA w Biatymstoku z 24.6.1997 r., [ ACr 162/97)

Zasady wspotzycia spotecznego (art. 5 KC) stawiajg zachowaniu matzonkéw wobec siebie nawzajem
i wobec rodziny drugiego matzonka wigksze wymagania, niz postgpowaniu ludzi wzgledem siebie ob-
cych. Dopoki malzenstwo trwa, obowiazuje matzonkoéw wzajemny szacunek i wzajemna pomoc (art. 23
KRO). Zachowanie, ktére w stosunkach miedzy obcymi ludzmi nie byloby uznawane za naganne, moze
by¢ miedzy matzonkami uznane za szkodliwe z punktu widzenia trwato$ci matzenstwa.
(wyrok SN z 25.8.1992 r., Ill CRN 182/82)

Artykut 27. [Zaspokajanie potrzeb rodziny]

Oboje matzonkowie obowiazani sa, kazdy wedtug swych sit oraz swych mozliwosci zarob-
kowych i majatkowych, przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoéj
zwigzek zatozyli. Zadosc¢uczynienie temu obowiazkowi moze polegac takze, w catosci lub
w czesci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspélnym gospodar-
stwie domowym.

Wylaczenie spraw o alimenty z kategorii spraw podlegajacych zaskarzeniu
skarga kasacyjna

Wytaczenie spraw o alimenty z kategorii spraw podlegajacych zaskarzeniu skargg kasacyjng dotyczy
wszelkich postgpowan dotyczacych obowiazku dostarczania $§rodkow utrzymania, w tym obowiazku
przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny na podstawie art. 27 KRO.

(postanowienie SN z 10.6.2021 r., IV CSKP 55/21)

Obowiazek wspotdziatania dla dobra rodziny i wzajemnej pomocy
w kontekscie wydatkow na mieszkanie

Matzonkowie sa zobowigzani do wspolnego pozycia, wzajemnej pomocy i wspotdziatania dla dobra
rodziny, ktora przez swoj zwiazek zatozyli (art. 23 KRO). Wspolne zamieszkiwanie jest niewatpliwie
jedna z zasadniczych postaci realizacji obowigzku wspolnego pozycia, a zatem wydatki zwigzane z ta-
kim celem moga i powinny by¢ kwalifikowane w ramach przytoczonej powinnosci, niezaleznie od tytutu
prawnego do wspolnie zajmowanego lokalu. Zarazem tozenie na mieszkanie, w ktorym matzonkowie
mieli razem zamieszkaé, miesci si¢ w obowigzku wspotdziatania dla dobra rodziny i wzajemnej pomocy.
Z kolei art. 27 KRO ujmuje obowigzki malzenskie w wymiarze finansowym, a wigc takze moze by¢
traktowany jako podstawa prawna $wiadczenia dla realizacji wspdlnego celu, zwigzanego z zaspokaja-
niem potrzeb bytowych matzonkow.

(wyrok SA w Warszawie z 10.3.2021 r., V ACa 377/20)

Ocena zakresu w jakim potencjalnie maz miatby sie przyczyniac
do zaspokajania potrzeb zony

Ocena zakresu w jakim potencjalnie, na podstawie art. 27 KRO, maz mialby si¢ przyczynia¢ do za-
spokajania potrzeb zony, w warunkach gdy, nie maja wspdlnych matoletnich dzieci, zyja w faktycznym
rozlgczeniu, a wiezi gospodarcze pomiedzy nimi aktualnie nie istnieja, sprowadza si¢ do stwierdzenia
réznicy w ich dochodach, ktora o ile jest istotna, decyduje o zakresie takiego obowigzku $§wiadczen,
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Artykut 27. [Zaspokajanie potrzeb rodziny]

z jednej 1 uprawnieniach do ich otrzymywania z drugiej strony, przynajmniej do czasu, kiedy, chociazby
tylko formalnie, ich zwigzek matzenski trwa.
(postanowienie SA w Krakowie z 12.6.2019 r., I ACz 797/19)

Obowiazek swiadczenia pracy przez wspétmatzonka

Obowiazek $wiadczenia pracy, przy prowadzeniu zaktadu przez wspolmatzonka, moze wyptywac
jedynie z obowiazku wspoétdziatania dla dobra rodziny, a wigc mozna go konstruowac tylko w takich
granicach, w jakich stanowi przyczynianie si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny. Poza powyzszym wy-
padkiem nalezy przyja¢, iz matzonek obowiazany jest $wiadczy¢ praceg na rzecz wspotmatzonka tylko
w sytuacjach wyjatkowych, jak np. choroba wspoimatzonka, a wigc wtedy, gdy wykonywanie tej pracy
mozna uwazaé za realizacj¢ kodeksowego obowigzku wzajemnej pomocy istniejacego mi¢dzy malzon-
kami. Podkresla si¢ takze, ze aby matzonek mogt efektywnie $wiadezy¢ pomoc w zaktadzie wspotmat-
zonka konieczne jest uznanie, ze jest w stanie to robi¢. Wskazuje si¢, ze beda o tym decydowac takie
okolicznosci, jak wykonywanie wlasnej pracy zawodowej przez matzonka, wychowywanie dzieci, stan
zdrowia matzonka, umiejgtnosci niezbedne do wykonywania pracy na rzecz wspolmatzonka.

(wyrok SA w Szczecinie z 23.10.2018 r., IIl AUa 21/18)

Rozwdd a obowiagzek alimentacyjny

Obowiazek alimentacyjny, orzeczony na podstawie art. 27 KRO, wygasa najp6zniej z chwila upra-
womocnienia si¢ wyroku orzekajacego rozwod.

Nie moze dluzej pozostawa¢ w obrocie tytul wykonawczy zasadzajacy $wiadczenie alimentacyjne
pomigdzy matzonkami na podstawie art. 27 KRO, skoro doszto do rozwigzania malzenstwa na skutek
orzeczenia rozwodu.

(postanowienie SN z 31.1.2018 r., V.CNP 37/17)

Zakres wzajemnej pomocy w ramach matzenstwa

Zakres znaczeniowy dyspozycji art. 23 KRO nie obejmuje sytuacji, w ktorej z majatku odrgbne-
go jednego z matzonkéw byty przekazywane okreslone kwoty na rzecz majatku odrgbnego drugiego
z malzonkéw. Wzajemna pomoc oraz wspotdziatanie, okreslone w powyzszym uregulowaniu dotyczy
w zasadzie zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb rodziny. Wynikajacy z art. 23 KRO obowiazek
wzajemnej pomocy matzonkoéw obejmuje wszelkie czynnosci faktyczne jednego z matzonkéw wspiera-
jace drugiego z nich w wykonywaniu przez niego jego praw i obowigzkéw wynikajacych z matzenstwa.
Obowiazek wzajemnej pomocy matzonkow $cisle taczy si¢ z obowiazkiem wspoldziatania matzonkow
dla dobra rodziny, ktory obejmuje wszystkie czynnosci, ktore sa potrzebne do prawidtowego funkcjono-
wania rodziny, w tym takze dla wtasciwego wychowania dzieci oraz powstrzymywania si¢ od zachowan,
ktore moglyby przyniesé¢ uszczerbek interesom rodziny jako calosci i poszczegdlnym jej cztonkom.
Powinnos$ci malzonkéw w zakresie wzajemnej pomocy zostaly sprecyzowane w art. 27 KRO, z ktorego
wynika, ze matzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych
i majatkowych, przyczynia¢ si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny. Obowiazek ten shuzy zaspokojeniu
usprawiedliwionych potrzeb catej grupy rodzinnej, a zatem przy jego spelnianiu nalezy uwzgledni¢ po-
trzeby zbiorowe rodziny (np. mieszkanie, opal, energia elektryczna) i potrzeby indywidualne cztonkow
rodziny (np. wyzywienie, odziez, mieszkanie, higiena osobista, ochrona zdrowia). Powyzsze wskazuje,
ze obowiazek wzajemnej pomocy i obowigzek wspotdziatania dla dobra rodziny odnosza si¢ zasadniczo
do podejmowania staran w celu zapewnienia potrzeb bytowych rodziny i wzajemnego wspierania si¢
malzonkéw w wypehianiu obowigzkoéw matzenskich i rodzinnych. Natomiast za zbyt daleko idace na-
lezy uzna¢ wywodzenie z art. 23 1 27 KRO obowigzku pokrywania przez jednego z matzonkow kosztow
zwigzanych z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza drugiego z matzonkow, ktora nie jest prowadzona
w ramach przedsigbiorstwa wchodzacego w sktad majatku wspolnego.

(wyrok SA w Szczecinie z 22.12.2017 r., [ ACa 627/17)



Kodeks rodzinny i opiekuniczy

Kwalifikacja prawna czynnosci realizowanych przez matzonka osoby
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza

Zwyczajowa pomoc, jaka $wiadczy osobie prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg matzonek, pro-
wadzacy z nim wspolne gospodarstwo domowe, stanowi normalng konsekwencje obowigzku matzon-
kow do wzajemnej pomocy oraz wspoétdziatania dla rodziny wynikajaca z art. 23 1 27 KRO. Taka zas
pomoc, nie jest traktowana jako wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej w znaczeniu
ustawowym.

(wyrok SA w todzi z 23.5.2017 r., Ill AUa 722/16)

Separacja matzonkéw a obowigzek zaspokajania potrzeb rodziny

Niestuszny jest poglad, ze wynikajacy z art. 27 KRO obowigzek matzonkow w zakresie zaspokajania
potrzeb rodziny trwa wylacznie do czasu, gdy matzonkowie tworzg wspolny zwiazek, a w szczegdlnosci
pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym. Separacja faktyczna nie powinna wywiera¢ ujemne-
go wplywu na zakres zaspokajania potrzeb dzieci z malzenstwa, a potrzeb tych w praktyce nie da si¢
oddzieli¢ od potrzeb tego z rodzicodw, przy ktorym dzieci pozostaty. Dlatego nawet zupelne zerwanie
pozycia matzenskiego nie uchyla obowiazku przewidzianego w art. 27 KRO, ale moze wptyna¢ na jego
uksztattowanie i zakres.

(postanowienie SA w Krakowie z 21.3.2016 r., I ACz 399/16)

Zaliczenie matzonka osoby zmartej do kregu osob uprawnionych do renty;
brak podstaw do czasowego ograniczenia swiadczenia renty ze wzgledu
na osiagniecie wieku emerytalnego

Wynikajacy z tresci art. 27 KRO obowiazek malzonka tozenia takze na utrzymanie wspolmatzonka
ma charakter alimentacyjny, co uzasadnia zaliczenie matzonka osoby zmartej do kregu 0s6b uprawnio-
nych do renty przewidzianej w art. 446 § 2 KC.

Osiagnigcie w przysztosci wieku biologicznego uprawniajacego do przejscia na emeryture nie jest
okoliczno$cia wystarczajaca do ograniczenia czasowego $wiadczenia renty zasadzonej na podstawie
art. 446 § 2 KC.

(wyrok SA w Krakowie z 21.10.2015 r., I ACa 431/15)

Skutki $mierci wspotmatzonka zarabiajacego i przyczyniajacego sie

do zaspokajania potrzeb rodziny dla roszczen pozostatego przy zyciu matzonka
Smier¢ wspétmatzonka zarabiajacego i przyczyniajacego si¢ do zaspokajania materialnych potrzeb

rodziny uniemozliwia pozostalym cztonkom, w tym réwniez pracujagcemu zarobkowo matzonkowi, za-

spokojenie usprawiedliwionych potrzeb w zakresie utrzymania. W takim wypadku brak jest usprawie-

dliwienia dla odmowy wyréwnania szkody pozostatego przy zyciu malzonka i przyznanie renty tylko

pozostatym cztonkom rodziny.

(wyrok SAw Lodzi z 15.9.2015 r.,  ACa 332/15)

Prawo do renty matzonki, ktéra przed smiercig swojego wspétmatzonka nie
pracowata zarobkowo

Prawo do renty na podstawie art. 446 § 2 zd. 1 KC ma matzonka, ktora przed $miercig swojego
wspotmatzonka nie pracowata zarobkowo i to bez wzgledu na swoja zdolno$¢ do samodzielnego utrzy-
mania si¢. Obowiagzek alimentacyjny mi¢dzy matzonkami na podstawie art. 27 KRO ma charakter bez-
wzgledny i nie uchyla go zdolno$¢ matzonka do samodzielnego utrzymania si¢ z pracy zarobkowe;j
lub prowadzonej dziatalnosci gospodarcze. Okolicznosci te moga mie¢ jedynie wpltyw na zakres tego
obowigzku.

(wyrok SA w Gdansku z 15.7.2015 r., I ACa 205/15)
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Artykut 27. [Zaspokajanie potrzeb rodziny]

Obowigzek alimentacyjny wobec petnoletniego dziecka

Artykut 27 KRO kreuje obowiazek alimentacyjny w szerszym zakresie, niz czyni to art. 135 KRO, co
sprawia, ze uzyskanie petnoletniosci przez dziecko, a tym samym samodzielnej legitymacji do zadania
alimentow, nie powoduje automatycznie obnizenia kwot z tytutu zabezpieczenia, o ile dziecko to nie ma
wilasnych zrodet dochodow.

(postanowienie SA w Lodzi z 25.6.2015 r., | ACz 946/15)

Roszczenia matzonkéw o naktady

Na podstawie art. 23 i 27 KRO matzonkowie maja wzajemny obowiazek udzielania sobie pomocy
1 przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny. Nastepstwem tego jest, wynikajace z art. 45 § 1
zd. 3 KRO, wylaczenie mozliwosci wzajemnego zadania przez bytych matzonkéw przy podziale majat-
ku wspolnego zwrotu wydatkow (kosztow zwigzanych z nabyciem rzeczy) i naktadow (kosztow zwig-
zanych z zachowaniem, ulepszeniem, poprawieniem, naprawa, konserwacja rzeczy) zuzytych w celu
zaspokojenia potrzeb rodziny, z wyjatkiem naktadow i1 wydatkéw, ktore zwigkszyly warto§¢ majatku
w chwili podziatu. Suma odpowiadajaca zwigkszeniu wartosci rzeczy moze w konkretnym wypadku by¢
wyzsza od wydatkow poczynionych na te naktady, jezeli w ostatecznym wyniku warto$¢ rzeczy wzrosta
w stopniu przekraczajacym poczynione wydatki, moze by¢ tez mniejsza, jezeli warto$¢ rzeczy wzrosta
w stopniu mniejszym w stosunku do wydatkow.
(postanowienie SN z 5.12.2014 r., 11l CSK 87/14)

Orzeczenie o obowigzku przyczyniania sie przez drugiego z matzonkow
do zaspokajania potrzeb dzieci

W sprawie o rozwod sad na zadanie jednego z matzonkow nie moze orzec o obowigzku przyczyniania
si¢ przez drugiego z matzonkow do zaspokajania potrzeb dorostych dzieci, a orzekajac o takim obowigzku
wzgledem dzieci maloletnich — winien okresli¢ go indywidualnie w stosunku do kazdego dziecka.
(postanowienie SA w Katowicach z 10.9.2014 r., | ACz 670/14)

Opieka nad niepetnosprawnym matzonkiem jako podstawa przyznania prawa
do specjalnego zasitku opiekunczego

Wyrazony w art. 27 KRO obowigzek matzonkow przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodzi-
ny ma charakter alimentacyjny i wchodzi w zakres szerzej nakreslonych, wynikajacych z tresci art. 23
KRO, obowigzkéw wzajemnej pomocy oraz wspotdziatania dla dobra rodziny. Z samego charakteru
$wiadczen alimentacyjnych, w tym $wiadczen z art. 27 KRO, wynika, ze ich celem jest dostarczenie
uprawnionemu $rodkoéw do zaspokojenia jego biezacych potrzeb. Poszczegolne bowiem raty alimen-
tacyjne stuza do zaspokojenia biezacych potrzeb osoby uprawnionej. Obowiazkow alimentacyjnych,
przewidzianych w KRO nie mozna sprowadza¢ wytacznie do tych z art. 128 i n. KRO, lecz odnosi¢ je
nalezy do wszystkich przepisow KRO, ktore o obowigzkach alimentacyjnych stanowia, nie wyltaczajac
art. 23 127 KRO. Obowiazki alimentacyjne matzonkéw wyprzedzaja przy tym obowiazki alimentacyjne
krewnych. W $wietle powyzsze za btedna nalezy uzna¢ odmowa przyznania specjalnego zasitku opie-
kunczego z tytulu opieki nad niepelnosprawnym matzonkiem.

(wyrok WSA w Lublinie z 6.2.2014 r., II SA/Lu 587/13)

Zakres obowiazku matzonkoéw przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny

Celem przewidzianego w art. 27 KRO obowiazku jest uzyskanie od obojga matzonkow srodkow
materialnych dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania rodziny jako cato$ci oraz zaspokojenie
uzasadnionych potrzeb jej poszczegdlnych cztonkow przy zachowaniu zasady rownej stopy zyciowe;.
Matzonkowie maja obowiazek wspoétdziatania w trakcie trwania matzenstwa, a jedna z form wspol-
dziatania jest obowigzek dostarczania srodkow w celu prawidtowego funkcjonowania rodziny.

(wyrok SO w Sieradzu z 2.10.2013 r., I Ca 354/13)
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Kodeks rodzinny i opiekuniczy

Roszczenie o zasadzenie alimentow w sprawie o rozwod

W sprawie o rozwdd kazda za stron — matzonkow — moze domagacd si¢ zasadzenia alimentow od dru-
giej strony — malzonka — z tym, ze na podstawie art. 60 § 1 lub 2 KRO. Natomiast niedopuszczalne jest
domaganie si¢ podwyzszenia alimentow orzeczonych wczesniej na podstawie art. 27 KRO, albowiem
obowiazek alimentacyjny przewidziany w art. 27 KRO wygasa na skutek ustania matzenstwa, nawet
w sytuacji, gdy jest orzeczony na podstawie prawomocnego wyroku.

(wyrok SA w Krakowie z 28.11.2012 r.,  ACa 1091/12)

Podstawa prawna roszczen alimentacyjnych miedzy matzonkami w trakcie
procesu o rozwéd

Podstawa materialnoprawna wniosku o udzielenie zabezpieczenia alimentéw na rzecz matzonka,
w trakcie trwania procesu o rozwad, jest art. 27 KRO. Brak jest podstaw do stosowania art. 60 KRO,
gdyz przepis ten normuje przestanki roszczen alimentacyjnych migdzy rozwiedzionymi matzonkami,
a wigc po zakonczeniu procesu o rozwod.
(postanowienie SAw Lodzi z 28.10.2011 r., [ ACz 1252/11)

Wygasniecie obowiazku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny

Z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku orzekajacego rozwdd obowiazek matzonkoéw przyczyniania
si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 KRO) wygasa.
(uchwata SN z 13.7.2011 r., III CZP 39/11)

Obowigzywanie zasady pro praeterito nemo alitur

Zasada jest, ze roszczenie alimentacyjne nie dochodzone w czasie wlasciwym wygasa (zasada
pro praeterito nemo alitur). Juz z samego charakteru §wiadczen alimentacyjnych, w tym $wiadczen
z art. 27 KRO, wynika, ze ich celem jest dostarczenie uprawnionemu srodkéw do zaspokojenia jego
biezacych potrzeb. Poszczegolne bowiem raty alimentacyjne stuza do zaspokojenia biezacych potrzeb
osoby uprawnionej. O takim zaspokajaniu potrzeb moze by¢ mowa tylko co do terazniejszosci lub przy-
szto$ci, poniewaz nie mozna mowic¢ o pokrywaniu potrzeb przesztych.

(wyrok SNz 7.7.2000 ., III CKN 1015/00)

Separacja faktyczna a obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny

Obowiazek przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 KRO) ustaje w wyniku fak-
tycznej separacji bezdzietnych matzonkéw badz matzonkow, ktorych dzieci wskutek usamodzielnienia
si¢ nie pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym.
(wyrok SN z 26.5.1999 r., Il CKN 153/99)

Separacja faktyczna matzonkéw moze uzasadnia¢ oddalenie powodztwa o Swiadczenie alimentow
z art. 27 KRO.

(wyrok SN z 28.1.1998 r., I CKN 585/97)

Okoliczno$¢, ze matzonek pozostajacy w separacji faktycznej i nieobarczony obowigzkiem wycho-
wania dzieci, jest zdolny do pracy zarobkowej i badz pracuje, badz ma mozno$¢ taka pracg uzyskac,
sama przez si¢ nie pozbawia go roszczenia do wspolmatzonka na podstawie art. 27 KRO o zaspokojenie
swych potrzeb w zakresie odpowiadajacym zasadzie réwnej stopy zyciowej matzonkow.

(uchwata SN z 13.10.1976 r., 11l CZP 49/76)

Zasadzenie alimentéw przez okreslenie ich utamkowej czesci wynagrodzenia

W wypadku gdy uprawniony do alimentacji ma prawo rownej stopy zyciowej ze zobowigzanym,
zasadzenie alimentow przez okreslenie ich utamkowej czg$ci wynagrodzenia nie jest wylaczone, jezeli
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Artykut 28. [Nakaz wyptaty wynagrodzenial

wynagrodzenie stanowi jedyne stale Zrodlo utrzymania zobowigzanego, a system tego wynagrodzenia
usprawiedliwia takie rozstrzygnigcie.

(uchwala SN(7) z 22.9.1979 r., Il CZP 16/79)

Roszczenia alimentacyjne miedzy matzonkami

Okolicznos$¢, ze matzonkowie pozostaja w faktycznej separacji i ze zona bez porozumienia z m¢zem
przerwala pracg zarobkowa w celu zajecia si¢ wychowaniem matego dziecka, nie stoi na przeszkodzie
domaganiu si¢ przez nig pomocy od me¢za w postaci $wiadczen alimentacyjnych na jej rzecz w granicach
jej potrzeb oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych meza.

W sprawach o roszczenia alimentacyjne mi¢dzy matzonkami sad w zasadzie nie bada, czy i ktory
z matzonkdw ponosi wing rozktadu pozycia. Jednak w wypadkach szczeg6lnych, np. gdy matzonek, kto-
ry zerwal pozycie pozostaje w konkubinacie z inng osoba, sagd moze odmowi¢ uwzglednienia roszczenia,
jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego.

(uchwata SN z 7.8.1974 r., 111 CZP 46/74)

Ustalenie winy zerwania pozycia matzenskiego moze przemawiac za znacznym nawet, przy uwzgled-
nieniu sytuacji majgtkowej matzonka winnego i jego zdolnosci do pracy, ograniczeniem zakresu jego
roszczen alimentacyjnych, ktére nalezaloby uwaza¢ za usprawiedliwione. W przypadku gdy matzonek,
ktory zerwat pozycie, pozostawatby w faktycznym zwiazku z inng osoba, jego roszczenie alimentacyjne
mogtoby ulec oddaleniu, jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

(wyrok SNz 6.8.1976 r., Il CRN 151/76)

Zerwanie pozycia malzenskiego a obowiazek przyczyniania sie
do zaspokajania potrzeb drugiego matzonka

Takze w wypadku zerwania pozycia malzenskiego niewinny matzonek ma w stosunku do drugiego
matzonka roszczenie z art. 27 KRO o zaspokajanie potrzeb rodziny wedtug zasady réwnej stopy Zyciowe;.
(uchwata SNz 7.6.1972 r., IIl CZP 43/72)

Artykut 28. [Nakaz wyptaty wynagrodzenia]

§ 1. Jezeli jeden z matzonkéw pozostajacych we wspélnym pozyciu nie spelnia cigzacego na
nim obowiazku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, sad moze nakaza¢, azeby
wynagrodzenie za prace albo inne naleznosci przypadajace temu matzonkowi byly w catosci
lub w czesci wyptacane do rak drugiego matzonka.

§ 2. Nakaz, o ktérym mowa w paragrafie poprzedzajacym, zachowuje moc mimo ustania po
jego wydaniu wspdlnego pozycia matzonkéw. Sad moze jednak na wniosek kazdego z mal-
zonkéw nakaz ten zmienic albo uchyli¢.

Pozostawanie matzonkow we wspélnym pozyciu jako przestanka nakazania
wyptacania wynagrodzenia za prace do rak drugiego matzonka

Przestankg nakazania przez sad na podstawie art. 28 § 1 KRO wyptaty malzonkowi wynagrodzenia
za prace lub innych naleznosci przypadajacych drugiemu malzonkowi jest pozostawanie przez tych mat-
zonkoéw we wspdlnym pozyciu.
(postanowienie SO w Poznaniu z 7.1.2014 r., XV Ca 1495/13)

Przepisu art. 28 KRO nie stosuje si¢ do nalezno$ci niemajacych charakteru dochodow matzonka,
a w szczegolnosci do kwoty przypadajacej mu z tytutu odszkodowania za wywtaszczong nieruchomosé
stanowiacg jego majatek odrgbny.
(uchwata SN(7) z 30.9.1976 r., III CZP 97/75)
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Kodeks rodzinny i opiekuniczy

Artykut 28'. [Uprawnienie do korzystania z mieszkanial
Jezeli prawo do mieszkania przystuguje jednemu matzonkowi, drugi matzonek jest uprawnio-

ny do korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Przepis ten stosuje
sie odpowiednio do przedmiotéw urzadzenia domowego.

Podstawa prawna do korzystania z mieszkania przez wspétmatzonka

Z racji zawarcia matzenstwa wspotmatzonek uzyskuje wtasne prawo do zajmowanego mieszkania
drugiego malzonka oraz przedmiotéw urzadzenia domowego, ktore to prawo ma charakter wytacznie
osobisty i polega na korzystaniu z mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Zauwazy¢ nalezy,
ze matzonek nie staje si¢ autonomicznie strong stosunku prawnego wigzacego jego matzonke w zakresie
konkretnego prawa do mieszkania, ale na mocy art. 28" KRO uzyskuje wilasng podstawe prawng do
korzystania z mieszkania.

(wyrok SA w Warszawie z 28.4.2021 ., I ACa 4/21)

Przestanki prawa podmiotowego do korzystania z mieszkania w trakcie
trwania matzenstwa; utrata uprawnienia wspotmatzonka do korzystania
z mieszkania

Z racji zawarcia zwigzku matzenskiego wspdtmatzonek osoby dysponujacej samodzielnym prawem
do mieszkania (domu), uzyskuje wtasne prawo podmiotowe do korzystania z tego mieszkania w trakcie
trwania matzenstwa i to wylacznie w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Zatem pozytywnymi przestan-
kami dla tego prawa podmiotowego, ktore musza by¢ spelnione kumulatywnie, jest fakt pozostawania
w zwigzku matzenskim z osoba dysponujaca odregbnym prawem do mieszkania oraz korzystanie z tego
wlasnie mieszkania wytacznie w celu zaspokojenia potrzeb rodziny.

Prawidlowo dokonana wyktadnia art. 28' KRO utrate uprawnienia dla wspolmatzonka bez tytutu
prawnego do mieszkania wigze z ustaniem malzenstwa, a nie pozycia oraz z zaprzestaniem korzystania
z mieszkania w celu zaspokajania potrzeb rodziny przez uprawnionego, a nie z zaprzestaniem w nim
zamieszkiwania przez matzonka bedacego wlascicielem mieszkania.

(wyrok SAw Gdansku z 17.1.2017 v, [ ACa 571/16)

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez bytego matzonka
z pomieszczen domu stanowigcego majatek osobisty drugiego matzonka

Korzystanie przez jednego z malzonkéw z domu wzniesionego w trakcie trwania wspolnosci ma-
jatkowej malzenskiej na gruncie stanowigcym majatek osobisty drugiego z matzonkow, ktory w takiej
sytuacji nalezy uzna¢ za naktad z majatku wspolnego matzonkéw na majatek osobisty jednego z nich,
nie stanowi podstawy do zadania przez matzonka bedacego wlascicielem domu zaptaty przez drugiego
matzonka wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z zajmowanych pomieszczen (art. 224 § 1 KC).
W takiej sytuacji korzystajacy z domu matzonek niebedacy wtascicielem domu ma status lokatora w ro-
zumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 21.6.2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i zmianami Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2005 . Nr 31, poz. 266 ze zm.), a z uwagi na to, iz
wykonuje uprawnienia przystugujace mu na mocy art. 28' KRO (prawo do mieszkania w celu zaspoka-
jania potrzeb rodziny) — nie narusza praw matzonka b¢dacego wlascicielem, jest posiadaczem w dobrej
wierze, a tym samym nie jest obowigzany do placenia drugiemu matzonkowi wynagrodzenia za bezu-
mowne korzystanie z zajmowanych pomieszczen (art. 224 § 1 KC).

W sytuacji gdy po uprawomocnieniu si¢ wyroku rozwodowego okreslajacego sposob korzystania
z domu przez strony prawo drugiego malzonka do zamieszkiwania w domu stanowigcym wiasno$¢
byltego matzonka znajduje oparcie w tym wyroku, nie mozna uzna¢ tego malzonka za posiadacza w zlej
wierze. Dopiero po dacie uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu o podziale majatku byly matzonek
bedacy wlascicielem nieruchomosci moze zada¢ od drugiego matzonka zaptaty za bezumowne korzy-
stanie z domu (art. 225 KC).

(wyrok SA w Lublinie z 22.1.2014 r., I ACa 624/13)
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Artykut 29. [Wzajemna reprezentacja]

Matzonek najemcy lokalu jako inna osoba majaca tytut prawny
do zajmowanego lokalu mieszkalnego

Matzonka najemcy lokalu, ze wzglgdu na prawo do korzystania z mieszkania okre$lone w art. 28!
KRO, nalezy uzna¢ za ,,inng osob¢ majaca tytul prawny do zajmowanego lokalu mieszkaniowego”
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z 21.6.2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 966 ze zm.).

(wyrok WSA w Gliwicach z 21.1.2014 r., IV SA/GI 284/13)

Korzystanie z mieszkania przez rozwiedzionego matzonka nieposiadajacego
tytutu prawnego do mieszkania

Przydzielenie rozwiedzionemu matzonkowi na podstawie art. 58 § 2 zd. 1 KRO prawa do korzysta-
nia z wyodrebnionej czesci wspolnie zajmowanego mieszkania, jezeli nie posiada on jakiegokolwiek
prawa do tego lokalu, nie moze stanowi¢ skutecznego zarzutu niweczacego zadanie drugiego z matzon-
kow oparte na dyspozycji art. 222 § 1 KC.

Jednak matzonek nieposiadajacy tytulu prawnego do mieszkania pozostaje pod ochrona przewidzia-
ng w art. 28' KRO i ustawie z 21.6.2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.).

(wyrok SA w Gdansku z 25.2.2011 r., I ACa 928/10)

Pojecie lokatora a uprawnienie matzonka do zajmowania lokalu

Matzonek, ktorego prawo do korzystania z mieszkania wynika z art. 28' zd. 1 KRO, jest lokatorem
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 21.6.2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zaso-
bie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2005 . Nr 31, poz. 266 ze zm.).

(wyrok SN z 21.3.2006 r., V CSK 185/05)

Artykut 29. [Wzajemna reprezentacja]

W razie przemijajacej przeszkody, ktéra dotyczy jednego z matzonkéw pozostajacych we
wspolnym pozyciu, drugi matzonek moze za niego dziata¢ w sprawach zwyktego zarzadu,
w szczegoblnosci moze bez pelnomocnictwa pobierac przypadajace naleznosci, chyba ze sprze-
ciwia sie temu matzonek, ktérego przeszkoda dotyczy. Wzgledem oséb trzecich sprzeciw jest
skuteczny, jezeli byt im wiadomy.

Zasada przedstawicielstwa ustawowego matzonkow

Ustawodawca w art. 29 KRO wprowadzit przedstawicielstwo ustawowe matzonkéw, ktére nalezy
odro6zni¢ od instytucji petlnomocnictwa. Przepis ten dotyczy jednak tylko zarzadu majatkiem osobistym
matzonka, ktory doznat przeszkody. Natomiast w przypadku czynnosci dotyczacych majatku wspolnego,
skorzystanie z art. 29 KRO jest niepotrzebne, albowiem zgodnie z art. 36 § 2 KRO kazdy z matzonkow
moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspolnym. Zarzad obejmuje czynnosci prawne, faktyczne oraz
procesowe. Zasadg jest przy tym, ze kazdy z malzonkéw uprawniony jest do samodzielnego zarzadu
majatkiem wspolnym (art. 36 § 1 KRO), za$ ewentualny brak zgody wspoimalzonka wywotuje skutek
tylko, jesli idzie o zakres zaspokojenia si¢ potencjalnego wierzyciela (art. 41 § 112 KRO). W zwigzku
z tym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dochodzenie roszczen zmierzajace do zachowania substancji
majatku wspolnego miesci si¢ w ramach umocowania z art. 36 § 2 KRO.

(wyrok SA w Biatymstoku z 8.3.2013 r., [ ACa 894/12)

Dzialanie w procesie matzonki za jej meza

Nie sposob przyjac, ze fakt dziatania przez pozwana w imieniu pozwanego — jej me¢za, wynika ze sto-
sunku matzenstwa i regulacji art. 29 KRO. Przepis ten reguluje dziatanie przez wspétmatzonka w spra-
wach zwyklego zarzadu w razie przemijajacej przeszkody, nie stanowi jednak podstawy do traktowania
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