Ustawa z 6.6.1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.)

(wyciqg)

Artykut 1. [Zakres obowigzywania]

Postepowanie karne w sprawach nalezacych do wiasciwosci sadéw toczy sie wedtug przepi-
sow niniejszego kodeksu.

Zwiazek czasu i przestrzeni a tozsamos¢ czynu

Zwiazek ,,czasu i przestrzeni” nie jest wystarczajacym kryterium do przyjgcia tozsamoscei ,,czynu” na
gruncie prawa karnego. Nie calo$¢ zachowania czlowieka w okreslonym czasie i przestrzeni oceniana
jest jako ,,czyn zabroniony”, a tylko fragmenty tego zachowania wyodrebnione znamionami czynnosci
sprawczej; to z kolei pozwala na wnioskowanie co do tozsamosci badZ wielo$ci czyndow zabronionych.
(postanowienie SN z 12.10.2011 r.,, IIl KK 145/11)

Rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci karnej - postepowanie karne a sprawy
o wykroczenia

Przyjecie za punkt wyjscia jednoznacznie brzmiacej zasady, ze postgpowanie karne to takie, ktore ma
na celu rozstrzygnigcie o odpowiedzialnosci karnej za popetnienie przestgpstwa i ktore jest regulowane
przepisami Kodeksu postgpowania karnego (por. art. 1 12 § 1 pkt 1 KPK) determinuje stwierdzenie,
ze w innym postgpowaniu — a do takich nalezy postepowanie w sprawie o wykroczenia — kwestii tej
nie mozna rozstrzygna¢. Tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 KPK nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego,
ze omawiana przeszkoda procesowa wyraza si¢ w zakazie powtoérnego przeprowadzenia postepowania
karnego (zasada ne bis in idem).

(postanowienie SN z 2.2.2005 r., IV KK 399/04)

Artykut 2. [Cele postepowania; zasada prawdy materialnej]

§ 1. Przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie uksztaltowanie postepowania karnego,

aby:

1) sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba
niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci,

2) przez trafne zastosowanie srodkéw przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnienie oko-
licznosci sprzyjajacych popetnieniu przestepstwa osiagniete zostaly zadania postepowania
karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz r6wniez w zapobieganiu im oraz w umac-
nianiu poszanowania prawa i zasad wspétzycia spotecznego,

3) zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy jednoczesnym
poszanowaniu jego godnosci,

4) rozstrzygniecie sprawy nastapito w rozsagdnym terminie.

§ 2. Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowic¢ prawdziwe ustalenia faktyczne.
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Zasady prawdy materialnej i domniemania niewinnosci a wydanie wyroku
skazujacego

Jedna z naczelnych zasad procesu karnego — zasada prawdy materialnej sformutowana w art. 2
§ 2 KPK — wprowadza wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach fak-
tycznych, ktére musza by¢ udowodnione w takim stopniu, by w $wietle catoksztattu okolicznosci sprawy
fakt przeciwny dowodzeniu byt niemozliwy. Obowiazek udowodnienia odnosi si¢ przy tym tylko do
ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, skoro korzysta on zdomniemania niewinnosci (art. 5 § 1 KPK),
a niedajace si¢ usung¢ watpliwosci rozstrzyga sie na jego korzysé (art. 5 § 2 KPK). W konsekwencji,
wyrok skazujacy nie moze zapasc¢ nie tylko wtedy, gdy wykazano, ze oskarzony jest niewinny, ale takze
wowczas, gdy nie udowodniono, Ze jest winny zarzucanego mu przestgpstwa.
(wyrok SA w Warszawie z 17.9.2021 r, Il AKa 26/21)

Zasada prawdy materialnej

Czynienie ustalen realizujacych zasadg prawdy materialnej okreslonej w art. 2 § 2 KPK nie jest uza-
leznione od liczby dowodow obcigzajacych, lecz od ich wiarygodnosci ocenionej w sposdb swobodny,
anie dowolny, z uwzglgdnieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz w konfrontacji z do-
wodami odcigzajacymi, a zatem wedtug standardow okreslonych w art. 7 KPK.

(postanowienie SN z 22.5.2014 r., Il KK 117/14)

Ustalenia faktyczne zgodne z prawda jako podstawa wyroku

Przez prawdziwe ustalenie faktyczne rozumie si¢ ustalenie, ktore zostato udowodnione. Udowodnie-
nie zachodzi wowczas, gdy w swietle przeprowadzonych dowodow fakt przeciwny dowodzonemu jest
niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny.

(wyrok SA w Gdansku z 30.12.2010 r., Il AKa 280/10)

Naruszenie zasad postepowania karnego jako zarzuty odwotawcze

Artykut 2 § 2 KPK nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej, gdyz wyznacza jedynie
ogo6lng dyrektywe — zasade, ktéra powinna by¢ realizowana w toku procesu karnego — naruszenie tej
zasady nastapi¢ za§ moze tylko poprzez naruszenie przepisu procesowego o bardziej szczegdtowym
charakterze, przepisu zawierajacego konkretny nakaz lub zakaz, ktory zostat np. zignorowany, opacznie
zrozumiany lub nie doszto do jego zastosowania.

(postanowienie SN z 18.6.2019 r., IV KK 103/19)

Niewtasciwe sprawowanie nadzoru nad sledztwem a naruszenie przepisow
Kodeksu postepowania karnego

Naruszenie art. 2 KPK powinno si¢ ocenia¢ nie jako naruszenie samodzielnego przepisu, ale w po-
wigzaniu z innymi przepisami. Skoro doszto do naruszenia art. 23 KPK, czy art. 185a 1 185b KPK, to
w konsekwencji doszlo takze do naruszenia zasad okreslonych w art. 2 KPK. Niewtasciwe sprawowanie
nadzoru nad $ledztwem powoduje rowniez naruszenie art. 2 KPK.

(wyrok SN z 7.9.2020 r., II DSI 18/20)

Zakres rozpoznania sprawy przez sad kasacyjny

Zarzut obrazy art. 2 § 1 KPK nie moze stanowi¢ podstawy rewizji. Przepis ten ma bowiem charakter
og0lny i nie reguluje on zasad postgpowania w sprawach karnych, a tylko okresla cel, do osiagnigcia
ktorego stuza konkretne, poszczegodlne przepisy KPK, majace owo postgpowanie ksztaltowaé prawi-
dlowo. Dlatego tez przedmiotem uchybienia moga by¢ tylko te wlasnie konkretne, szczegdlne normy
nakazujace (lub zakazujace) dokonywania okreslonych czynnos$ci w okreslonej sytuacji procesowej,
w toku postgpowania sagdowego lub tez postgpowania przygotowawczego (jezeli w nastgpstwie uchy-
bien w postegpowaniu przygotowawczym doszto do naruszenia przepisOw w postgpowaniu sgdowym).
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Na tle tych konkretnych, szczegélnych norm oraz przy uwzglednieniu wagi ich naruszenia KPK przewi-
duje bezwzgledne i wzgledne powody rewizyjne (por. art. 388 1 387 KPK).
(wyrok SNz 25.1.1971 r., IV KR 247/70)

Zobacz réwniez:

— wyrok SA w Krakowie z 10.2.2016 r., Il AKa 298/15;

— wyrok SA we Wroctawiu z 20.5.2015 r., I AKa 112/15;
— postanowienie SN z 26.6.2003 r., V KK 333/02;

— wyrok SN z 28.10.1998 r., IIT KKN 282/97.

Dyrektywa ochrony intereséw pokrzywdzonego

W sprawach o przestgpstwa zgwalcenia szczegolnej wymowy nabiera dyrektywa zawarta w unor-
mowaniu art. 2 § 1 pkt 3 KPK, nakazujaca organom procesowym procedowacé, tak aby ,,uwzglednione
zostaly prawnie chronione interesy pokrzywdzonego”. Postgpowanie karne nie powinno prowadzi¢ do
podwojnej wiktymizacji osoby pokrzywdzonej (uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej Sadu
Najwyzszego z 21.12.1972 1., VI KZP 64/72).

(wyrok SA w Lublinie z 12.8.1999 r., Il AKa 98/99)

Przewleklos¢ postepowania

Przewlekto$¢ postepowania zachodzi, gdy jest ono dtugotrwate, prowadzone rozwlekle i trwa ponad
koniecznos¢ wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych niezbednych do koncowego rozstrzy-
gniecia, bedacych w zwiazku przyczynowym z dziataniem lub bezczynnoscia sadu.

(wyrok SA w Krakowie z 22.3.2007 r., 11 S 1/07)

Nadmiernos¢ zwtoki w czynnosciach jako przestanka uznania postepowania
za przewlekte

Przez przewleklo$¢ postgpowania rozumie si¢ w praktyce brak czynno$ci zmierzajacych do roz-
strzygnigcia, zachodzacy dhuzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia dowo-
dow. Chodzi o to, by czynno$ci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraty odpowied-
nig ilo$¢ czasu, tj. odbywaly si¢ bez zbednej zwloki, jak to Sad Apelacyjny wyrazit w postanowieniu
z 1.10.2008 r. (I S 6/08, KZS 2008, Nr 11, poz. 72). Taka zbedng zwloka nie jest kazdy uptyw czasu,
ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okreslonych czynnosci.
Przewleklo$¢ postgpowania zachodzi wtedy tylko, gdy zwloka w czynno$ciach jest nadmierna (razaca)
i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okolicznosciach sprawy.

(postanowienie SA w Krakowie z 23.11.2010 r., 11 S 28/10)

Obszernos¢ dowodow a termin zakonczenia postepowania przygotowawczego

Jesli nawet prokurator ma niewielki wplyw na zakonczenie postgpowan administracyjnych (o podat-
ki), to jednak, gdy przedstawit podejrzanemu zarzut popelnienia przestgpstwa (uzyskania nienaleznego
VAT) nie moze pozostawi¢ przez wiele lat postepowania bez biegu, zwlaszcza ze podejrzany podlega
srodkom zapobiegawczym. Nie ma istotnego znaczenia, ze dowody w tym postgpowaniu sg obszerne,
a to kilka tysiecy faktur podlegajacych sprawdzeniu. Gdy wszczyna si¢ postgpowanie, trzeba liczy¢ si¢
z ustawowymi terminami zakonczenia go, a zawieszenia postgpowania nie traktowac jako wybiegu po-
zwalajacego unikna¢ przedtuzania $ledztwa przez przetozonego.

(postanowienie SA w Krakowie z 24.6.2010 r., I1 S 16/10)

Warunki przekazania sprawy innemu sadowi rownorzednemu

Przewidziana w art. 2 § 1 pkt 4 KPK zasada rozpoznawania spraw w rozsadnym terminie nie moze
doznawac uszczerbku poprzez naduzywanie instytucji przekazywania spraw innemu sadowi rownorzed-
nemu na podstawie unormowania zawartego w art. 36 KPK. Przepis ten moze mie¢ zastosowanie jedy-
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nie w tych szczegolnych sytuacjach, gdy odstgpstwo od rozpatrywania spraw przez sad wlasciwy wedle
przepisow ogolnych w sposob oczywisty uzasadnione jest rzeczywistymi wzgledami ekonomii proce-
sowej. Decyzja o siggnieciu po instrument okreslony w art. 36 KPK musi by¢ zatem poprzedzona ana-
liza, czy przy istniejacych utatwieniach procesowych, przewidzianych np. w art. 177 § la czy art. 396
§ 2 KPK, przekazanie sprawy innemu sagdowi rownorzednemu jest dla dobra postgpowania i sprawnosci
procesu rozwigzaniem racjonalnym.

(postanowienie SA w Bialymstoku z 18.11.2010 r., II AKo 110/10)

Obowiazki organizacyjne panstwa w zakresie zapobiegania przewlektosci
postepowania

Panstwo ma obowiazek zorganizowania warunkow nalezytego sprawowania wtadzy jurysdykcyjnej,
w tym zapewnienia optymalnej obsady kadrowej sadow odwotawczych orzekajacych w sprawach z za-
kresu ubezpieczen spotecznych, aby nie dochodzito do przewleklosci postepowania.
(postanowienie SN z 8.3.2005 r., 11l SPP 34/05)

Obowiazkiem kazdego panstwa strony Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.), jest zapewnie-
nie takiej organizacji i funkcjonowania systemu organdw wymiaru sprawiedliwosci, ktore umozliwiaja
rzeczywiste i skuteczne korzystanie z gwarantowanego w art. 6 tej Konwencji prawa do sadu, w tym
takze prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie.

(postanowienie SN z 3.6.2005 r., III SPP 109/05)

Artykut 4. [Zasada obiektywizmul]

Organy prowadzace postepowanie karne sa obowigzane badac oraz uwzgledniac¢ okolicznosci
przemawiajace zaréwno na korzysg, jak i na niekorzys¢ oskarzonego.

Samodzielna podstawa kasacyjna

Naruszenie art. 4 KPK nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej, gdyz w tym przepisie
sformutowano jedna z zasad generalnych rzadzacych procesem karnym, ktora to zasada znajduje nastep-
nie konkretyzacj¢ w czesci szczegotowej kodeksu. Trescia zarzutu moze staé si¢ jedynie naruszenie tych
konkretnych, szczegétowo wskazanych przepisow, nie za$ zasady generalnej. Podobnie rzecz przedsta-
wia si¢ w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 2 § 2 KPK.

(postanowienie SN z 19.10.2016 r., IV KK 333/16)

Zarzut braku obiektywizmu sadu

Artykut 4 KPK statuuje ogdlng regule postepowania nakazujaca sadowi orzekajacemu dochowac
wymogu obiektywizmu i nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zaskarzenia. O braku obiektywizmu
sadu mozna by méwi¢ wowczas, gdy poprzez naruszenie okreslonych norm nakazujacych lub zakazu-
jacych dziata on na niekorzys¢ okreslonej strony postgpowania lub w sposob wyrazny faworyzuje jedna
ze stron.

(postanowienie SN z 23.9.2020 r., 11l KK 282/20)

Odmowienie wiarygodnosci dowodom a zasada prawdy obiektywnej

Odmowienie wiary niektérym wyjasnieniom ztozonym przez oskarzonych, a w rezultacie ich pomi-
nigcie jako podstawy dowodowej podczas dokonywanych ustalen faktycznych, nie moze by¢ utozsa-
miane ani z brakiem oceny okolicznosci, ktorych tego rodzaju dowdd dotyczy w kontekscie finalnego
rozstrzygnigcia, ani tez nie jest wyrazem ztamania zasady bezstronnos$ci sgdu, bowiem odmowa przy-
znania waloru wiarygodnoS$ci niektorym z przeprowadzonych dowodéw, przy jednoczesnej aprobacie
i uwzglednieniu innych dowodow, jest niczym wiecej niz realizacja przystugujacego sadowi orzekajace-
mu uprawnienia w ramach czynienia ustalen faktycznych, z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej
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oceny dowodow i w zwiazku z tym, nie moze by¢ uznana za przejaw ztamania zasady obiektywizmu,
o jakiej mowa w art. 4 KPK.
(postanowienie SN z 9.8.2017 r, Il KK 206/17)

Wydanie orzeczenia w innej sprawie pozostajacej w zwigzku ze sprawa
aktualnie rozpoznawana jako przyczyna wylaczenia sedziego

Zasada domniemania niewinnos$ci wiaze si¢ $cile z wyrazong w art. 4 KPK zasada obiektywizmu.
Oznacza ona nakaz bezstronnego traktowania stron, w tym oskarzonego, oraz zakaz kierunkowego na-
stawienia do sprawy, wigc sad nie moze przyjmowac okreslonego obrazu sprawy przed zakonczeniem
postgpowania i dawac stronom do zrozumienia, ze ma juz okreslong wersj¢ zdarzenia w przedmiocie
odpowiedzialno$ci. Uzewngtrznienie swojego stanowiska, miedzy innymi poprzez wydanie orzeczenia
W innej sprawie pozostajacej w zwigzku ze sprawa aktualnie rozpoznawang lub przez sposéb uzasad-
nienia takiego rozstrzygnigcia, uznawane jest za powod do powstania uzasadnionej watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

(wyrok SN z 18.3.2009 r., IV KK 380/08)

Zobacz réwniez:
— wyrok SA w Lublinie z 19.6.2008 r., Il AKa 91/08;
— postanowienie SN z 8.4.2003 r., V KK 229/02.

Wylaczenie sedziego od udzialu w sprawie w swietle wykorzystania
jednego materialu dowodowego do orzeczenia odpowiedzialnosci karnej
wspotsprawcéw tego samego czynu

W wypadku gdy material dowodowy, na podstawie ktorego orzeczono w przedmiocie odpowiedzial-
nosci karnej jednego ze sprawcow czynu, mialby stanowi¢ podstawe dowodowa orzeczenia w przedmio-
cie odpowiedzialnosci karnej takze i innego wspodtsprawcy (podzegacza lub pomocnika) tego samego
czynu, s¢dzia, ktory dokonat oceny dowoddw w odniesieniu do jednej z tych osob, powinien by¢ wyta-
czony od udziatu w sprawie dotyczacej pozostatych, z uwagi na istnienie okolicznosci, ktora ,,mogtaby
wywola¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci” w rozumieniu art. 41 § 1 KPK.

(uchwata SN z 26.4.2007 r., [ KZP 9/07)

Nie mozna tez stwierdzi¢, ze sedzia wydajacy wyrok w stosunku do kolejnego wspotsprawcy, wyrok
oparty na tym samym materiale dowodowym, w rzeczywistosci przestaje by¢ obiektywnie bezstron-
ny. Artykut 41 § 1 KPK nie odwoluje si¢ jednak tylko do faktycznego braku bezstronnosci s¢dziego.
W przepisie tym mowi si¢ o wywotaniu uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci s¢dziego w danej
sprawie. Nalezy wigc zréznicowaé obiektywna bezstronno$¢ s¢dziego i jego bezstronnos¢ w odbiorze
zewngtrznym. Co do odbioru zewngtrznego z reguly odwotaé si¢ mozna do oceny sytuacji dokonanej
przez przecigtnego, rozsadnie rozumujacego obserwatora procesu. Nie bedzie to, rzecz jasna, ocena
strony czy uczestnika postgpowania, ale ocena hipotetycznego, przecigtnie wyksztatconego, poprawnie
logicznie myslacego cztonka spoteczenstwa, ktory nie jest osobiscie zainteresowany wynikiem procesu.
Taki odbiér zewnetrzny oparty na zobiektywizowanych przestankach ma zasadnicze znaczenie dla bu-
dowania zaufania do sadu zarowno w danej sprawie, jak i w ogole. Wykluczy¢ przy tym nalezy wszyst-
kie te sytuacje, w ktorych watpliwosci wobec bezstronnosci bytyby pochopne lub nieprawdziwe i tatwo
mozna byloby tego dowies¢.

(wyrok SNz 8.1.2009 r., IlI KK 257/08)

Biegty

Udziat sedziego w rozpoznaniu sprawy, w ktorej wystepuje w charakterze bieglego malzonek tego
sedziego, pozostaje w sprzecznosci z zasadami wyrazonymi w art. 8 i 9 KPK z 1950 r. oraz jest uchy-
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bieniem powodujacym uchylenie orzeczenia, jezeli uchybienie to mogto mie¢ wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia.

(uchwata SN z 6.7.1967 r., VI KZP 18/67)

Zobacz réwniez:

— wyrok SN z5.10.2000 r., IT KKN 246/00;

— postanowienie SN z 23.2.1990 r., V KRN 378/89;
— wyrok SNz 16.2.1978 r., IV KR 4/78;

— wyrok SN z 19.12.1974 r., II KR 239/74.

Fakt, ze oskarzyciel prywatny byt przed 8 laty prokuratorem, w sytuacji gdy zarzucone przezen
oskarzonemu czyny nie mialy nic wspolnego z tg funkcja i mialy zaistnie¢ po 6 latach od odejscia
oskarzyciela z pracy w prokuraturze, bedac przy tym zwiazane z jego 6wczesng funkcja burmistrza oraz
nowymi wyborami samorzadowymi, nie upowaznia do twierdzenia, ze w sprawie tej dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci wymaga przekazania sprawy do innego sadu i to poza okreg apelacji.

(postanowienie SN z 14.12.2004 r., Il KO 66/04)

Pojecie uzasadnionych watpliwosci odnosnie do bezstronnosci sadu

Jakkolwiek sam tylko fakt wykonywania przez oskarzonego praktyki adwokackiej przed okre§lonym
sadem nie zawsze prowadzi¢ musi do przetamania zasady wlasciwosci sadu do rozpoznania sprawy, to
jednak in concreto nalezy przyjac, ze dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga rozstrzygnigcia w zakre-
sie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sagdowi rownorzednemu. Dobro wymiaru sprawiedliwo-
$ci moze by¢ bowiem zagrozone istnieniem i uzewngtrznianiem opinii subiektywnych, nacechowanych
nieufnoscig i podejrzliwoscig nawet wtedy, kiedy nie ma racjonalnych podstaw do odmawiania sagdowi
zdolnosci do obiektywnego rozstrzygania.

(postanowienie SN z 8.6.2004 r., I KO 21/04)

Zobacz réwniez:
— postanowienie SN z 24.9.2008 r., I1I KK 73/08;
— postanowienie SA we Wroctawiu z 1.8.2001 r., I AKo 312/01.

Stwierdzenie istnienia okolicznosci tego rodzaju, o jakich stanowi art. 41 § 1 KPK, nie jest rowno-
znaczne z ustaleniem, ze rzeczywiscie ten konkretny sedzia, ktorego one dotycza, bylby w danej sprawie
stronniczy. Sens wylaczenia s¢dziego w omawianym trybie tkwi bowiem w tym nade wszystko, iz ujaw-
nione zostaly okolicznos$ci o takim charakterze, ze brak jest mozliwosci przekonania kazdego, rozsadnie
myslacego, kto watpliwos$¢ co do bezstronnosci sedziego powziat, ze okolicznosci te z cata pewnoscia
nie wplyna na obiektywizm rozpoznania sprawy i tre§¢ rozstrzygnigcia konczacego postepowanie.
(postanowienie SA we Wroctawiu z 1.8.2001 r., II AKo 312/01)

Zobacz réwniez:
— wyrok SN z22.2.1996 r., I KRN 199/95;
— wyrok SN z4.7.1995 r., Il KRN 72/95.

Zasada obiektywizmu a ocena dowodoéw zgromadzonych w procesie karnym

Artykut 4 KPK statuuje zasade obiektywizmu, zgodnie z ktdra organy prowadzace postgpowanie
karne sg obowigzane bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajgce zarowno na korzys¢, jak i na
niekorzys¢ oskarzonego. Jednakze zgodnie z jednolitym stanowiskiem prezentowanym tak w doktrynie,
jak i orzecznictwie, wspomniana zasada obiektywizmu w swej istocie nie sprowadza si¢ do obowigzku
interpretowania zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego jedynie na korzy$¢ oskar-
zonego, a polega¢ ma na obiektywnym, bezstronnym stosunku organu prowadzacego postgpowanie do
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wszystkich stron procesowych oraz sprowadza¢ si¢ ma do dokonania sprawiedliwej i nieuprzedzonej
analizy i oceny zgromadzonych dowodow.
(wyrok SA w Lodzi z 30.6.2014 r., Il AKa 244/13)

Odrzucenie przez sad pewnych dowodow, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodow, sta-
nowi uprawnienie sadu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodow i nie moze by¢ uznane za przejaw zlamania zasady obiektywizmu. Podobnie odmo-
wienie wiary zeznaniom okreslonych $wiadkow czy tez wyjasnieniom oskarzonego, a tym samym ich
pominigcie jako podstawy dowodowej przy rekonstrukcji stanu faktycznego tych dowodéw, nie moze
by¢ utozsamiane z brakiem oceny okolicznosci, ktorych te dowody dotycza w kontekscie finalnego roz-
strzygnigcia i nie jest wyrazem ztamania zasady bezstronnosci sadu.

(postanowienie SN z 16.12.2015 r., Il KK 360/15)

O respektowaniu zasady obiektywizmu §wiadczy fakt, ze sad wyrokowat z uwzglednieniem zaréwno
okolicznos$ci uwiarygodniajacych wersje pokrzywdzonych, jak 1 wersji jej zaprzeczajacych oraz na pod-
stawie catoksztattu okolicznosci ujawnionych na rozprawie.

(wyrok SA w Szczecinie z 15.10.2015 r.,, Il AKa 165/15)

Nie mozna traktowa¢ na réwni niedostatkow dowodu obciazajacego oskarzonego z niedostatkami
wyjasnien oskarzonego nieprzyznajacego si¢ do winy. Dlatego tez, dopoki dowody obciazajace nie beda
pozwalaly na pewne ustalenie winy oskarzonego, eliminujac wszelkie watpliwosci w tym zakresie,
dopdty nawet najmniej przekonywajace jego wyjasnienia muszg by¢ uznane za wiarygodne, gdyz to
obowigzkiem oskarzyciela jest dowiedzenie winy, a oskarzony nie musi dowodzi¢ swojej niewinnosci.
(wyrok SA w Warszawie z 1.4.2015 r, Il AKa 57/15)

Skutki procesowe naruszenia art. 4 KPK

Przekonanie sedziowskie decyduje o korzystaniu z uprawnienia uchylania pytan przez przewodni-
€z4cego rozprawy.
(wyrok SN z 6.10.2005 r., WA 19/05)

Naruszenie art. 4 KPK nie moze stanowi¢ samodzielnej, autonomicznej podstawy kasacyjnej. Przepis
ten okresla ogdlng dyrektywe postgpowania i dopiero wskazanie tych przepisow ustawy procesowej,
ktore miat sad naruszy¢, wbrew zasadzie obiektywizmu, czynitoby taki zarzut (chociazby) formalnie
poprawnym.

(postanowienie SN z 18.6.2019 r., IV KK 103/19)

Zobacz réwniez:

— wyrok SA w Krakowie z 14.5.2008 r., IT AKa 50/08;
— postanowienie SN z 24.1.2008 r., II KK 275/07,

— postanowienie SN z 19.12.2006 r., IV KK 452/06;

— postanowienie SN z 8.4.2003 r., V KK 229/02.
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§ 1. Oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopdki wina jego nie zostanie udowodniona
i stwierdzona prawomocnym wyrokiem.

§ 2. Niedajace sie usung¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzysc oskarzonego.

Zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo

Naruszenie art. 5 § 2 KPK mozliwe jest wszak jedynie wtedy, gdy mimo tego ze sad prawidtowo
przeprowadzit postepowanie dowodowe i w sposob zgodny z art. 7 KPK ocenit zgromadzone dowo-
dy, z dowodow uznanych za wiarygodne nadal wynikaja co najmniej dwie wersje faktyczne i organ



Kodeks postepowania karnego

procesowy rozstrzyga niedajace si¢ usunaé watpliwosci niezgodnie z kierunkiem okre§lonym w art. 5
§ 2 KPK. Naruszenie tej regulacji nie polega natomiast na ocenie dowodoéw w sposob prowadzacy do
uzasadnionych watpliwos$ci co do kwestii istotnych z perspektywy mozliwos$ci przypisania oskarzonemu
zarzuconego mu czynu. Jezeli bowiem w okoliczno$ciach danej sprawy, ocena materiatu dowodowego,
zgodnie ze standardem wynikajacym z art. 7 KPK, pozwolitaby na stanowcze ustalenie stanu faktycz-
nego, zarzutem jaki nalezatoby podnies$¢ bylby wiasnie zarzut naruszenia ostatnio wymienionego unor-
mowania. Artykut 5 § 2 KPK dotyczy bowiem wylacznie watpliwosci nieusuwalnych. W zakresie zna-
czeniowym tego pojecia nie mieszcza si¢ wiec watpliwosci, ktére mozna i nalezy usunac poprzez ocene
wiarygodnos$ci dowodow. Watpliwos$ci nieusuwalne dotycza bowiem tego, czego ocena wiarygodnos$ci
dowoddéw nie usunie.

(postanowienie SN z 30.6.2021 r, Il KK 245/21)

Zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo

Zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo moze by¢ skutecznie podnoszony jedynie w sytuacji,
w ktorej nie jest kwestionowana ocena materiatu dowodowego.
(postanowienie SN z 27.1.2021 r, IV KK 565/20)

Niedajace sie usunaé watpliwosci a kwestionowanie ustalen sadu

Artykut 5 § 2 KPK dotyczy watpliwosci, ktore ma i nie jest w stanie rozstrzygnaé¢ sad rozpoznajacy
sprawe, nie za$ watpliwosci ktorejs ze stron co do prawidtowosci rozstrzygni¢cia dokonanego przez
ten sad.
(postanowienie SN z 9.2.2022 r., I KK 9/22)

Zastosowanie reguly in dubio pro reo

W art. 5 § 2 KPK nie chodzi o watpliwosci stron procesu, lecz watpliwosci nasuwajace si¢ na tle
materiatdow danej sprawy organowi procesowemu, ktory powinien dazy¢ do ich usunigcia. To sad winien
dazy¢ do wyeliminowania zaistnialych watpliwosci w drodze uzupehienia postegpowania dowodowego
i dopiero, gdy po wykorzystaniu istniejacych mozliwosci watpliwos¢ istnieje nadal, uprawniony jest
siggna¢ po regule z art. 5 § 2 KPK. Tym samym reguta ta ma zastosowanie dopiero wowczas, gdy zostaly
wyczerpane wszystkie mozliwos$ci poznawcze w postgpowaniu. W sytuacji za$, gdy ustalenia faktyczne
zalezne sg od dania wiary tej lub innej grupie dowodow, ewentualne zastrzezenia skarzacego co do wia-
rygodnosci konkretnego dowodu moga by¢ rozstrzygane jedynie na ptaszczyznie utrzymania si¢ przez
sad w granicach s¢dziowskiej swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 7 KPK.

(postanowienie SNz 4.6.2019 ., VKK 167/19)

Naruszenie zasady in dubio pro reo jako zarzut odwotawczy

Do obrazy art. 5 § 2 KPK, dochodzi wylacznie wtedy, gdy to sad orzekajacy powezmie w sprawie
niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci, ale pomimo uswiadomienia ich sobie, rozstrzygnie na niekorzysé
oskarzonego.

(postanowienie SN z 28.6.2019 r., V KK 189/19)

Naruszenie zasady in dubio pro reo mozliwe jest jedynie wtedy, gdy sad w sposob prawidtowy prze-
prowadzit postgpowanie dowodowe i w sposdb zgodny z art. 7 KPK ocenil zgromadzone dowody, a po-
mimo to zdowodéw uznanych za wiarygodne nadal wynikaja co najmniej dwie wersje faktyczne i organ
procesowy rozstrzyga niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci niezgodnie z kierunkiem okreslonym w art. 5
§ 2 KPK. Jezeli zatem kwestionuje si¢ ocen¢ poszczegdlnych dowoddw, nie moze by¢é mowy o narusze-
niu art. 5 § 2 KPK.

(postanowienie SN z 3.1.2019 r., Il KK 215/18)

O naruszeniu art. 5 § 2 KPK mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy mimo przeprowadzenia postgpowania
dowodowego w sposob wyczerpujacy (art. 410 KPK) 1 poddania ujawnionych na rozprawie dowodow
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ocenie, zgodnie z regutami wskazanymi w art. 7 KPK, pozostang nadal rownie mozliwe co najmniej
dwie wersje ustalen faktycznych, a sad meriti jako podstawe ustalen faktycznych przyjmie wersje mniej
korzystna dla oskarzonego, niz ta wersja, ktdra rOwniez nie mogta zosta¢ odrzucona jako niewiarygodna.
(postanowienie SN z 24.10.2018 r., V KK 432/18)

Zasada in dubio pro reo przy ocenie dowodéw

Niedajace si¢ usuna¢ watpliwoscei, o ktorych mowi art. 5 § 2 KPK, to watpliwosci istniejace obiek-
tywnie — nieusuniete przez sad lub tez zinterpretowane na niekorzy$¢ oskarzonego.
(postanowienie SN z 15.11.2017 r., Il KK 222/17)

Zasada domniemania niewinnosci przy istnieniu watpliwosci sadu co do winy
oskarzonego

Sad przystepujac do rozpoznania kazdej sprawy winien zakladac, ze oskarzony musi zosta¢ uniewin-
niony, jezeli przedstawione w przewodzie sadowym dowody nie pozwola sadowi powzia¢ przekonania,
iz wina zostata udowodniona w sposob wytaczajacy wszelkie watpliwosci.

(wyrok SA w Katowicach z 28.12.2011 r., Il AKa 382/11)

Zobacz rowniez:

— wyrok NSA w Warszawie z 16.2.2011 r.,  OSK 1410/10;
— wyrok SA w Krakowie z 29.12.2006 r., Il AKa 234/06;

— wyrok TK z29.1.2002 r., K 19/01;

— wyrok TK z27.2.2001 r., K 22/00;

— wyrok SN z26.9.2000 r., V KKN 325/00.

Ustalenie winy oskarzonego - dowody bezposrednie i poszlaki

Wedlug zasad obowiazujacej procedury karnej to nie oskarzony musi udowodni¢ swojg niewinnos¢,
lecz oskarzyciel udowodni¢ wing oskarzonego. Przy czym udowodnié¢, tzn. wykaza¢ w sposob niebudza-
cy watpliwos$ci wiarygodnymi dowodami — bezposrednimi lub posrednimi; te ostatnie w postaci tzw. po-
szlak mogg by¢ uznane za pelnowartosciowy dowod winy oskarzonego jedynie wtedy, gdy zespot tych
poszlak pozwala na ustalenie jednej logicznej wersji zdarzenia, wykluczajacej mozliwos¢ jakiejkolwiek
innej wersji.

(wyrok SA w Lodzi z 25.5.1995 r., II AKr 120/95)

W dochodzeniu do prawdy obiektywnej sad moze postugiwac si¢ nie tylko dowodami bezposred-
nimi, ktérymi aktualnie dysponuje, ale rowniez prawidlowym logicznie rozumowaniem wspieranym
przestankami natury empirycznej. Pozwala to sagdowi na uznanie za dowod logicznie poprawnej kon-
cepcji myslowej, ktorej wnioski (informacje) swoja konsekwencja eliminuja inne, chociaz nie musza
catkowicie wylacza¢ rozumowania odmiennego. Sad ma prawo oprzeé¢ swoje rozstrzygnigcie na tego
rodzaju dowodach posrednich, jezeli racjonalnie uznat je za czynigce zado$¢ postulatowi dochodzenia
do prawdy obiektywnej i wyprowadzit z nich wnioski odpowiadajace zasadom logicznego rozumowa-
nia, z jednoczesnym respektowaniem zasady in dubio pro reo.

(wyrok SA w Szczecinie z 6.3.2014 r., Il AKa 30/14)

Whioskowanie z faktu dowodowego (poszlaki) o fakcie glownym wymaga wykluczenia innych
(alternatywnych) wersji zdarzenia. Tymczasem sad a guo nie ustalit okoliczno$ci, w jakich powstaty
kwestionowane dokumenty oraz osoby, ktora podrobita podpis. Zasadnie zatem przyjat sad, ze wersja
zdarzenia zaproponowana w akcie oskarzenia jest tak samo prawdopodobna, jak wersja jej przeciwna.
Innymi stowy, oskarzyciel publiczny nie dowiodl w sposob wykluczajacy wszelkie rozsadne watpliwo-
$ci, ze oskarzony dopuscit si¢ zarzuconego mu przestgpstwa.

(wyrok SA w Katowicach z 14.6.2017 r., Il AKa 107/17)
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Zobacz réwniez:

— wyrok SA w Krakowie z 5.5.2011 r., Il AKa 264/10;
— wyrok SN z 13.10.1999 r., IT KKN 297/97;

— wyrok SN z24.2.1999 ., V KKN 362/97;

— wyrok SN z 28.9.1995 r., III KRN 88/95.

Zasada domniemania niewinnosci przy stosowaniu sSrodkéw przymusu

Sam fakt zastosowania tymczasowego aresztowania nie moze by¢ oceniany jako obalenie zasady
domniemania niewinnosci. Dotychczas zebrany w sprawie materiat dowodowy, przede wszystkim za-
bezpieczona dokumentacja oraz wyjasnienia wspotpodejrzanych, wskazuje na duze prawdopodobien-
stwo, ze podejrzana popeita zarzucane jej przestgpstwo, zachodzi zatem og6lna przestanka z art. 249
§ 1 KPK. Oczywiste jest, ze nie jest ona tozsama ze stwierdzeniem, iz swoim zachowaniem wyczerpata
znamiona zarzucanego jej czynu, bo jednoznaczne ustalenie powyzszego na obecnym wstepnym etapie
postgpowania nie jest mozliwe. Wyjasnienia podejrzanej, podobnie jak inne dowody, sa nadal weryfi-
kowane. Dlatego tez przepis mowi jedynie o duzym prawdopodobienstwie, a nie 0 pewnosci co do po-
pehienia czynu. Ostateczne rozstrzygnigcie o zakresie odpowiedzialnosci karnej, kwalifikacji prawnej,
jest nie tylko niemozliwe, ale przede wszystkim niedopuszczalne, bo wtadny jest to uczynic¢ dopiero sad
rozpoznajacy sprawe na etapie wyrokowania.

(postanowienie SA w Katowicach z 16.7.2008 r., II AKz 514/08)

Zasada in dubio pro reo a watpliwosci natury prawnej

Zasada in dubio pro reo obejmuje roéwniez watpliwosci prawne 1 wolno ja stosowa¢ do zagadnien
natury prawnej, jezeli po wykorzystaniu mozliwych sposobow wyktadni okreslona watpliwo$¢ prawna
nie zostanie usuni¢ta. Sam KPK nie ogranicza bowiem owej reguty wytacznie do watpliwosci w sferze
faktow.

(wyrok SA w Lublinie z 10.10.2012 r., Il AKa 162/12)

Zobacz réwniez:
— wyrok SA w Katowicach z 24.3.2011 r., Il AKa 49/11.

Zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo przy watpliwosciach faktycznych

Stan poczytalnosci oskarzonego tempore criminis jest ustaleniem faktycznym, co do ktdrego moze
mie¢ zastosowanie norma z art. 5 § 2 KPK. Zastosowanie jednak tej normy musi zosta¢ poprzedzone
wyczerpaniem przewidzianych przez prawo mozliwosci dowodowych.

(wyrok SA w Katowicach z 24.2.2017 r, Il AKa 550/16)

W fazie postgpowania sagdowego tylko sad — jako organ procesowy — moze powzia¢ watpliwosci co
do poczytalnosci obwinionego — i w konsekwencji dopusci¢ dowod z opinii biegtych psychiatréw. Nie
oznacza to jednak, ze po powzigciu takich watpliwosci sad nie moze juz zmieni¢ swojego stanowiska.
Skoro watpliwosci te sa konsekwencja ujawnienia si¢ okreslonych okolicznosci faktycznych, to zmiana
tych okolicznos$ci moze pociagna¢ za soba ustapienie wspomnianych watpliwosci co do poczytalnosci.
(wyrok SN z 20.11.2015 r., SNO 70/15)

Zasada in dubio pro reo nie moze stwarza¢ pretekstu do uproszczonego traktowania watpliwosci. Jak
bowiem wyraznie wynika z brzmienia art. 5 § 2 KPK, reguta ta ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy
mimo wszelkich staran organu prowadzacego postepowanie nie da si¢ usunaé wystepujacych watpliwo-
$ci. Watpliwosci, o jakich mowa w art. 5 § 2 KPK to watpliwosci sadu, a nie strony procesowej wyraza-
jacej odmienny poglad w przedmiocie oceny catoksztattu ujawnionego w sprawie materialu dowodowe-
g0, a w szczegdlnosci oceny wiarygodnosci dowodow stanowigcych podstawe ustalen faktycznych oraz
ze za nietrafng nalezy uznaé interpretacje zasady in dubio pro reo, jako powinnosci czynienia ustalen
na podstawie dowoddw najbardziej korzystnych dla oskarzonego. Nawet jezeli z materiatu dowodowe-
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go wynikaja rézne wersje wydarzen, to nie jest to rownoznaczne z istnieniem niedajacych si¢ usunaé
watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 KPK, bo w takim przypadku sad orzekajacy zobowiagzany jest do
dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodow 1 dopiero wowczas, gdy watpliwosci nie
zostang usunigte, nalezy ttumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego.

(wyrok SA w Gdansku z 31.1.2017 r., Il AKa 307/16)

Zobacz réwniez:

— wyrok SA w Bialymstoku z 30.12.2016 r., Il AKa 151/16;
— postanowienie SN z20.12.2016 r., IT KK 375/16;

— postanowienie SN z 25.4.2007 r., IIT KK 46/07.

In dubio pro reo - realizacja zasady

O obrazie zasady in dubio pro reo mozna bytoby mowic jedynie wowczas, gdyby sad meriti wskazat
na rézne niedajace si¢ wykluczy¢ wersje zdarzenia i nie przyjal w takim uktadzie dowodowym ustalenia
dla oskarzonego korzystniejszego.

(postanowienie SNz 7.7.2017 v, Il KK 144/17)

Powotanie sie na zasade in dubio pro reo przez strone

Dla oceny, czy nie zostat naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwosci zglaszane
przez strong, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci co do tresci
ustalen faktycznych, wzglednie, czy w $wietle realiéw konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien
byt powziaé¢ i wobec braku mozliwos$ci ich usunigcia rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego. Nie
uzasadniajg za$ postawienia sadowi zarzutu obrazy art. 5 § 2 KPK watpliwosci strony co do trafhosci
i prawidtowosci ustalen faktycznych.

(postanowienie SN z 24.11.2015 r., IV KK 364/15)

Norma wyrazona w art. 5 § 2 KPK zostaje naruszona nie tylko wtedy, gdy nieusuwalnych watpliwo-
$ci nie rozstrzygnigto na korzy$¢ oskarzonego, ale rowniez wtedy, gdy organ procesowy bezzasadnie ko-
rzysta z tej dyrektywy. Warunkiem jej zastosowania jest przeciez brak mozliwosci usunigcia watpliwosci
co do tresci ustalen faktycznych. Natomiast w wypadku, gdy pewne ustalenie faktyczne jest zalezne
od dania wiary tej lub innej grupie dowodoéw przeprowadzonych w toku procesu, nie mozna w ogole
mowi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Obowiagzkiem sadu jest bowiem wtedy przede wszystkim
dokonanie pogtebionej analizy poszczegolnych dowodow, zajecie stanowiska co do ich wiarygodnosci,
skonfrontowanie z innymi dowodami i dokonanie oceny, ktorej wyniki w postaci wnioskéw doprowadza
do dokonania konkretnych ustalen faktycznych. Samo zgromadzenie w sprawie r6znych dowoddw, na-
wet wspierajacych przeciwstawne tezy, nie daje weale podstawy do twierdzenia, ze zachodza niedajace
si¢ usuna¢ watpliwosci, ale rodzi po stronie sadu obowiazek szczegélnie starannego rozwazenia kazdego
z tych dowodow i rzetelnego wskazania, ktore z nich i dlaczego przyjmuje za podstawe swego rozstrzy-
gniecia. Ewentualne zastrzezenia dotyczace tej sfery moga by¢ wige jedynie rozstrzygane na plaszczyz-
nie utrzymania si¢ przez sad orzekajacy w granicach sedziowskiej swobody oceny wynikajacej z tresci
art. 7 KPK. Nawet catkowite przeciwienstwo dowodow nie daje jeszcze podstaw do zaniechania ich oce-
ny i mechanicznego powotania si¢ na dyrektywe interpretowania watpliwosci na korzys¢ oskarzonego.

Artykut 5 § 2 KPK nie moze wigc by¢ wyktadany jako zrodto obowiazku czynienia ustalen faktycz-
nych na podstawie najkorzystniejszej dla oskarzonego wersji zdarzen bez wezeséniejszego przeanalizo-
wania wszystkich dostepnych dowodow i przedstawienia argumentow uzasadniajacych oceng kazdego
z nich. Zatem nie jest sprzeczny z dyrektywa zapisang w tym przepisie wybor wersji mniej korzystnej
z punktu widzenia oskarzonego, jezeli znajduje ona oparcie w dowodach, ktore oddaja obraz zdarzenia
jako logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym.

(wyrok SNz 28.9.2015 r., IV KK 143/15)
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Jezeli przy rozstrzyganiu danej sprawy sad nie miat watpliwosci, cho¢ powinien byt je mie¢, np. z po-
wodu niepelnego materiatu dowodowego, to wowczas nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 5 § 2 KPK,
lecz ewentualnie innych przepiséw ustawy procesowej, jako ze wada pierwotng jest niedostrzezenie
brakéw dowodowych, a konsekwencja tego btedu jest brak watpliwosci sadu.

(wyrok SA w Szczecinie z 20.11.2014 r., Il AKa 185/14)

W wypadku, gdy istotne dla sprawy ustalenie faktyczne moze by¢ poczynione w sposéb pewny
(tj. bez wypetniania rozumowania niekorzystnymi dla oskarzonego domniemaniami), a zalezne jest ono
od dania wiary lub odmowienia wiary tej czy innej grupie dowodow (np. zeznaniom $wiadkdow, w opo-
zycji do wyjasnien oskarzonego, lub vice versa), sad nie moze uchyli¢ si¢ od oceny przeprowadzonych
dowodow, odwolujac si¢ do zasady in dubio pro reo. Sigganie po art. 5 § 2 KPK nie moze zatem stano-
wi¢ wyrazu bezradnos$ci decyzyjnej sadu w sytuacji, w ktorej winien on zdecydowac si¢ na danie wiary
temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary innemu dowodowi, jesli tylko ob-
darzenie zaufaniem jednego z dowodow (grupy dowodoéw) prowadzi do stanowczych wnioskow co do
przebiegu wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

(wyrok SNz 6.2.2008 r., IV KK 404/07)

Artykut 5 § 2 KPK znajduje zastosowanie wtedy, gdy mozliwo$¢ pewnych ustalen za pomoca swo-
bodnej oceny dowodow zostaje wyczerpana.
(wyrok SA w Warszawie z 25.6.2015 r, Il AKa 72/15)

Zasada thumaczenia watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego nie polega na obowiazku automatycznego
wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej tresci. Nie jest wiece
sprzeczny z ta zasadg wybor wersji mniej korzystnej, oczywiscie znajdujacej oparcie w dowodach, jezeli
w przeciwienstwie do korzystniejszej wlasnie one pasuja do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne
z dos$wiadczeniem zyciowym dopeienie, gdy pozostate elementy zdarzenia nie sag nawet w ogole kwe-
stionowane.

(wyrok SA w Lodzi z 18.9.2014 r., Il AKa 173/14)

Wyrazona w art. 5 § 2 KPK reguta nie naktada na sad orzekajacy obowiazku przyjecia za wiarygodna
wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego, a jedynie zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w sy-
tuacji, gdy z zadnego dowodu owe okoliczno$ci nie wynikaja.

(wyrok SA w Poznaniu z 3.7.2014 r., Il AKa 111/14)

Nieporozumieniem jest taczne formutowanie zarzutu obrazy art. 5 § 2 i art. 7 KPK. Przepisy te maja
bowiem charakter roztagczny — jesli dane ustalenie faktyczne jest wynikiem oceny dowoddw, nie za$
rozstrzygnigciem watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, to brak przestanek do skutecznego stawiania
zarzutu naruszenia art. 5 § 2 KPK.

(wyrok SA w Lublinie z 13.5.2014 r., Il AKa 45/14)

Zobacz réwniez:
— wyrok SA w Biatymstoku z 8.12.2016 r., Il AKa 134/16;
— wyrok SA w Krakowie z 10.2.2016 r., Il AKa 298/15.

Sad Apelacyjny eliminowat z tre$ci przypisanych oskarzonym czyndéw zwroty ,,nie mniej” i ,,nie
mniejszej”, odnoszace si¢ do ilosci badZz wartosci przedmiotowych w orzekaniu srodkoéw odurzajacych.
Zamieszczenie ich nie wykluczalo przyjecia, ze ilosci lub wartosci narkotykow mogly by¢ wigksze, co
budzitoby watpliwosci co do ich faktycznej ilosci i naruszatoby zasadg in dubio pro reo.

(wyrok SA w Krakowie z 30.1.2013 r., Il AKa 258/12)

tancuch poszlak w procesie poszlakowym

W procesie poszlakowym tancuch poszlak mozna uzna¢ za zamknigty tylko wowczas, gdy kazda
z poszlak zostata ustalona w sposob niebudzacy watpliwosci i uniemozliwiajacy jakiekolwiek inne roz-
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wazania, a zespot poszlak rozumianych jako udowodnione fakty uboczne prowadzi do stwierdzenia
jednej tylko wersji zdarzenia, z ktérej wynika, ze oskarzony dopuscit si¢ zarzucanego mu czynu. Dowaod
z poszlak nie pozwala natomiast na uznanie winy, jesli zgromadzone poszlaki nie pozwalajg na wyklu-
czenie jakiejkolwiek innej wersji zdarzenia.

(wyrok SA w Katowicach z 9.6.2016 r., Il AKa 178/16)

Artykut 6. [Prawo do obrony]

Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy,
o czym nalezy go pouczyé¢.

Powotlywanie sie na zasade prawa do obrony w podstawach kasacyjnych

Artykutl 6 KPK jako zawierajacy generalng zasad¢ procesu karnego, tj. zasade prawa do obrony,
nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy odwotawczej. O ile skarzacy zarzuca skarzonemu orzeczeniu
uchybienie przewidzianej w tym przepisie zasadzie procesowej to powinien przywotaé t¢ norme, ale
w zwigzku z innym przepisem, ktory — jako realizujacy t¢ zasade — zostat takze naruszony.
(postanowienie SN z 27.2.2019 r., IIl KZ 10/19)

Obrona formalna; gwarancje realizacji prawa do obrony; wymiar kary dla
sprawcy mtodocianego

Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy na kaz-
dym etapie postgpowania. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze uprawnienie z art. 78 § 1 KPK wygasa
w okresie od wydania nieprawomocnego wyroku przez sad I instancji az do chwili rozpoznania sprawy
przez sad odwotawczy.

(wyrok SNz 6.5.2015 r., IV KK 29/15)

Obrona formalna, czyli korzystanie z pomocy obroncy oznacza, ze oskarzony moze wybra¢ sobie
obroncg badz tez wnosi¢ o powotanie mu obroncy z urzedu, gdy nie sta¢ go na poniesienie kosztow
dziatania adwokata z wyboru. Korzystanie z obroncy jest niekiedy uznawane przez ustawodawce za
obowigzek procesowy. Dotyczy to tzw. obrony obowigzkowej badz to z uwagi na osobe¢ oskarzonego
(jego przymioty mogace utrudnia¢ samodzielna obrong), badz tez ze wzglgdu na wage sprawy, ktora wy-
maga wystgpowania fachowej pomocy prawnej po stronie oskarzonego. Kodeks postepowania karnego
zaktada przy tym, ze obrona formalna jest niekiedy obowigzkowa juz w postepowaniu przygotowaw-
czym —art. 79 § 112 KPK. Sposob, w jaki art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci nalezy stosowac, zalezy od specyfiki i okolicznosci konkretnej sprawy. Artykut ten
nie okresla sposobu wykonywania okreslonego w nim prawa do bronienia si¢ osobiscie lub przez usta-
nowionego obronce i pozostawia Panstwom wybor srodkow gwarantujacych przestrzeganie tego prawa
w ich systemach prawnych. Istotne jest jednak, by metody wybrane w celu zagwarantowania prawa do
obrony byly zgodne z wymaganiami rzetelnego procesu sadowego. Nie budzi watpliwosci, ze art. 6 § 1
EKPCz znajduje zastosowanie juz od pierwszego przeshuchania podejrzanego w postgpowaniu, a wiec
juz woéwczas powinien on mie¢ mozliwos¢ skorzystania z pomocy obroncy. W $wietle art. 6 KPK, w ra-
mach pozostawionego Panstwom w EKPCz wyboru $rodkéw gwarantujacych przestrzeganie prawa do
obrony, oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy,
o czym nalezy go pouczy¢. Przy czym dla realnosci prawa do obrony Kodeks postepowania karnego
przewiduje obowigzkowe pouczanie o podstawowych uprawnieniach umozliwiajacych obrong, w tym
do korzystania z pomocy obroncy podejrzanego juz przed jego pierwszym przestuchaniem, przed posta-
wieniem zarzutoéw (art. 300 KPK).

(wyrok SA w Gdansku z 15.6.2011 r., I AKa 167/11)

Prawo do skorzystania z pomocy ustanowionego obroncy przystuguje oskarzonemu na kazdym eta-
pie postgpowania karnego i nie doznaje zadnych ograniczen. W szczegélnosci takiego ograniczenia nie
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mozna upatrywaé¢ w fakcie zbyt p6znego ustanowienia obroncy, tym bardziej za§ w sposobie wywiazy-
wania si¢ przez obronce z przyjetych na siebie obowiazkow, wynikajacych z przyjecia pelnomocnictwa
do obrony. W orzecznictwie SN wielokrotnie wyrazano poglad, ze oskarzony nie moze ponosi¢ nega-
tywnych konsekwencji postgpowania swego obroncy, niezaleznie od tego, czy postepowanie to wynika-
to z niezawinionych przez obronceg okolicznosci, czy tez ze $wiadomego naruszenia obowiazkow.
(wyrok SNz 2.2.2007 r., IV KK 413/06)

Odstapienie od sprowadzenia pozbawionego wolnosci oskarzonego, ktory o to wnosi, uzasadnione
jest jedynie w tych przypadkach, kiedy w apelacji podnoszone sg zagadnienia stricte prawne. Natomiast
wowczas gdy przedmiotem apelacji sa kwestie natury faktycznej, np. dotyczace oceny wiarygodnosci do-
wodow i ustalenia sprawstwa, sprowadzenie oskarzonego na rozprawe odwolawcza staje si¢ niezbedne.

W sytuacji gdy wniosek oskarzonego, ktory wystepowal w sprawie bez obroncy, zostat sporzadzony
i przekazany administracji wigziennej w terminie umozliwiajacym przekazanie go sadowi do dalszego
procedowania, a btedne procedowanie administracji wigziennej i prokuratury, ktore skierowaly pismo
oskarzonego do ocenzurowania, na skutek czego wptyneto ono do sadu juz po rozprawie odwotawczej,
skutkuje naruszeniem prawa do obrony oskarzonego. Okoliczno$¢ ta stanowi bezwzgledng przyczyng
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 KPK.

(wyrok SNz 13.10.2016 r., IV KK 175/16)

Zadne dziatania obroncy, nawet budzace watpliwosci, co do sposobu jego postgpowania wobec sadu,
nie moga odbija¢ si¢ niekorzystnie na sytuacji procesowej oskarzonego. Ten za$ liczyt na to, ze obronca
udzieli mu nalezytej pomocy prawnej, a wigc takze, ze z uwagi na swoj stan zdrowia, uczyni wszystko
i we wlasciwym czasie, aby rozprawa mogta si¢ odby¢ z udziatem tego, kogo wyznaczyt on na swego
obroncg. Skoro tak si¢ nie stalo, to nalezy uzna¢, ze prawo oskarzonego do obrony w jej aspekcie for-
malnym zostalo niewatpliwie naruszone, w tym takze na skutek niewlasciwego funkcjonowania aparatu
wewnatrzsadowego, ktory nie przekazat we wlasciwym czasie sadowi pisma obroncy, usprawiedliwia-
jacego swoja nieobecnos¢ i wnoszacego o odroczenie rozprawy.

(wyrok SNz 30.7.2015 ., IV KK 181/15)

Nie mozna w zadnym razie skutecznie zakwestionowac¢ prawa oskarzonego do ustanowienia obroncy
w kazdym stadium procesu, nawet w przeddzien rozprawy apelacyjnej. Argument, ze oskarzony mogt to
zrobi¢ wezesniej (aczkolwiek realnie taka mozliwo$¢ istniata), jest z gruntu nietrafny.

(wyrok SN z 27.11.2008 ., III KK 199/08)

Decyzja sadu apelacyjnego o odwotaniu dotychczasowego obroncy oskarzonego i powotaniu w jego
miejsce innego obroncy na kilka dni przed terminem rozprawy apelacyjnej godzi w podstawowe proce-
sowe prawa oskarzonego do rzetelnej obrony i uczciwego procesu.

(wyrok SNz 29.10.2015 r., IV KK 175/15)

Prawo do obrony, w tym korzystania z pomocy obroncy, winno by¢ realne. Oznacza to m.in., ze
ustanowiony obronca z urzedu musi mie¢ zapewniona mozliwos¢ rzetelnego zaznajomienia si¢ z aktami
sprawy. Sad nie moze dopusci¢ do wykonywania obowiazkéw obroncy w sytuacji wyraznie wskazuja-
cej, ze obrona moze nie mie¢ realnego charakteru. Obecnos$¢ obroncy oskarzonego moze by¢ uznana za
wystarczajaca tylko wtedy, gdy obronca rzeczywiscie moze wypetia¢ swoje obowiazki.

(wyrok SNz 7.7.2006 r., IlI KK 418/05)

Jest rzecza zupelnie oczywista, ze takze obronca z urzedu, jezeli swoja misje ma wykonywacé nale-
zycie (co z kolei realizuje prawo zagwarantowane w art. 6 KPK), musi posiada¢ zaufanie oskarzonego
oraz jego aprobate dla tak zasadniczej kwestii, jaka jest strategia obrony. Brak tego zaufania, zasadnicza
réznica zdan co do taktyki obrony sprawia, ze misja obroncza nie moze by¢ (i nie bedzie) spelniana
nalezycie, co w konsekwencji doprowadzi¢ moze do pozbawienia oskarzonego prawa do obrony w zna-
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czeniu formalnym. Mylne jest wigc twierdzenie (...), ze ,,zaufanie oskarzonego do wyznaczonego mu
obroncy nie jest warunkiem prawidlowego pelnienia obrony przez wyznaczonego adwokata”.

(wyrok SN z 1.4.2004 r., Il KK 296/03)

Nie ulega watpliwosci, ze art. 6 KPK statuuje jedng z podstawowych gwarancji procesowych oskar-
zonego, jaka jest prawo do obrony w sensie formalnym (prawo do korzystania z pomocy obroncy), jak
i prawo do obrony w sensie materialnym (prawo przeciwstawienia si¢ oskarzeniu). Warunkiem realizacji
prawa do obrony w znaczeniu materialnym jest przyshugujace oskarzonemu prawo do udziatu w roz-
prawach i posiedzeniach sadu. Nie stanowi zatem naruszenia tego prawa odmowa udzielenia zgody na
widzenie z obronca.

(postanowienie SN z 22.10.2014 r., V KK 164/14)

Obrona materialna

Artykut 6 KPK gwarantuje oskarzonemu mozliwos¢ podejmowania przez niego samodzielnie czyn-
nosci procesowych, zmierzajacych do obalenia oskarzenia lub ztagodzenia ewentualnych konsekwencji
karnych za popetnione przestgpstwo.

(wyrok SNz 29.9.2010 r., IV KK 281/10)

W sytuacji gdy niestawiennictwo obwinionego jest nalezycie usprawiedliwione i gdy jednoczes$nie
wnosi on o odroczenie rozprawy odwolawczej, to prowadzenie rozprawy w takiej sytuacji pod nie-
obecno$¢ obwinionego stanowi uchybienie razace i majace istotny wptyw na tres¢ wydanego w takich
okolicznos$ciach orzeczenia.

(wyrok SNz 18.12.2015 r., SDI 36/15)

Fakt, ze oskarzony zostal na krotko przed terminem rozprawy odwolawczej pozbawiony wolnosci
w innej sprawie, o czym sad apelacyjny w dniu tej rozprawy nie wiedzial, nie moze by¢ podstawa sku-
tecznego zarzutu kasacyjnego. Skazany, o ile zalezato mu na udziale w rozprawie odwotawczej przed
sadem apelacyjnym, miat mozliwo$¢ pisemnego zawiadomienia tego sadu o tym, ze zostal pozbawiony
wolnosci i wyrazenia swej woli udzialu w tej rozprawie.
(postanowienie SN z 17.9.2015 r., Il KK 311/15)

Prawo do osobistej reprezentacji strony przez danego obronce

Uwzglednianie kolejnych wnioskow o zmiang¢ terminu rozprawy apelacyjnej w nieskonczonos$é,
w kazdej sytuacji, gdy do wniosku o zmiang terminu rozprawy dotaczono o$wiadczenie reprezento-
wanej strony o ,,woli osobistej reprezentacji” przez danego pelnomocnika, prowadzitoby w efekcie do
naruszenia zasady z art. 2 § 1 pkt 4 KPK. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze art. 6 KPK ogolnie gwarantuje
oskarzonemu prawo do korzystania z pomocy obroncy, lecz nie wprowadza zasady, iz na zadanie oskar-
zonego nie mozna przeprowadzaé czynnosci procesowych bez udziatu jego obroncy.
(postanowienie SN z 13.2.2017 r., 11l KK 494/16)

Niepodporzadkowanie sie obroncy woli oskarzonego a prawo do obrony

Podporzadkowanie si¢ wyznaczonego obroncy woli oskarzonego nie jest warunkiem prawidlowe-
go wykonywania obrony z urzedu. Podnie$¢ trzeba, Zze obrofica nie ma obowigzku realizowaé¢ zadania
osoby oskarzonej i postgpowaé zgodnie z jej oczekiwaniami, ma natomiast obowiazek samodzielnie
podejmowac decyzje, za pomocg ktérych dba o interes osoby, ktora reprezentuje. W szczegdlnosci nie
ma obowiazku popiera¢ wnioskoéw oskarzonego, wtedy gdy nie uznaje, aby odpowiadaty one jego inte-
resom, a wigc kiedy uznaje, iz nie dziatajg na jego korzys¢. Nawet zatem, gdy dziatania wyznaczonego
obroncy z urzedu nie s3 zgodne z wola oskarzonego, nie oznacza to, ze jest on pozbawiony realnej
obrony. To obronca, jako podmiot fachowy, dziata¢ powinien na korzy$¢ oskarzonego, samodzielnie
dokonujac wyboru metody, ktora do tego celu prowadzi. MozZe to nawet oznacza¢ podejmowanie dziatan
prawnych, ktore nie sa zgodne z wolg oskarzonego — np. wydanie opinii o braku podstaw do wniesienia
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