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Podzi¢kowania

Piszac 1 wyglaszajac wyktady przez ponad pigtnascie lat, zaciggnglem
wiele dtugdéw wdzigcznosci, zaré6wno natury intelektualnej, jak i osobistej. Przede
wszystkim — jestem wielce zobowigzany Edwardowi Prescottowi, Sherwinowi
Rosenowi i Nancy Stokey za wiele owocnych dyskusji. Wywarli oni tak duzy
wplyw na moj sposoéb myslenia o wzroscie gospodarczym, ze w zasadzie nie
moge by¢ pewny, czy potrafie odrézni¢ ich pomysty od swoich.

Rozdziat 1 tej ksigzki, ,,O mechanice rozwoju gospodarczego”, pierwotnie
przygotowatem do wygtoszenia w ramach Marshall Lectures w Cambridge
University w 1985 roku. W nieco zmodyfikowanej formie przedstawiatem potem
ten tekst na kolejnych wyktadach goscinnych: David Horowitz Lectures w Je-
rozolimie i Tel Awiwie, W.A. Mackintosh Lecture w Queens University, Carl
Snyder Memorial Lecture na University of California w Santa Barbara, Chung-
Hua Lecture w Tajpej, Nancy Schwartz Lecture w Northwestern University
i Lionel McKenzie Lecture na University of Rochester.

Pierwsza wersje tego rozdziatu wnikliwej i konstruktywnej krytyce pod-
data Nancy Stokey. Pomocg w postaci uzytecznych komentarzy stuzyli takze:
Arnold Herberger, Jane Jacobs, Akiva Offenbacher, Theodore Schultz i Robert
Solow. Nie moge tez poming¢ Richarda Manninga. Robert King i Charles Plos-
ser zachecili mnie do opublikowania tych wyktadow w ,.Journal of Monetary
Economics” 1 wersja, w ktorej si¢ tam ukazaty, to rozdziat 1 tej ksigzki.

Rozdziat 3, ,,Cudotwoérstwo”, przedstawitem w 1991 roku w ramach
Fisher—Schultz Lecture na europejskim spotkaniu Econometric Society. Jestem
wdzigczny za dyskusje i stowa krytyki ze strony Jose Scheinkmana, Theodore’a
Schultza, Nancy Stokey i Alvina Younga, a réwniez za uwagi osob opiniujagcych
tekst dla pisma ,,Econometrica”.




Podziekowania

Rozdziat 5, ,,Rewolucja przemystowa: przeszto$¢ i przyszto$¢”, ostatni i naj-
dtuzszy z calej ksigzki, to przeredagowana wersja wykladow z serii Kuznets
Lectures, ktore wygtositem na Yale University w 1997 roku. Dzigkuje Paulowi
Schultzowi, T.N. Srinivasanowi, Robertowi Evansowi i innym przyjaciotom z Yale
University za ich goscinnos¢ i krytyke. Kiedy przedstawialem czg§¢ materiatu
zawartego w tym rozdziale na konferencji w Technion, w Hajfie, do wywotania
wnikliwej i inspirujacej dyskusji przyczynit si¢ David Weil. Duzo data mi tez
prezentacja moich materialéw i dyskusja nad nimi na University of Pennsylvania,
Northwestern University, UCLA oraz wyktady w Seulu, Buenos Aires, Rosario
i Santiago de Chile.

Joel Mokyr przeczytal caty manuskrypt ,,Rewolucji przemystowej: prze-
szlo$ci 1 przysztosci”, a jego szczegdlowe komentarze pomogly mi znacznie
ulepszy¢ ten rozdziat. Nadzwyczaj przydatne uwagi na temat wielu kwestii
poruszanych w tym rozdziale otrzymatem réwniez od Ivana Werninga. Czg$¢
z nich (ale na pewno nie wszystkie) wymieniam dalej explicite. Bardzo pomoc-
ne byly tez uwagi Fernando Alvareza, D. Gale Johnson, Alvina Marty’ego
i Raja Saaha. Przede wszystkim za§ w rozdziale tym znalazty odzwierciedlenie
moje dyskusje na tematy ekonomiczne i demograficzne z Robertem Tamurg.

Dane, ktore opisuj¢ w dodatku do rozdziatu 5, sa owocem kilkuletniej
pracy trzech niezwykle zdolnych studentow z Chicago. Okoto dziesigciu lat
temu razem z Vimutem Vanitcharearnthumem zgromadzilismy w celach dydak-
tycznych zbior szeregdw czasowych na temat $wiatowego PKB i ludnos$ci na
$wiecie, zaczynajac od Penn World Table” i korzystajac z innych zrodet doty-
czacych przesztos$ci. Zbidr ten byl nastgpnie rozszerzany i udoskonalany przez
Krischng Kumara i Enrica Fernandeza. Dodatek z danymi zostal opracowany
na podstawie ich przepastnych zapiskow. Dzigkuje tez Alison Krueger, kolejnej
wybitnej studentce z Chicago, za pomoc w przygotowaniu indeksu.

W tym miejscu zwyczaj nakazuje mi podzickowac osobie przepisujacej moj
tekst — jednakze dzieki technice obrobki komputerowej sam statem si¢ wysokiej
jakosci specjalistg od pisania tekstu matematycznego. Jest to zadanie, z ktorego

* Penn World Table to baza danych utrzymywana i publikowana przez Center for Interna-
tional Comparisons w University of Pennsylvania, pod nadzorem Roberta Summersa i Alana He-
stona (skad czgsto uzywane w literaturze przedmiotu ,.bazy Summersa—Hestona“). Kolejne wersje
bazy (dostgpne w internecie pod adresem: http://pwt.econ.upenn.edu/) zawieraja dane na temat
gtownych wskaznikow makroekonomicznych (liczba ludno$ci, PKB, inwestycje konsumpcja) wszyst-
kich panstw §wiata, poczawszy od 1960 roku (w bazach istniejg oczywiscie duze luki, np. na temat
populacji Polski sa dostgpne dopiero od 1970 roku). Dane dla réznych krajow sa poréwnywalne
ze soba, poniewaz wszystkie wielkosci zostaly wyrazone w parytecie sity nabywczej (PPP — pur-
chasing power parity). Dzigki temu wigkszo$¢ badan empirycznych dotyczgcych wzrostu gospodar-
czego opiera si¢ na kolejnych edycjach tych baz danych. (Przyp. thum.).




Podziegkowania

czerpi¢ tyle przyjemnosci, ze nie cheg zleca¢ go komus$ innemu. Musze¢ natomiast
podzigkowa¢ mojej sekretarce, Shirley Ogrodowski, za znakomite wykonywanie
wszystkich innych prac w naszym biurze i umozliwienie mi nieprzerwanego
przesiadywania przed komputerem bez ograniczen czasowych.

Wyktady wygloszone w ramach Kuznets Lectures (rozdziat 5) nie byly
publikowane wczesniej. Rozdziat 1 zostat przedrukowany z ,,Journal of Mone-
tary Economics”, za zgoda North-Holland Publishing Company. Rozdziaty 2 i 4
przedrukowano z ,,American Economic Review” oraz ,JJournal of Economic
Perspectives”, oba za zgoda American Economic Association. Rozdziat 3 zostat
przedrukowany z pisma ,,Econometrica”, za zgoda Econometric Society.

Dzickuje Michaelowi Aronsonowi z Harvard University Press za jego
wsparcie i cierpliwo$¢, a takze Mary Ellen Geer za pomoc w nadaniu manu-
skryptowi ostatecznego ksztattu.

Poczatek tej ksigzce daty rézne wyklady, ktére wygtaszatem w ciggu ponad
pigtnastu lat. Wiele poruszonych w nich kwestii ujatbym inaczej, gdybym pisat
aktualng monografie. Zwickszyla si¢ tez ilo$¢ literatury, ktorg nalezaloby wziaé
pod uwage. Totez moim kolegom po fachu, ktéorych wktad pominagtem lub tylko
krotko o nim wspomnialem, z gory dzigkuje za wybaczenie mi tego uchybienia.
Mam nadzieje, ze ktoregos z Was moja praca zainspiruje do napisania ostatecz-
nej wersji monografii, ktorg ta ksigzka z pewnoscig nie jest.






Wprowadzenie

Ksigzka ta zawiera moje prace na temat wzrostu gospodarczego i rozwoju
gospodarczego, poczawszy od wygloszonego w 1985 roku wyktadu w ramach
Marshall Lectures, az po opublikowany tu po raz pierwszy wyktad z 1997 roku
przedstawiony w serii Kuznets Lectures. Ogdélnym tematem tego zbioru jest
proba takiej adaptacji nowoczesnej teorii wzrostu, pierwotnie majacej opisywaé
zachowania gospodarek uprzemystowionych, aby mozna bylto uzyskaé¢ jednolity
poglad na temat krajow bogatych i biednych w $wiecie, w ktérym istnieja
znaczne zréznicowania dochoddéw i stop wzrostu.

Niniejsze opracowanie to rozwazania teoretyczne. Przedstawiam szereg
modeli matematycznych, aby uwypukli¢ pewnego rodzaju obserwowalne zjawi-
ska: dtugotrwaly wzrost dochodu, dlugotrwata lub narastajaca nierownosc,
epizody wzrostu zwigzane z handlem, zmiany demograficzne. Starajac si¢ stwo-
rzy¢ mozliwie realistyczne modele, jak najwierniej odzwierciedlajagce badane
zjawiska, wiele si¢ nauczytem o tym, jak dziatajg procesy rozwoju gospodar-
czego. Niniejsza ksigzka jest zapisem mojego procesu nauki.

Wszystkie rozdziaty sa opatrzone wstgpami. Nie ma sensu powtarzanie ich
tutaj. Chcialbym natomiast sprobowaé opisaé, jak doszto do powstania kazdego
rozdziatu, wyjasni¢, dlaczego wybratem wtasnie te a nie inne tematy, oraz po-
ruszy¢ pewne kwestie, ktorymi — czego teraz zatuje — nie zajalem si¢ lepiej za
pierwszym razem.
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Wprowadzenie

1

,O mechanice rozwoju gospodarczego” (rozdziat 1) zostat wygloszony
w ramach Marshall Lectures w 1985 roku w Cambridge University. Tydzien,
ktory spedzitem w Cambridge, byt cze$cig mojej miesiecznej podrozy do Anglii,
Izraela, Finlandii i Francji. Byla to moja pierwsza wizyta w kazdym z tych
krajow i w zasadzie pierwsza wyprawa poza Stany Zjednoczone trwajgca dtuzej
niz dwa dni. W Finlandii wyglositem wyktady w serii Yrjo Jahnsson Lectures,
ktore zostaty pdzniej wydane jako Models of Business Cycles (,,Modele cykli
koniunkturalnych”). W Izraelu w ramach David Horowitz Lectures powtorzytem
wyktady z Cambridge (Marshall Lectures). We Francji wystapitem na uniwer-
sytetach w Paryzu i w Dauphine oraz na serii popoludniowych seminariow
prowadzonych przez Edmunda Malinvauda.

Zaden z gospodarzy nie prosit mnie o wyktad na temat wzrostu gospodar-
czego 1 rozwoju gospodarczego. Mialem mowié¢ o racjonalnych oczekiwaniach
oraz makroekonomii, tak jak w Finlandii. Jednak napisanie tekstu do wyglosze-
nia w ramach Jahnsson Lectures sprawito mi sporo trudno$ci, zwlaszcza ze
wlasnie bytem na etapie dostosowywania moich przemyslen na temat cykli ko-
niunkturalnych do szokujacej pracy Kydlanda i Prescotta. Nie miatem ochoty
poswigcac drugiej potowy mojej kariery naukowej na trzymanie si¢ tego, czego
dokonatem w pierwszej. Zaproszenie z Cambridge przyszto z wystarczajacym
wyprzedzeniem, miatem wigc mnostwo czasu. Dlaczego nie wykorzystaé okazji
i nie sprobowaé czego$ nowego'?

Mimo ze nigdy nie zajmowaltem si¢ wzrostem czy rozwojem, zagadnienia
te interesowaty mnie, od kiedy pamigtam. Jak ekonomista mogiby nie intereso-
wacé si¢ kwestig bogactwa narodow? Prowadzitem kiedy$ przedmiot do wyboru
na temat gospodarek rozwijajacych si¢ dla studentow studiow pierwszego stop-
nia w Carnegie-Mellon, a potem w Chicago. Dato mi to okazj¢ do zapoznania
si¢ z pewnymi danymi, przeczytania roznych artykutdéw i opracowania kilku
modeli, bez obowigzku przebrnigcia przez cala literature, czego wymagatoby
prowadzenie zaj¢¢ na studiach magisterskich lub doktoranckich. Pytanie, jakie
zadawalem sobie i swoim studentom w trakcie zaje¢é, dotyczylo kwestii, czy
mozna postuzy¢ si¢ nowoczesng teorig wzrostu, jak to zrobit np. Robert Solow
w artykule z 1956 roku, do analizy zachowania krajow zaréwno biednych, jak
i bogatych.

! Obawiatem sie, ze moi stuchacze w Cambridge poczuja si¢ zawiedzeni, jesli bede mowit
o czyms$ innym niz teoria cykli koniunkturalnych oraz racjonalne oczekiwania i napisalem w tej
sprawie do Franka Hahna. Dlatego tez, oprocz wyktadow w ramach Marshall Lectures, zarezerwo-
wano rowniez czas na dyskusje.
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Wprowadzenie

Nowoczesna teoria wzrostu, ktora powstata w latach szes¢dziesiatych ubie-
glego stulecia, i wcigz si¢ rozwija w nowy, interesujgcy sposob, ukazuje zrozu-
mialy i wystarczajaco zgodny z danymi empirycznymi obraz wzrostu gospodar-
ki Stanow Zjednoczonych w XX wieku oraz wzrostu gospodarki Japonii i wiek-
szosci krajow Europy po II wojnie $wiatowej. Teoria wzrostu dojrzata juz do
shuzenia z powodzeniem jako podstawa ekonomii stosowanej w tym znaczeniu,
ze zapewnia uzgodniong struktur¢ pojeciowa do badan ilosciowych nad opodat-
kowaniem, polityka monetarng czy ubezpieczeniami spotecznymi. Podstawowa
ideg przys$wiecajacg powstaniu ,,O mechanice rozwoju gospodarczego”, wyrazo-
nag w poczatkowym fragmencie tego rozdzialu, bylo zorientowanie si¢, czy
nowoczesng teori¢ wzrostu gospodarczego mozna takze przystosowac¢ do wyko-
rzystania jako teori¢ rozwoju gospodarczego.

Oczywiste byly zatem pewne konieczne modyfikacje: $ciezki zréwnowa-
zone z teorii wzrostu gospodarczego, ze statym przyrostem dochodu oraz zato-
zeniem o braku presji populacyjnej, w sposob oczywisty nie przystajg do catej
historii gospodarczej ani nawet do catoksztaltu zachowan obserwowanych we
wspblczesnym §wiecie. Teoria ta jest, i z zatozenia miala by¢, modelem zacho-
wan gospodarczych obserwowalnych w nieodleglej przesztosci na przyktadzie
niewielkiej grupy wybranych spotecznosci, ktore odniosty sukces gospodarczy.
Strategia, ktora obratem w ,,Mechanice”, byla nastepujaca: przyjmujac jako
z gory dany fakt, niewymagajacy wyttumaczenia, ze w niektérych spoteczno-
$ciach dokonata si¢ rewolucja przemystowa, staralem si¢ przeanalizowaé ekono-
miczne relacje zachodzace migdzy gospodarkami, ktoére podazaja $ciezkg trwa-
tego wzrostu, oraz tymi, ktére pozostaja w stagnacji.

Trudnos$é, jaka napotyka kazda teoria dotyczaca tych relacji, wigze si¢
z przewidywang w teorii ekonomii tendencja do wyréwnywania si¢ dochodu.
Prawo malejacych przychodéw mowi, ze zas6b ma najwigkszg warto§¢ wtedy,
gdy jest relatywnie rzadki. Bezposrednim tego nastepstwem jest to, ze zasoby,
gdzie jest to mozliwe, bgda si¢ przemieszczaly dopoty, dopoki ich wzgledne
ilosci wszedzie si¢ nie wyréwnajg. Sita robocza bedzie si¢ przemieszcza¢ do
czasu, kiedy liczba robotnikow na jednostke obszaru ziemi (jednakowej jakosci)
bedzie taka sama. Kapitat lub praca (albo i jedno, i drugie) bedg si¢ przemiesz-
cza¢ do momentu wyréwnania wspotczynnikéw kapitatu na pracownika. Prawo
malejacych przychodéw pozwala wyjasni¢ zarowno duza liczba ludnos$ci na
kilometr kwadratowy na zyznych rowninach w Bengalu — w poréwnaniu z tun-
dra w potnocnej Kanadzie — jak i to, ze standard Zycia w tych rejonach jest
podobny.

O ile prawo malejacych przychodéw jest pojeciem pomocnym w wyjasnia-
niu alokacji sity roboczej i ziemi w gospodarkach przedindustrialnych, o tyle
trudno jest je pogodzi¢ ze sposobem alokacji odtwarzalnego kapitatu na jed-

13



Wprowadzenie

nostke pracy w trakcie rewolucji przemystowej w minionym dwustuleciu. Jak
to si¢ stato, ze proces wzrostu gospodarczego doprowadzit do tak wielkiej nie-
réownosci pod wzgledem stopy zwrotu z zasobow (a szczegodlnie z pracy) w roz-
nych czes$ciach $wiata? Skoro nowe pomysty techniczne zwigkszyly wydajnos¢
robotnikéw w dziewigtnastowiecznej Anglii, to dlaczego nie rozprzestrzenity
si¢ szybko w innych gospodarkach, aby i tam usprawni¢ produkcje? A jesli
nowa technika uciele$nita si¢ w nowych maszynach i angielskich specjalistach,
to dlaczego maszyny nie zostaly wyeksportowane, a eksperci nie wyjechali za
granicg, aby wykorzysta¢ do produkcji tania zagraniczng sit¢ robocza zamiast
drogich angielskich robotnikow?

To nie s zaledwie hipotetyczne przyktady. Rozprzestrzenianie si¢ nowych
idei przez nasladownictwo oraz ogromne przeplywy ludno$ci i kapitatu przez
caly $wiat obserwowano od zarania dziejow i proces ten trwa rowniez dzis.
Jednak jest oczywiste, ze przeptywy te, wynikajace z malejacych przychodow,
nie byly wystarczajaco duze, aby rozprzestrzeni¢ osiagni¢cia rewolucji prze-
mystowe] rownomiernie na catym §wiecie. Pytanie, dlaczego tak si¢ stato,
zadaj¢ w punkcie 1.3 ,Mechaniki” (rozdzial 1). Zajmuj¢ si¢ tym rdéwniez
w eseju ,,.Dlaczego kapitat nie przeptywa z krajow bogatych do biednych”
(rozdzial 2).

Rzeczywiscie, od nastania rewolucji przemystowej najbardziej gwattowny
wzrost nastgpowal najczg¢Sciej na obszarach, ktére juz wczesniej rozwijaty sig
najszybciej, co doprowadzito do rozpigto$ci w poziomie zycia mi¢dzy najuboz-
szymi 1 najbogatszymi gospodarkami wyrazajacych si¢ teraz mniej wiecej jak
25 do 1. Poglebiajace si¢ nierownos$ci w akumulacji réznego rodzaju kapitatu
— zarowno ludzkiego, jak i fizycznego — wskazuja na znaczenie rosngcych
przychodéw, sity sprawiajgcej, ze zwrot z przynajmniej pewnego rodzaju inwe-
stycji jest tym wyzszy, im wigcej zainwestowano wczesniej. Ale jak mozemy
jednocze$nie utrzymac zatozenie o przychodach malejacych i rosnacych? I jak
mozna pogodzi¢ znaczenie rosnacych przychodoéw z faktem, ze przedsi¢biorstwa
dziatajace na wigksza skal¢ nie sg zawsze, a nawet nie przewaznie, efektyw-
niejsze niz mate?

Paul Romer [1986a, 1986b] opracowal formalny model wzrastajacej gospo-
darki, w ktorym pogodzit przeciwne sity rosngcych i malejacych przychodow
i dokonat tego w taki sposob, ze model generowal trwaty wzrost produkcji,
a jednocze$nie byt zgodny z réwnowaga rynkowa wielu konkurujacych produ-
centow. Zatozenia ekonomiczne w modelu Romera sg $cisle powigzane z przed-
stawionymi w 1928 roku propozycjami Allyna Younga, jednakze ich rozwinig-
cie jest catkiem nowe. W teorii Romera dobra sg wytwarzane przy wykorzysta-
niu tylko jednego rodzaju kapitalu — Romer nazywa go ,kapitalem wiedzy”
— a wynik kazdego producenta zalezy od wilasnych zasobow kapitatu oraz od
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Wprowadzenie

zasobdw utrzymywanych przez inne firmy. Jesli potraktujemy producentéw
tacznie, czyli dokonamy ich agregacji, produkcja w catej gospodarce podlega
prawu rosnacych przychodoéw: kazdy przyrost catkowitego zasobu kapitatu wie-
dzy o 10% prowadzi do wzrostu produkcji o wigcej niz 10%. Jednak indywidu-
alny producent, ktoéry nie ma kontroli nad catkowitym zasobem kapitatu, napo-
tyka zjawisko malejacych przychodow ze swego kapitalu. W ten oto sposéb fakt
poglebiania si¢ nieréwnosci migdzy gospodarkami na §wiecie mozna pogodzic¢
z brakiem tendencji do monopolizacji w kazdej z nich.

Takie sformulowanie problemu przez Romera otworzyto nowe mozliwo$ci
postrzegania nieréwnosci dochodéw migdzy spoteczenstwami. Jesli zatozymy, ze
na $wiecie istnieja dwie gospodarki takie jak u Romera, kazda o innym poziomie
dochodu, musi to oznacza¢, ze w bogatszej z nich poziom ,kapitatu wiedzy” jest
wyzszy. Jednak spoteczny lub ogoélnogospodarczy zwrot z kapitalu nie musi by¢
nizszy w gospodarce bogatszej, poniewaz obie podlegaja prawu rosnacych przy-
chodéw z ich zagregowanych zasobow kapitatu. Dlaczego zatem kapitat nie prze-
plywa do bogatszej gospodarki i dlaczego kapitaliSci w obu gospodarkach nie
tacza si¢ w wigksze podmioty? Poniewaz w obu gospodarkach na poziomie po-
jedynczego przedsigbiorstwa dziala prawo malejacych przychodéw.

W punkcie 1.4 rozdziatu ,,0 mechanice rozwoju gospodarczego” proponu-
je model, w ktorym podejmuje zagadnienie malejacych przychodoéw, zgodnie
z teorig zaproponowana przez Romera. W trakcie tej pracy doszedtem do wnio-
sku, ze wygodniej bedzie jednak postuzy¢ si¢ modelem Uzawy [1965], w ktorym
wystepuje zarowno kapitat fizyczny, jak i ludzki, a przychody (prywatne i spo-
teczne) zaleza jedynie od stosunku, w jakim pozostaja do siebie oba jego ro-
dzaje’. W tej teorii rosnace przychody, przyjmowane przez Romera, zastepuje
pewnego rodzaju statymi przychodami, co daje uktad tatwiejszy w analizie od
romerowskiego (cechuje si¢ asymptotycznie stala, a nie rosnacag stopa wzrostu),
ale w podobny sposéb omijajacy problem malejacych przychodow.

Stosowany przeze mnie model kapitatu ludzkiego uwzglednia efekty ze-
wnetrzne kapitatu ludzkiego, wzorowane na efektach zewnetrznych kapitatu
wiedzy wprowadzonych przez Romera. Jednak w mojej analizie uwzglednienie
efektéw zewnetrznych nie jest niezbedne do zapewnienia istnienia rownowagi
konkurencyjnej, jak to jest w modelu Romera. Jesli wyeliminuje si¢ ten efekt,
model pozostaje wewnetrznie spdjny 1 wlasciwie jest nawet tatwiejszy do bada-
nia’. W tym modelu kapitatu ludzkiego $ciezki zréwnowazonego wzrostu ist-

2 Razin [1972] przedstawial juz wczeéniej bardzo interesujace zastosowanie modelu Uzawy.

3 Rebelo [1990] zredukowat model do najprostszej wersji: ,,4k”, w ktorej wystepuje tylko
jedno dobro. Caballe i Santos [1993] przedstawili zgrabng analize dynamiki poza $ciezka zrowno-
wazonego wzrostu w modelu Uzawy, bez uwzgledniania efektow zewngtrznych produkcji. Na razie
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niejg i charakteryzuja si¢ tym, ze wzgledny przychod kazdego kraju zalezy od
jego sytuacji poczatkowej. Poczatkowe nieréwnos$ci utrzymujg si¢. Ta wlasno$¢
»ratuje” handel dobrami kapitalowymi w tym sensie, ze gdy kazda gospodarka
znajduje na $ciezce zroéwnowazonego wzrostu, zwrot z kapitatu ludzkiego jest
taki sam we wszystkich krajach przy réznym poziomie dochodu. Malejace przy-
chody z inwestycji indywidualnych nie pociagaja za sobg wyréwnujacych do-
chody przeptywow kapitatu.

Gdyby model nie uwzgl¢dnial efektéow zewnetrznych kapitatu ludzkiego,
to drugim wnioskiem byloby, ze zwrot z pracy, na kazdym poziomie kwalifi-
kacji, bylby wyrownywany: wynika to bezposrednio ze stalych przychodow.
Jednak o ile nie obserwujemy w gospodarce §wiatowej przeplywow kapitatu,
ktore przypominatyby te wynikajace z teorii po odrzuceniu zatozenia o efektach
zewnetrznych, o tyle rzeczywiscie obserwuje si¢ nadzwyczaj silng tendencje do
migracji z krajoéw biednych do zamoznych. Przeptywy kapitatu i pracy nie sg
tylko swoimi lustrzanymi odbiciami: taki sam zasob kapitatu fizycznego i ludz-
kiego jest bardziej produktywny w kraju zamoznym niz w biednym.

Czgsto pojawia si¢ opinia, ze zaleta modeli ze stalymi przychodami jest
to, ze nie potrzeba w nich zaktada¢ efektéow zewnetrznych, by zapewnic istnie-
nie rownowagi, tak jakby efekty zewnetrzne byly najgorsza ostatecznosciag dla
biednych teoretykow. Jednak istnienie waznych efektow zewngtrznych inwesty-
cji w kapitat ludzki — w wiedz¢ — bylo przez dlugi czas postrzegane jako oczy-
wisty 1 istotny aspekt rzeczywistosci. Gdy Romer w uwzglednit ten efekt w swo-
im modelu wzrostu, mialo na celu nie tylko zapewnienie istnienia réwnowagi
konkurencyjnej, ale tez wprowadzenie istotnego elementu realizmu. Jak sadze,
ten sam cel przy$§wiecal Arrowowi [1962].

Dla kazdego, kto postrzega wzrost gospodarczy jako efekt nowych idei,
jako powigkszanie ,,zasobu wiedzy uzytecznej”, najwazniejszym powodem pod-
kreslania faktu istnienia efektow zewnegtrznych musi by¢ klasyczne spostrzeze-
nie, ze najwicksza korzys$¢ z pomystu — a nawet cata, jes$li jest to pomyst
o niezwykle istotnym znaczeniu — odnoszg inni, a nie jego autor. Jesli idee sg
motorem wzrostu i jesli nadwyzka korzys$ci spotecznej nad indywidualna jest
istotna cecha tworzenia idei, to chcieliby§my wprowadzi¢ te efekty zewngtrzne
do teorii wzrostu, a nie wykluczy¢ je.

Niektoérzy autorzy uwazaja, ze wprowadzenie egzogenicznych zmian tech-
niki produkcji, jako motoru wzrostu, eliminuje potrzeb¢ odwolywania si¢ do
efektow zewnetrznych oraz przywraca rownowazno$¢ miedzy alokacjg optymal-
ng a alokacjg w rownowadze konkurencyjnej. O ile ,,egzogeniczna zmiana tech-

nie przeprowadzono takiej analizy dla modelu, ktérego $ciezka zrownowazonego wzrostu przedsta-
wiona zostata w rozdziale 1.
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niczna”, ktéra pobudza dang gospodarke, pochodzi spoza tej gospodarki, ten
argument ma sens i, jak wiemy, jest uzyteczny przy opisie zachowan w rowno-
wadze. Jednak jest to argument z rownowagi czastkowej i po prostu unika si¢
tu pytania o Zrdédto zmiany technicznej. Jezeli wzrost wiedzy jest zewngtrzny
dla badanej gospodarki, to musi by¢ wewnetrzny dla jakiej$ innej gospodarki,
gospodarki, w ktorej ta wiedza powstata. Gdzie§ na §wiecie kto$ podjat wysitek
stworzenia nowej wiedzy i otrzymal co najwyzej utamek korzysci ptynacych
z tej inwestycji. W teorii wzrostu ,,egzogeniczna zmiana techniczna” to zwy-
czajnie eufemizm zast¢pujacy ,,niezbadane efekty zewngtrzne”.

2

Najbardziej spektakularny wzrost w powojennym $wiecie byt kojarzony
z rozwojem handlu migdzynarodowego. Jest to uogoélnienie empiryczne, ktore
uderza kazdego, kto probuje zrozumieé¢ wzrost gospodarczy w trakcie ostatnich
50 lat. Kraje takie jak Japonia, Korea Potudniowa, Tajwan, Hongkong i Singa-
pur zaczgty produkowaé dobra, ktorych nigdy wezes$niej nie wytwarzaty, i eks-
portowac je do Standéw Zjednoczonych, z powodzeniem konkurujgc z producen-
tami amerykanskimi i europejskimi, goérujacymi nad nimi latami do§wiadczen.
Natomiast kraje komunistyczne, ktére odciety si¢ od handlu z Zachodem, weszty
w okres stagnacji, podobnie jak Indie i wiele krajow Ameryki Lacinskiej, kto-
re wprowadzity bariery celne, by chroni¢ nieefektywnych rodzimych producen-
tow przed konkurencjg zewnetrzng. Obserwacje te zdaja si¢ potwierdza¢ zwy-
czajowe argumenty na korzy$¢ wolnego handlu, argumenty, ktére wydaja mi si¢
obecnie réwnie prawdziwe i adekwatne, jak przed laty, kiedy po raz pierwszy
sformutowali je Hume i1 Smith.

Jednak klasyczna teoria handlu nie pomaga tak naprawde zrozumieé po-
wigzan migdzy handlem a wzrostem, ktore mozna bylo zaobserwowac¢ w okre-
sie powojennym. Jednym z problemoéw jest to, ze podczas gdy niektére azjatyc-
kie sukcesy — na Tajwanie i w Hongkongu — towarzyszyly liberalnej polityce
handlowej, inne — w Japonii, Korei i Singapurze — mialy miejsce w otoczeniu
silnie sterowanym, przy polityce, ktéra Smith zapewne ostro by skrytykowat
jako merkantylistyczng. (Nawiasem mowiac, zgadzam si¢ ze Smithem, ze go-
spodarki merkantylistyczne miatyby si¢ jeszcze lepiej bez zarzadzania handlem,
ale ten poglad nie jest zwyklym stwierdzeniem faktéw). Druga, jeszcze waz-
niejszg bariera, utrudniajacg zastosowanie teorii zyskéw z handlu do wyjasnie-
nia powojennego wzrostu, jest to, ze szacunki zyskow ze zniesienia taryf
ochronnych, wynikajace z ilo$ciowej wersji tej teorii, nie sg odpowiedniego
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rzedu wielkosci, by wyjasni¢ cuda wzrostu. Przychody w Korei Potudniowe;j
podwajaty si¢ co 10 lat w pierwszym trzydziestoleciu po 1960 roku. Nawet
jesli zalozymy, ze po 1960 roku bariery handlu w Korei zostaty catkowicie
zniesione, co jest ogromng przesada, najlepsze modele przewidywatyby moze
wzrost produkcji o 20% przez te 30 lat. Nie jest to na pewno do pogardzenia:
modele te wykazuja wyzszo§¢ wolnego handlu. Jednak tym, czego nie dostar-
czaja, jest teoretyczne powigzanie mi¢dzy wolnym handlem a szybkim i trwatym
wzrostem gospodarczym.

W modelu wzrostu przedstawionym w cz¢sci 1.4 ,,Mechaniki” nie ma
miejsca na doganianie, na ,,cuda” wzrostu, dzigki ktorym jedne z najubozszych
krajow wkroczyty w okres gwattownego wzrostu i zaczgly zasypywac przepasé
mi¢dzy nimi a najbogatszymi gospodarkami. Model miat za zadanie wyjasnié
utrzymywanie si¢ nierownosci w taki sposob, aby bylo to zgodne z prawem
malejacych przychodow, a poczatkowe nieréwnosci, jak u Romera, utrzymujg
si¢ w blizej nieokreslonej przyszlosci.

W czg$ei 1.5 ,,Mechaniki” opracowatem model zmian dochodu narodowe-
go w gospodarce z dwoma dobrami, zmodyfikowang wersj¢ modelu Krugmana
[1987]. Kluczowym zatozeniem modelu jest to, ze produkcja jednego z dwdch
dobr prowadzi do nabywania wiedzy zwigkszajacego produktywnosé, a produk-
cja drugiego dobra do tego nie prowadzi. Aby nie zaglgbia¢ si¢ zbytnio w roz-
wazania mikroekonomiczne, przyjatem, ze efekt nabywania wiedzy jest ze-
wnetrzny dla producenta, ale wewnetrzny dla kraju. Zaletg modelu jest to, ze
laczy wielko$¢ handlu, a prawdopodobnie réwniez natur¢ dobr, z procesem
nabywania wiedzy: naukg. Jesli wzrost jest jedynie kwestig akumulacji kapita-
hu ludzkiego i jesli handel i wzrost sa $ci§le powigzane, to potrzebujemy teorii,
ktéra uchwyci to powigzanie. W tym konkretnym modelu jednak dynamika
zwicksza statyczng przewage komparatywna z biegiem czasu, za§ przychody
stajg si¢ jeszcze bardziej nieréwne. Ta teoria zatem nie pozwala wyjasni¢ ,,do-
ganiania” w procesie wzrostu.

Moj wyktad ,,Cudotworstwo” (rozdziat 3 tej ksigzki) z 1991 roku w ramach
Fisher—Schultz Lecture przedstawia kolejne dwie proby potaczenia handlu i wzro-
stu. Czes¢ 3.2 powstata pod wptywem spostrzezenia Parente i Prescotta [1994],
ze model kapitatu ludzkiego ze statymi przychodami moze by¢ interpretowany
rowniez jako prognoza rosngcych, a nie statych nieréownosci dochodowych mie-
dzy krajami. Zat6zmy, argumentuja oni, ze pominiemy zatozenie, iz produkcja
jest catkowicie deterministyczna, i dodajmy zaktocenia losowe do produkciji,
zakltocenia, ktore nie sa doskonale skorelowane migdzy krajami. Tak zmodyfi-
kowany model prognozuje, ze dochdéd w kazdym kraju bedzie zachowywat si¢
jak proces btadzenia losowego oraz ze wariancja przychodu miedzy krajami
bedzie rosta nieograniczenie.
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Prognoza ta odzwierciedla zalozenie ekonomiczne modelu, ze motorem
wzrostu kazdego panstwa jest jego wilasny zasob kapitatu ludzkiego, za$ ze-
wnetrzne korzysci z kapitatu ludzkiego kazdego kraju odnosza wylacznie pro-
ducenci z tego kraju. To zalozenie pozostaje w sprzecznos$ci z naszg intuicja,
ze wzrost produktywnos$ci §wiatowej odzwierciedla wzrost pojedynczej zmien-
nej, czego$ w rodzaju ,,zasobu wiedzy uzytecznej” Kuznetsa.

Gdy juz sobie to uswiadomimy, tatwo mozemy sensownie zmodyfikowac
model kapitatu ludzkiego, tak aby uwzglgdniatl konwergencje do pewnego wspol-
nego poziomu dochodéw lub, z zakldceniami losowymi, do rozktadu granicznego
ze skonczong wariancjg. Zarys tej koncepcji znajduje si¢ w czesci 3.2 wyktadu,
gdzie przyjmuje, ze pewne efekty zewnetrzne akumulacji kapitatu ludzkiego
w jakimkolwiek kraju maja charakter ogdélno§wiatowy. Taka modyfikacja — nie
do konca rozpracowana w ,,Cudotworstwie”, gdzie stopy oszczedno$ci i stopa
akumulacji kapitatu ludzkiego sa dane — zachowuje w calo$ci pozadane wlasnosci
modelu kapitatu ludzkiego, ale zmienia prognoze wzrostu nieréwnosci dochodow
we wniosek o konwergencji w dowolnie przyjetym tempie®.

Jednak ,,doganianie” w procesie wzrostu, jakie obserwujemy od XIX wie-
ku, zazwyczaj nie jest ptynnym, charakteryzujacym si¢ stalym tempem,
zmniejszaniem si¢ roéznicy dochodéw pomigdzy dowolna parg krajow. Gdyby
tak bylo, to przede wszystkim nigdy nie pojawityby si¢ nierownos$ci, ktore
widzimy! Tym, co stale obserwujemy, jest proces, w ktorym, wedtug stynnej
metafory W.W. Rostowa, niektore gospodarki ,,odrywajg si¢ od ziemi”, prze-
chodzac gwattowna industrializacje i niwelujac luk¢ dochodowa pomiedzy
soba a liderami zaledwie w ciggu kilku dziesiecioleci, podczas gdy inne go-
spodarki pozostajag w miejscu, wedlug ogladu z zewnatrz. Roczna stopa kon-
wergencji dochodu, oszacowana przez Barro i Sala-i-Martina [1992] na pod-
stawie danych powojennych na poziomie okoto 0,02, jest §rednia z kilku
znacznie wigkszych wartosci 1 wielu zer.

Symulacje przedstawione w moim artykule ,,Uwagi o gospodarce $wiatowej
w XXI wieku” (rozdziat 4 tej ksigzki) dostarczajg przyktadu wzrostu swiatowego
o wymienionych cechach, takiego, ktory uwzglednia réwnoczesne wystepowanie
wzrostu nierdwnos$ci i ,,doganiania”. W modelu tym, podobnie jak w modelu
zarysowanym w cze$ci 3.2 ,,Cudotworstwa”, wiedza zwigzana z wydajnoscia jest
przedstawiona jako co$, co przekracza granice narodowe, jak kwasne deszcze lub
pyt wulkaniczny. Ale dane na temat handlu i wzrostu sugeruja, ze stopa dyfuzji
techniki zalezy od ekonomicznych interakcji — od handlu. Aby zrozumie¢ te po-
wiazania, a co za tym idzie — zrozumie¢ skrajne zréznicowanie do$wiadczen

4 Rowniez Tamura [1991] zaproponowat model z miedzynarodowymi efektami zewnetrznymi
kapitatu ludzkiego, by wyjasni¢ pewne aspekty rozpowszechniania si¢ rewolucji przemystowe;j.
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