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WPROWADZENIE

Historio, historio/ c6ze$ ty za pani,/ ze przez ciebie gina,/ ze przez ciebie ging/ chlop-
cy malowani./ Orszaki, dworaki,/ szum pawich piér!/ Historio, historio,/ czarna dys-
koteko,/ nie pozwalasz wytchnaé¢/ ludziom ani wiekom./ Orszaki, dworaki,/ szum
pawich pidr!/ Historio, historio,/ coze$ ty za matnia,/ pchamy sie na scene,/ a to jesz-
cze szatnia./ Orszaki, dworaki,/ szum pawich piér!/ Historio, historio,/ tania z ciebie
dziewka,/ miala by¢ canzona,/ a jest stara $§piewka./ Orszaki, dworaki,/ szum pawich
pidr!/ Historio, historio, /jaka w tobie sila,/ ze$ ty cale $wiaty/ z mapy poznosila./ Or-
szaki, dworaki,/ szum pawich piér!/ Historio, historio,/ tyle w tobie marzeri,/ bywa,
ze cie pisza/ klamcy i géwniarze./ Orszaki, dworaki,/ szum pawich piér!/ Historio,
historio,/ ty zarloczny micie,/ co dla ciebie znaczy/ jedno ludzkie zycie?

Agnieszka Osiecka, Historia

Tytul ksiazki $wiadomie nawigzuje do wartego przypomnienia wiersza
Agnieszki Osieckiej, ktory postuzyl mi takze jako motto do tych kilku stéw wpro-
wadzenia'.

Poetka odslania przed nami te twarz historii, ktérej czesto nie chcemy wi-
dzie¢, ktoéra podswiadomie odrzucamy. Nie dostojnej muzy Klio, ale historii be-
dacej cigzarem, obezwladniajacej, pretensjonalnej, bezwzglednej, oskarzajace;.
Wiersz A. Osieckiej interpretuje jako ostrzezenie, grozne memento, skierowane
takze do nas — historykéw. Na mysl przychodza inne mocne stowa pod adresem
przeszloéci i jej zlowieszczej niekiedy mocy, jak cho¢by te, pochodzace z lat trzy-
dziestych wieku XX, autorstwa francuskiego poety Paula Vdlery o historii ,jako
najniebezpieczniejszym produkcie chemii intelektu” W innym nieco kontekscie
wtérowal mu James Joyce, autor aforyzmu, ze: ,Historia jest nocna zmorg, z kto-
rej staram sie przebudzi¢”.

Ale jest jeszcze inna twarz przeszlosci. To historia pokrzepiajaca, przeszlosé
jako bajka opowiadana przez zwyciezcéw i moralistéw, w gruncie rzeczy niewiele

! Sama Osiecka odwoluje sig, jak doskonale wiemy, do znanej pies$ni zolnierskiej
Wojenko, wojenko. Pierwsza jej zwrotka brzmi nastepujaco: ,Wojenko, wojenko, c6ze$
ty za pani, ze za toba idg, ze za tobg ida Chlopcy malowani?” Powstala na bazie ludowej
melodii w latach I wojny $wiatowej, jako jedna z piesni legionowych. Autorami stéw byli,
wedlug réznych zrédet: Feliks Gwizdz, Henryk Zbierzchowski, Edward Stonski lub Jozef
Obrochta-Mackulin.
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znaczaca poza sama soba. To wizerunek historii idealnej, ktéra czyni z nas bohate-
réw, ,zawsze zdazajacych z pomocy’, potrafiacych wspdlodczuwaé. Historii, ktdra
stanowi pow6d do dumy, historii wyrdzniajacej nas sposréd innych. Historii bedacej
schronieniem dla megalomanii narodowej, leczacej z historycznych komplekséw.

Zdajac sobie sprawe z pewnej przewrotnosci, ktora towarzyszy naszym zma-
ganiom z historia, w niniejszej pracy chcialbym upomnie¢ si¢ o ten rodzaj histo-
rii, ktéry przeciwstawia si¢ dwom wczesniej wymienionym. Zwréci¢ uwage na
potrzebe historii refleksyjnej, krytycznej, $wiadomej swoich ograniczen.

Zyjemy w czasach dyktatury terazniejszo$ci. Wspélczesna kultura dokonu-
je swego rodzaju gwaltu na wiedzy historycznej. Bez opamietania ja aktualizuje,
wymaga od niej jednoznacznego potwierdzenia wspolczesnych racji. Probuje
naklada¢ na nig prawne ograniczenia. Chorwacka powiesciopisarka Dubravka
Ugresi¢, piszac o swoich do$wiadczeniach zwiazanych z wyktadami na Wolnym
Uniwersytecie w Berlinie w 2006 r., zauwazyla: ,Histeria wokot przeszlosci weiaz
trwa, przeszlos¢ to ulubiona guma do zucia intelektualistéw, historykow, pisarzy,
akademikéw, mediéw i politykéw™.

Mnie tymczasem, podobnie jak czeéci moich Kolezanek i Kolegéw, bliska
jest historia uprawiana w duchu slow science. W opublikowanym w roku 2010 The
Slow Science Manifesto stwierdzono m.in.:

Jestesmy naukowcami. Nie blogujemy. Nie twitterujemy. Nie spieszymy sie. Nie
zrozum nas zle — méwimy ,tak” przyspieszonej nauce poczatku XXI wieku. Mo6-
wimy ,tak” cigglemu naplywowi publikacji w czasopismach recenzowanych i ich
wplywowi; méwimy ,tak” dla blogéw naukowych, potrzeb zwiazanych z mediami
iPR[...] Utrzymujemy jednak, ze to nie moze by¢ wszystko. Nauka potrzebuje cza-
su, zeby pomysle¢. Nauka potrzebuje czasu na czytanie i czasu na porazke. Nauka
nie zawsze wie, co w danej chwili nalezy robi¢. Nauka rozwija si¢ niepewnie, wyko-
nujac gwattowne ruchy i nieprzewidywalne skoki do przodu. Jednak w tym samym
czasie skrada si¢ po bardzo wolnej skali czasowej, na ktérg musi si¢ znalez¢ miejsce
i ktérej nalezy odda¢ sprawiedliwo$é?.

Prezentowany Czytelnikowi tom zbiera rézne teksty publikowane w latach
2011-2018. Ideq spajajaca zebrane w tej ksiazce artykuly jest przeswiadczenie

> D. Ugresi¢, Nowi barbarzyricy, ,Gazeta Wyborcza’, 12-13 V 2007.

3 Podaje za E. Domanska, Sprawiedliwos¢ epistemiczna w humanistyce zaangazo-
wanej, ,Teksty Drugie” 2017, nr 1, s. 56. Caly tekst na stronie http://slow-science.org/
(dostep: 2012021, ttumaczenie rézni si¢ nieco w kilku miejscach od zacytowanego frag-
mentu). Do czgéci tego cytatu odwolal si¢ takze Jan Pomorski w referacie prezentujacym
zalozenia XX Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie; tenze, O potrzebie
srodowiskowej autorefleksji. Zalozenia i podstawa programowa XX Powszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich, http:/ /xxpzhp.umcs.lublin.pl/#odezwa (dostep: 23 11 2021).
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o réznych formach obecnosci przeszlosci w kulturze. W zaleznosci od kontekstu
moze ona stuzy¢ celom poznawczym, emancypacyjnym, ludycznym czy propagan-
dowym. Ow nadmiar historii i rézne uzytki, ktore z niej czynimy, sa znakiem epoki.
Staratem sie¢ zjawisko to pokaza¢ na przyktadach odwolujacych sie do réz-
nych zrédel. Nieprzypadkowo zatem w ksiazce pojawiaja si¢ prace profesjo-
nalnych badaczy, wypowiedzi politykéw, miejsca pamieci, literatura pigkna,
podreczniki, literatura propagandowa, kalendarze i historyczne gadzety. Takie
zestawienie moze si¢ niektérym wydawaé dyskusyjne. Moja intencja byto zwro-
cenie uwagi, w jak rézny sposob historia towarzyszyla nam i towarzyszy w zyciu
codziennym, kiedy czasem nawet nie zdajemy sobie z tego sprawy. Odwolania do
przeszlosci sa wszechobecne. W klasycznej, dzi$ nieco zapomnianej pracy o uzy-
waniu i naduzywaniu historii, francuski badacz Marc Ferro tak o tym pisat:

Nasze wyobrazenia o innych ludziach, lub o nas samych, odzwierciedlaja historie,
ktérej nauczono nas w dziecifistwie. Ta historia naznacza nas na cale zycie. Jej ob-
raz, ktory dla kazdego z nas jest odkryciem $wiata, przeszlosci spoleczenistwa, obej-
muje wszystkie nasze przemijajace lub stale opinie, tak ze §lady naszych pierwszych
pytan, naszych pierwszych emocji pozostajg niezatarte®.

Przedrukowane w tomie prace, jak z pewnoscia zauwazy Czytelnik blizej za-
znajomiony z tworczoscia piszacego te slowa, nie mieszcza sie w gléownym nurcie
jego zainteresowarn. Powstawaly niejako na marginesie. To nie znaczy, ze uwa-
zam je za mniej wazne. To teksty pisane do prac zbiorowych, referaty na konfe-
rencje, efekt uczestnictwa autora w projektach badawczych. Maja zréznicowany
charakter gatunkowy. Od artykulu naukowego, przez esej, po artykut recenzyjny.
Nie wszystkie byly pisane dla Czytelnika polskiego. Na potrzeby tej edycji zostaty
przeredagowane, uzupelnione o pewne nowe watki, wreszcie o najnowsza biblio-
grafie. Staralem si¢ nie ingerowac zanadto w ich tres¢, bo wowczas pojawiloby sie
niebezpieczenstwo rozbicia ich, jak mniemam, spéjnej konstrukeji. W zwiazku
z tym przyszedl mi do glowy pomysl, aby kazdorazowo uzupelni¢ je o postscrip-
tum, stanowiace niejako wspodlczesny, formulowany po latach komentarz. W za-
leznosci od tematyki szkicu, uwagi te maja rézny charakter.

Teksty zdecydowalem sie podzieli¢ na trzy, dopelniajace sie czgsci. Pierw-
sza z nich dotyczy historiografii, druga koncentruje si¢ na zjawisku pamieci
zbiorowej/pamieci historycznej, trzecia grupuje wypowiedzi na temat szeroko
dyskutowanej ostatnio kategorii ,,polityki historycznej”, tej dawnej i tej wspot-
czesnej. Dokonany przeze mnie wybor jest z pewnoscia interesowny. Wyrasta
z prze$wiadczenia, ze przywolywane w ksigzce teksty nie stracily na aktualno-
$ci — mowia co$ o kondycji wspolczesnej, szeroko rozumianej historiografii i jej

* M. Ferro, The Use and Abuse of History or how the Past is Taught, London 1984, s. VIL
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okolicach oraz dylematach towarzyszacych autorowi. Nieskromnie napisze, ze
mam nadzieje, ze tak polaczone beda stanowily pewng calo$¢ i by¢ moze nabiora
nieco innych senséw.

Calo$¢ zostala uzupelniona o informacje o pierwodrukach, bibliografie i in-
deks osobowy.

Za zyczliwa i wspierajaca lekture calosci dzigkuje prof. Stawomirowi M. No-
winowskiemu. Podziekowania zechce przyjac¢ takze recenzent — prof. Marcin Kula.

Ksiazka ukazuje si¢ dzieki wsparciu finansowemu Pani Rektor — prof. Elz-
biety Zadzinskiej i Dziekana Wydziatu Filozoficzno-Historycznego prof. Macieja
Kokoszki, za co jestem im niezmiernie wdzieczny.

16dz, marzec 2021
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1. HISTORIA NARODOWA
WOBEC HISTORII IMPERIALNE]
Z DZIEJOW POLSKO-ROSYJSKICH SPOROW
HISTORIOGRAFICZNYCH W XIX I XX WIEKU!

1.1. Miejsce sporu, gléwni bohaterowie, ramy chronologiczne

Przez lata historycy przyczyniali si¢ przede wszystkim do wzmacniania po-
czucia tozsamosci grup i spoleczenstw ludzkich, niekiedy do ich antagonizowa-
nia w kategoriach ,my” i ,,oni”. Wspoélczesny $wiat wymaga czego innego. Stawia
przed historykiem inne cele. Winien on raczej posredniczy¢ w dialogu pomie-
dzy odmiennymi kulturami, pokazywaé wystepujace miedzy nimi réznice i po-
dobienstwa. Czyniac to musi by¢ jednak swiadomy towarzyszacych mu ograni-
czen, akceptowac nie dajaca sie zniwelowaé odmiennoé¢ i innoé¢ kulturowych
doswiadczen. Ta nowa rola historyka, nie kodyfikatora wielkosci danej kultury,
narodu, rasy czy klasy, ale raczej tlumacza i mediatora miedzy nimi wydaje si¢
cennym drogowskazem na drodze prowadzacej do przywrécenia wiedzy o prze-
szlosci jej spolecznego znaczenia.

Jak trudne jest to zadanie pokazuje niniejszy tekst. Jest on proba zderzenia ze
soba dwdch dyskurséw historiograficznych na temat jednego terytorium, beda-
cego przez lata obszarem spornym miedzy Polakami i Rosjanami. To dwaj gléwni
aktorzy. Ale przeciez pamietac nalezy, ze spor polsko-rosyjski toczyl si¢ niejako
ponad glowami wigkszosci mieszkanicow interesujacych mnie ziem — Bialoru-
sindw, Litwinéw, Ukraincéw czy Lotyszy. Z czasem, mniej wigcej od przelomu
XIX i XX wieku swoje miejsce w nim probowaly zaznaczy¢ zatem takze inne

' Pierwotna, angielska wersja tego tekstu National History and Imperial History:
A Look at Polish-Russian Historiographical Disputes on the Borderlands in the Nineteenth
and Twentienth Centuries ukazala si¢ w tomie Disputed Territories and Shared Pasts. Over-
lapping National Histories in Modern Europe, eds. by T. Frank and F. Hadler, Palgrave
Macmillan, London 2011, s. 125-151 bedacym sz6stym tomem serii Writing the Nation:
National Historiographies and Making of Nation States in 19" and 20" Century Europe. Ze
wzgledu na objetos¢ tekstu liczba przypiséw zostata ograniczona do minimum. Czytel-
nika zainteresowanego podjeta w tekscie tematyka odsytam do zamieszczonej na koncu

bibliografii.
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historiografie narodowe — przede wszystkim ukrairiska i litewska®. Stworzyto to
sytuacje, w ktorej w odniesieniu do tego samego obszaru nakladaly si¢ na siebie
rézne opowiesci historyczne, zwykle pozostajac w konflikcie, tylko niekiedy ze
soba korespondujac. Z perspektywy gtéwnych aktoréw — historykéw polskich
irosyjskich, przynajmniej przez wigkszo$¢ czasu, bylo to starcie strony silniejszej
— historiografii rosyjskiej, wspartej pomoca wlasnego panstwa i jego infrastruk-
turg, i stabszej — historiografii polskiej, reprezentujacej interesy narodu pod zabo-
rami. Z tego punktu widzenia, ale takze innych przyczyn, byla to zatem konfron-
tacja historiografii narodowej i dziejopisarstwa imperialnego, cho¢ to ostatnie,
co najmniej od polowy wieku XIX, odwolywalo si¢ takze do retoryki nacjonali-
stycznej’. Czy tez, jedli chcieliby$my pozosta¢ mimo wszystko w konwencji etno-
centrycznej, mozna ja interpretowa¢ w kategoriach rywalizacji imperialistyczne-
go, agresywnego nacjonalizmu rosyjskiego i obronnego, skoncentrowanego na
zachowaniu tradycji i tozsamosci nacjonalizmu polskiego.

Spotkanie z Innym bylo zawsze i jest do chwili obecnej silnie zakodowane
w kulturze, mozna zaryzykowac teze, ze nalezy ono do najbardziej fundamen-
talnych do$wiadczen ludzkiej egzystencji. Jak wielokrotnie podkreslano, to wia-
$nie dzieki Innemu mozemy przeciez zdefiniowac siebie. Jednym z wielu miejsc
spotkania z Innym byly przez lata obszary lezace na uboczu gléwnych centrow
kulturowych, w swego rodzaju zascianku Europy. Z geograficznego punktu wi-
dzenia od péinocy ich granica byla linia wybrzezy Baltyku, na poludniu, czy ra-
czej poludniowym zachodzie linie graniczng stanowity rzeki Dniestr i Zbrucz. Na
zachodzie od innych terytoriéw oddzielala ten obszar linia rzek Bug i Niemen,
na wschodzie za$ linia Dniepru. Ziemie te nalezaly do zlewisk Morza Czarnego
i Morza Baltyckiego. Stad tez pojawiajaca sie niekiedy w dyskursie politycznym
nazwa Miedzymorza. Wiekszo$¢ stanowily rozlegle niziny, na pétnocy przery-
wane pasmem wzgérz morenowych. Na poludniowym zachodzie tereny byly
pagorkowate i wyzynne, klimat zréznicowany. Na potudniu cieply, suchy, o du-
zym naslonecznieniu, w czeéci rodkowej i péinocnej umiarkowany, w czesci pot-
nocno-wschodniej zdecydowanie chlodniejszy, kontynentalny. Réznorodnos¢
klimatu i Srodowiska geograficznego, gleb i roslinnoéci doprowadzita do uformo-
wania si¢ kilku wyraznie odmiennych regionéw. Miala tez wpltyw na typy antro-
pologiczne, temperament i mentalnos¢ mieszkaricow tych obszaréw.

* 7 uwagi na ramy artykulu poglady historykéw ukrainskich, litewskich, bialoru-
skich i innych narodéw zamieszkujacych ziemie dawnej Rzeczypospolitej nie zostaly
uwzglednione. Wymagatoby to napisania zupelnie innego tekstu.

3 Poglad ten nawiazuje do tezy obecnej w literaturze dotyczacej przeszlosci rosyj-
skiej, ze Rosja w swej nowozytnej historii nigdy nie byta narodem w zachodnim rozumie-
niu tego terminu, ale od poczatku byla imperium. Zob. np. G. Hosking, Russia: People
and Empire 1552-1917, London 1997.



1. Historia narodowa wobec historii imperialnej. .. 17

Dla loséw interesujacych mnie obszaréw przelomowe znaczenie mialy roz-
biory Rzeczypospolitej w drugiej polowie XVIII stulecia. W 179S r. na mocy
decyzji trzech mocarstw — Austrii, Prus i Rosji Rzeczpospolita zniknela z mapy
Europy, natomiast jej tereny wschodnie dostaly si¢ pod wladanie rosyjskie.
W rezultacie I rozbioru (1772) Rosja zagarneta 93 tys. km? i 1,3 mln ludnosci
(sa to dane szacunkowe), na podstawie drugiego (1793) bylo to odpowiednio
250 tys. km? i ponad 3 mln ludnosci, wreszcie na mocy 111 rozbioru (1795) pod
panowanie rosyjskie przeszlo 120 tys. km? i 1,2 mln ludno$ci. W sumie zatem
imperium rosyjskie przylaczylo 463 tys. km?® i ponad 5,5 mln ludno$ci. Zabor
rosyjski objat okolo 63% powierzchni dawnego panstwa polsko-litewskiego.

Cechg charakterystyczna ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, a od
1795 r. obszaréw bedacych czeécig imperium Romanowych, byta ich wielokultu-
rowos¢. Na czym polegata? Zamieszkala tam ludno$¢ miata w niewielkim stopniu
wyksztalcone poczucie $wiadomosci narodowej. Z dzisiejszego punktu widzenia,
w kwestiach identyfikacji narodowej istnialo na tym obszarze wiele mozliwosci.
Od bezrefleksyjnego indyferentyzmu do postaw $wiadomych, od poczucia od-
rebnodci lokalnej do narodowej. W przypadku spolonizowanej szlachty — naro-
du politycznego, dominowaly postawy okreslane mianem gente Ruthenus natione
Polonus lub gente Lithuanus natione Polonus. W przypadku ludnosci chlopskiej,
charakterystycznym zjawiskiem bylo istnienie ludno$ci, ktéra sama siebie okre-
$lala mianem ,tutejszych” czy ,miejscowych”. Sytuacja ta zaczela ulega¢ zmianie
w drugiej polowie XIX w. pod wplywem narodzin ruchéw narodowych - litew-
skich i ukrainskich, ktére wyrastaly jako sprzeciw wobec narzucanej czes$ci miesz-
kaficéw z jednej strony polskosci, z drugiej rosyjskosci*. Ludno$¢ przynalezata

* Trudno przeéledzi¢ zmiany w tym zakresie, albowiem w Rosji carskiej przepro-
wadzono tylko jeden spis powszechny — w 1897 r. Wykazal on, ze w Kraju Pélnocno-
-Zachodnim struktura narodowosciowa wygladala nastepujaco: Bialorusini (55%), Zy-
dzi (14%), Litwini (14%), Polacy (5,6%), Rosjanie (5%), Lotysze i Ukrairicy (po 3%).
Jesli chodzi o Kraj Poludniowo-Zachodni, to dane te wygladaly nastepujaco: Ukrainicy
(61,7%), Zydzi (13,4%), Polacy (9,9%), Rosjanie (2,7%). W obu przypadkach history-
cy polscy podaja, ze liczby dotyczace ludnosci polskiej zostaty celowo zanizone. O pozy-
cji Polakéw na tych obszarach decydowala takze w istotnym stopniu struktura wlasnosci
ziemskiej. Np. na Wileniszczyznie, GrodzieniszczyZznie i Kowieszczyznie w rekach pol-
skich znajdowalo si¢ ponad 60% ziemi. W innych rejonach bylo to ok. 50%. Podobnie
bylo w Kraju Poludniowo-Zachodnim. We wszystkich trzech guberniach — wolyniskie;j,
podolskiej i kijowskiej do Polakéw nalezala 1/3 wszystkich gruntéw. To wszystko nie
zmienia faktu, Ze na calym interesujacym mnie obszarze Polacy i Rosjanie stanowili
mniejszo$¢. W okresie miedzywojennym w tej czesci IT Rzeczypospolitej, ktéra lezata
na wschdéd od Bugu Ukraincy i Bialorusini stanowili zwykle powyzej 50% mieszkancow.
Wryjatek to miasta. Duze (Wilno, Lwéw) zamieszkane byly przez wigkszos¢ polska, $red-
nie i male zdominowata ludno$¢ zydowska.
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do réznych wyznan. Poczatkowo zdecydowanie dominowaly: grekokatolicyzm,
rzymski katolicyzm, prawostawie i judaizm. Jednak w 1839 r. wladze rosyjskie
doprowadzity do kasaty Kosciola unickiego. W rezultacie tego kroku zdecydo-
wang przewage uzyskalo prawostawie, szczegélnie na potudniowym zachodzie.
Religia byla na wspomnianych obszarach niezwykle waznym elementem identy-
fikacji. Wspomniani przedstawiciele ludnosci tutejszej na pytanie ,kim jeste$?”
odpowiadali: ,jestem z narodu katolickiego” albo ,jestem z narodu prawostaw-
nego’. Wreszcie obszary te byly niezwykla mozaika jezykowa. Wedlug szacunko-
wych danych z okolo 1900 r. jedynie 15-20% ludnosci postugiwalo sie¢ jezykiem
literackim: polskim, ukrainiskim, rosyjskim, litewskim, lotewskim. Reszta poro-
zumiewala si¢ gwarami ludowymi, w tym przejsciowymi: bialorusko-ukrairiska,
polsko-bialoruska, ukraifisko-polska, litewsko-bialoruska. Wielu mieszkaricow
na co dzieri i od $wieta uzywalo réznych jezykow. Inaczej méwili w domu, inaczej
w karczmie, jeszcze innego jezyka uzywali w §wiatyni.

Od przetomu wieku XVIII i XIX historia interesujacych mnie obszaréw zo-
stala, uzywajac okreslenia XX-wiecznego polskiego publicysty i krytyka — Jerze-
go Stempowskiego ,spuszczona z lancucha”. Kluczowe znaczenie mialo w tym
kontekscie kilka wydarzen. Pierwszym z nich byly wspomniane juz rozbiory
Rzeczypospolitej. Zadecydowaly one o koncu ciekawego eksperymentu poli-
tyczno-ustrojowego jakim byla Rzeczpospolita Obojga Narodéw, a jednoczesnie
wprowadzily niejako Rosje do Europy. Kontynuacja tego ostatniego procesu
staly si¢ epopeja napoleoniska i decyzje kongresu w Wiedniu w 1815 r. Przesu-
nely one granice imperium Romanowych jeszcze dalej na zachéd. Drugim byla
I wojna $wiatowa, ktora zadecydowata o upadku Rosji carskiej, rewolucji i odro-
dzeniu panstwa polskiego. Po jej zakonczeniu ogromne obszary na wschodzie
staly sie miejscem rywalizacji kilku powstajacych tam panstw. Decydujaca role
w tych walkach odgrywaly jednak Polska i bolszewicka Rosja. W wyniku kon-
fliktu z lat 1919-1920, na mocy traktatu ryskiego z marca 1921 r., ziemie sporne
zostaly podzielone miedzy bolszewicka Rosje i II Rzeczpospolita. Nowa granica
miedzy Polska a ZSRR biegla mniej wiecej wzdluz linii II rozbioru Rzeczypo-
spolitej z 1793 r. Obie strony, z réznych zreszta powodow, zignorowaty narodo-
we aspiracje Ukraincéw i Bialorusinéw. Litwinom udalo si¢ odbudowa¢ wlasna
panstwowos¢, ale bez miasta Wilna — historycznej stolicy Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, ktore stalo sie czeécig paristwa polskiego. Wreszcie trzecim decydu-
jacym wydarzeniem byl wybuch II wojny $wiatowej i lezacy u jej genezy, zawarty
23 sierpnia 1939 r. uklad Ribbentrop—Molotow wraz z dotaczonym do niego taj-
nym protokolem rozgraniczajacym strefy wpltywow. Granica radziecka przesune-
la si¢ na linie Bugu (w okresie II wojny $wiatowej zaczeto powszechnie uzywaé
terminu linia Curzona).Tereny te zostaly wlaczone do Bialoruskiej i Ukrainskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, natomiast Wilno bolszewicy przekazali,
jak sie mialo okaza¢ na krétko, Litwie. Dla Rosjan bylo to zblizenie si¢ do granic
z 1914 r. i potwierdzenie mocarstwowych aspiracji ZSRR pod rzadami Stalina.
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Dla Polakéw wspomniany uklad stat si¢ symbolem IV rozbioru Polski. Potwier-
dzeniem tych zmian byly decyzje konferencji w Jalcie, ostatecznie sankcjonujace
przesuniecie granic ZSRR do linii Bugu i pozbawiajace Polske blisko polowy jej
terytorium wedtug stanu z wrzes$nia 1939 r. Wreszcie ostatnie zmiany dokonaty
sie u schytku ubieglego stulecia, kiedy to po rozwigzaniu ZSRR (1991) tereny
bedace przedmiotem wielowiekowej rywalizacji polsko-rosyjskiej weszly w sklad
niepodleglej Lotwy, Litwy, Bialorusi i Ukrainy. Tak w wielkim skrdcie przedsta-
wialy sie polityczne losy obszaréw bedacych przedmiotem niniejszego szkicu.
One tez, chcac nie chcac, przynajmniej symbolicznie, wyznaczaja chronologicz-
ne ramy podjetej analizy dwdch dyskurséw historiograficznych.

1.2. Przedmiot sporu — uwagi semantyczne

Jezeli nawet odrzucimy poglady radykalnych zwolennikéw postmodernizmu
twierdzacych, ze wszelka rzeczywisto$¢ ma charakter jezykowy, to przeciez nie
sposob dzisiaj zakwestionowa¢ tezy, ze to wlagnie na poziomie semantycznym
mozna w sposob wyrazny zaobserwowa¢ konflikty przenoszone potem na inne
dziedziny zycia. W tej, niejako pierwotnej, sferze ujawniaja si¢ w sposob niekiedy
najbardziej spektakularny stereotypy, uprzedzenia, szczegélnie te o charakterze
etnocentrycznym. Nie inaczej bylo tez w przypadku interesujacych mnie obsza-
row, lezacych, w pewnym uproszczeniu, i na rubiezach Europy, i gdzies miedzy,
w tym przypadku miedzy Polska i Rosja.

Polacy owe ziemie dawnej Rzeczypospolitej, bedace czescia zaboru rosyjskie-
go, nazywali réznie. Poczatkowo dominowata nazwa Ziemie Zabrane lub Prowincje
Zabrane. W okresleniu tym wyraznie dostrzec mozna nie tylko emocjonalny kon-
tekst, ale takze polskie aspiracje do wspomnianych obszaréw. Nazwa sugerowata
ich przyszly powr6t do macierzy. Rzadziej méwiono o ziemiach Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego i Rusi w znaczeniu Ukrainy. W polowie lat trzydziestych XIX
stulecia zaczyna sie takze upowszechnia¢ inne stowo — Kresy, obowiazkowo pisane
duza litera. Z czasem zaczyna ono zdecydowanie dominowa¢ nad innymi. W epo-
ce porozbiorowej kategoria Kresow posiadala stosunkowo staly zakres znacze-
niowy. Tym mianem okre$lano najczeéciej pozostaly poza Krélestwem Polskim
obszar zaboru rosyjskiego lub tez tereny lezace na wschdod od zwartego obszaru
zaludnienia polskiego. Z czasem nabralo ono tresci silnie ideologicznych, podkre-
$lajacych polskie prawo do panowania na tych rozleglych obszarach w imieniu sta-
biej rozwinietych narodéw ,kresowych”. Mialto zatem wydzwiek zaréwno antyro-
syjski, jak i antyukrainski czy antylitewski. W latach migedzywojennych Kresy byty
synonimem ziem znajdujacych sie na skraju panstwa polskiego, ale pozostajacych
jego integralng czescia. Zwiazane to bylo m.in. z dominacja w oficjalnym dyskur-
sie koncepcji Polski Jagielloniskiej, podkreslajacej centralne miejsce odrodzonego
patistwa w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz polskie aspiracje terytorialne na
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wschodzie. W tym samym czasie w odniesieniu do interesujacych mnie obsza-
réw zaczely pojawiad sie obowiazujace do dzisiaj nazwy Litwa, Bialorus, Ukraina,
w znaczeniu panistwa — narodu, czyli ojczyzny ideologicznej.

Po 1945 r. pojecie Kresy niejako wchlonelo tereny, ktorych wezesniej do nich
nie zaliczano. Nastapilo przesuniecie przestrzeni Kreséw do linii wyznaczonej
przez decyzje konferencji w Jalcie i Poczdamie. W tym kontekscie np. Lwéw stat
si¢ miastem kresowym. Oznaczalo to poczatek dtugiej mentalnej przemiany, ktora
zaowocowala z czasem ostatecznym pogodzeniem si¢ Polakow z utrata tej czesci
ich dawnego panstwa i terytorium narodowego, ktéra znajduje si¢ na wschod od
linii Bugu. Jednoczesnie po II wojnie §wiatowej stowo Kresy praktycznie znikneto
z oficjalnego dyskursu politycznego i historycznego w kraju, jako majace wyrazna
wymowe antyradziecka i antyrosyjska. Bylo to zwiazane z krytyka i stopniowa
marginalizacja idei Polski Jagiellonskiej, w ktérej miejsce pojawila sie koncepcja
Polski Piastowskiej, przesuwajaca centrum ziem polskich ze wschodu na zachdd,
o silnym ostrzu antyniemieckim. Pojecia Kresy uzywano jedynie w srodowiskach
emigracyjnych. Obecnie nazwa ta, pozbawiona wiekszosci treéci ideologicznych,
funkcjonuje jako ,réwnowaznik nazwy geograficznej, zakresem swym obejmuja-
cy kilka regiondéw, kilka krain, kilka nawet obszaréw etnicznych, uznanych jednak
za obszar polskiej swojskosci™.

Wspomniane okre$lenia byly nie do zaakceptowania dla strony rosyjskiej. To
co dla Polakéw bylo Ziemiami Zabranymi, dla Rosjan stalo si¢ synonimem Ziem
Odzyskanych. W stosunku do ziem dawnej Rzeczypospolitej podkreslano, ze ich
przylaczenie bylo czescig paistwowotwoérczego programu ,zbierania ziem ruskich”.
Pojecie kreséw wschodnich zastepowano okreéleniem zachodnich rubiezy. Bylo
rzecza charakterystyczng, ze takze w jezyku rosyjskim nie stosowano jednej nazwy
dotyczacej interesujacych mnie obszaréw. Oficjalnie obowigzywala nomenklatura:
Kraj Pélnocno-Zachodni na okre$lenie Litwy i Bialorusi oraz Kraj Poludniowo-
-Zachodni w znaczeniu Kijowszczyzny. Uzywano takze okreslenia niejako lacza-
cego dwa poprzednie — Kraj Zachodni. Nazywano te tereny réwniez guberniami
zachodnimi lub tez guberniami litewskimi, ruskimi i biatloruskimi, co jednak z cza-
sem, po 1840 r,, zostalo zakazane, albowiem podkreslalo ich nierosyjski charakter.

Obok tego nazewnictwa, odnoszacego si¢ przede wszystkim do sfery admi-
nistracyjnej, wiek XIX przyniosl narodziny koncepcji legitymizujacych rozwoj
imperium rosyjskiego. Wyrastaly one z historycznego utozsamienia dwoch kate-
gorii — Rusi i Rosji®. W Rusi Kijowskiej politycy i historycy zaczeli dostrzega¢ ko-

3 J. Kolbuszewski, Kresy, Wroctaw 2002, s. 12.

¢ Abstrahuje w tym miejscu od glebszych réznic dotyczacych poje¢ Rus (Rus) i Ro-
sja (Rossija) oraz ruski (russkij) i rosyjski (rossijskij). W tym pierwszym przypadku mamy
do czynienia z nieakceptowanym przez cze$¢ historykéw, m.in. ukrairiskich i polskich,
zawlaszczeniem dziedzictwa Rusi Kijowskiej przez Rosje. W tym drugim nalezy odr6z-
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lebke wspoélczesnej — XIX-wiecznej panistwowosci rosyjskiej. Pojawiaja sie zatem
wizje potréjnej Rosji (Rusi) obejmujacej swoim obszarem Wielka Rosje, czyli
w pewnym uproszczeniu Wielkie Ksiestwo Moskiewskie, Mala Rosje na okre-
$lenie Ukrainy oraz Biala Rosje w znaczeniu Bialorusi. Ta potréjna Rosja (Rus)
,stawala si¢ w marzeniach panslawistéw jedna i t3 sama ojczyzna, ktéra w przy-
szloéci obja¢ miata wszystkich innych Stowian™. Obok tej wizji obowigzywala
inna, w duzym stopniu z nig korespondujaca, ktérag mozna nazwaé dualistyczna.
Mam na mysli podzial na Rosje (Ru$) Wschodnia i Zachodnia. Ta ostatnia byta,
zdaniem myslicieli rosyjskich, cze$cig ziem ruskich, ktére od XIV do XVIII w.
byly zniewolone przez pafistwo obce.

Po rewolucji 1917 r., mimo zmian w oficjalnej nomenklaturze — powsta-
nie ,siostrzanych” radzieckich republik — litewskiej, biatoruskiej i ukrainskiej,
w mocy pozostala wigkszos¢ XIX-wiecznych argumentéw za pomoca ktoérych
uzasadniano radzieckie (rosyjskie) prawo do panowania nad wspomnianymi ob-
szarami. W tym sensie ZSRR przejal w duzym stopniu, szczegdlnie od okresu
jedynowladztwa Stalina, mocarstwowga retoryke Rosji Romanowych. W latach
nastepnych rézne nurty rosyjskiej mysli politycznej — zaréwno te krajowe, jak
i emigracyjne — podkreslaly np. trwaly, oparty na kulturowej, historycznej i poli-
tycznej jednosci zwiazek Rosji i Ukrainy. Wydarzenia z dwdch pierwszych dekad
XXI wieku na Ukrainie (pomarariiczowa rewolucja, interwencja w Donbasie oraz
aneksja Krymu), pokazuja dobitnie, ze wspélczesna polityka rosyjska bardzo cze-
sto bazuje na tym wlasnie sposobie my$lenia.

Wspomniane uwagi dowodzg, ze obszar ten byl réznie nazywany w zalezno-
$ci od tego kto, kiedy i co o nim méwil. Nie ulega watpliwosci, ze taka sytuacja
musiala by¢ i de facto byta zarzewiem wieloletniego konfliktu, ktéry podzielil Po-
lakéw i Rosjan.

1.3. W kregu dyskusji historiograficznych

Zagadnienie wzajemnego przenikania i nakladania sie na siebie réznych opo-
wiesci historycznych dotyczacych tego samego obszaru moze by¢ z pewnoscia
badane z rozmaitych punktow widzenia. Ze wzgledu na ograniczone ramy ese-
ju dalsza cze$¢ wywodoéw chciatbym skoncentrowaé wokot trzech zasadniczych

ni¢ pojecie russkij, wiazace si¢ z identyfikacja narodows, od rossijskij majace konotacje
panstwowa. Wiecej na ten temat zob. E. Thompson, Trubadurzy imperium. Literatura ro-
syjska i kolonializm, Krakéw 2000, wyd. angielskie Imperial Knowledge. Russian Literature
and Colonialism, London 2000.

7 D. Beavois, Spory historykéw (Francja, Rosja, Polska) wokdt Ukrainy-Rusi, [w:] Hi-
storia Europy Srodkowo-Wschodniej, red. J. Kloczowski, Lublin 2000, t. 2, s. 49. Zob. takze
wydanie francuskie, ktére ukazalo si¢ w serii Nouvelle Klio.



