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Polska myśl konserwatywna 1918–1939

1. Konserwatyzm po I wojnie światowej

Polityczna i intelektualna sytuacja konserwatystów europejskich uległa po 
I wojnie światowej zasadniczej zmianie. Politycznie przestali istnieć. Tenden-
cje silne już na przełomie XIX i XX wieku, a wrogie konserwatyzmowi, uległy 
wzmocnieniu. Z jednej strony był to nacjonalizm, z drugiej socjalizm. Nie tylko 
obie te ideologie programowo przeciwstawiały się konserwatyzmowi, ale tak-
że sama zasada działania nowoczesnych i masowych partii politycznych była 
dla konserwatystów nie do przyjęcia lub zastosować jej nie potrafili. Wiece, 
przemówienia do tłumów, ulotki i prasa codzienna na poziomie ówczesnych 
tabloidów – wszystko to było całkowicie obce konserwatystom i dziś tylko kon-
serwatywna partia w Wielkiej Brytanii zachowuje swoją potęgę, ale też w coraz 
większym stopniu jest konserwatywna tylko z nazwy. 

Z politycznego punktu widzenia okres 1918–1939 to zarazem tryumf i po-
rażka demokracji. Demokracja – na skutek, między innymi, iluzji stworzonych 
przez Woodrow Wilsona – pojawiła się we wszystkich krajach europejskich 
z niespotykanym dotychczas rozmachem i mniej więcej w podobnym okresie 
i z podobnych przyczyn najpierw była niestabilna, a potem podlegała w coraz 
większym stopniu presji autorytaryzmu, despocji czy wręcz totalitaryzmu. 

Europa została w Wersalu urządzona na nowo i fatalnie. Zaważyły na tym 
zarówno złudzenia liberalnych idealistów, takich jak prezydent Wilson, jak i po-
lityczne machinacje wytrawnych polityków, jak Georges Clemenceau czy Lloyd 
George, którzy wszystkie trudniejsze sprawy odkładali do załatwienia przez Ligę 
Narodów, a ta odegrała, jak wiemy, znacznie mniejszą rolę niż się spodziewano, 
przede wszystkim z racji wycofania się Stanów Zjednoczonych z udziału w jej 
pracach. Ponadto niemal powszechna była iluzja demokratyczna oraz iluzja samo-
stanowienia narodowego, które nie były oparte na żadnych istotnych doświadcze-
niach czy precedensach. Konserwatyści w wielu krajach europejskich szybko się 
zorientowali, że demokracja musi być przedmiotem krytyki jako ustrój całkowicie 
rozchwiany, do autorytaryzmu zaś – z nielicznymi wyjątkami – nic ich nie ciągnęło. 
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Wiedzieli zatem, że pod względem wpływu politycznego są na marginesie, 
a zarazem, że sprawy mają się źle. Zauważmy, że nawet w tych krajach (jak 
Węgry), gdzie w otoczeniu autokraty znajdowali się zachowawcy, czyli ludzie 
z arystokracji i szlachty, którzy łudzili się, że da się przywrócić dawny porządek, 
konserwatyści zdołali tylko opóźnić agonię swojej warstwy, ale nie znaleźli spo-
sobu na jej nową formę egzystencji politycznej. 

W istocie już przed I wojną światową europejska myśl konserwatywna była 
w odwrocie, chociaż w wielu krajach konserwatyści byli blisko władzy lub wręcz 
u władzy. Jednak imperializm miał mało wspólnego z konserwatyzmem dzie-
więtnastowiecznym, a teoretycznie konserwatywne cesarstwa (Austro-Węgry 
oraz Niemcy) były na progu upadku mimo próby odwrócenia biegu historii 
przez zaangażowanie w wojnę światową. 

Tym trudniejsza była już nie tylko polityczna (całkowicie marginesowa w ca-
łej Europie), ale i intelektualna sytuacja konserwatystów. Częste były banalne 
i znane już na pamięć co najmniej od początku XIX wieku wezwania do zacho-
wania tradycji, rodziny, religii oraz wielkiej własności ziemskiej, ale był to głos 
zza grobu, nawet jeżeli w mniej rozwiniętych krajach brzmiał donośnie. 

Wybitni myśliciele o konserwatywnych skłonnościach działali w samotności, 
na ogół nie tworzyli nawet środowisk intelektualnych i w przeważającej więk-
szości – jak Zygmunt Freud, Ortega y Gasset czy Marian Zdziechowski – byli 
zarazem katastrofistami lub co najmniej pesymistami. Ich diagnozy były bardzo 
różne i do dzisiaj godne najwyższej uwagi, ale ich głos nie brzmiał ani wspól-
nie, ani donośnie. Kiedy przedstawiciele konserwatywnej arystokracji opisywali 
swoje wątpliwości lub wręcz sprzeciw wobec rozwoju sytuacji w Niemczech, 
czynili to raczej na własny użytek, a ich dzienniki czy pamiętniki zachowały 
wartość podobną starym meblom w nowoczesnym domu. Nadawały się przede 
wszystkim do wyniesienia na strych. Autorzy tych wspomnień zresztą z reguły 
doskonale zdawali sobie sprawę ze swojej sytuacji intelektualnej i społecznej. 

Do takiej sytuacji doprowadziło wiele czynników, ale przede wszystkim 
I wojna światowa, której rola w dziejach najnowszych oraz wpływ na dalszy 
bieg zdarzeń są często niedoceniane na skutek jaskrawego dramatu II wojny. 
W rezultacie I wojny doszło nie tylko do rewolucji bolszewickiej (która w grun-
cie rzeczy nie była rewolucją, lecz formą zamachu stanu), ale przede wszystkim 
do kolosalnej rewolucji społecznej i politycznej, z której kierunku i rozmiarów 
zupełnie nie zdawali sobie sprawy twórcy powersalskiego porządku. Musimy 
o tym wspomnieć, bo dopiero na tym tle można dostrzec sens pracy intelektu-
alnej prawdziwych konserwatystów, a nie tylko wspominanych żałosnych za-
chowawców.

Rewolucja społeczna polegała na kilku na pozór odrębnych zjawiskach, któ-
re jednak połączyły się w fatalną całość. Po pierwsze zatem – hiperinflacja po 
1918 roku. Hiperinflacja zawsze zmienia strukturę społeczną. Ludzie nowi zdo-
bywają fortuny, ludzie dawni je tracą. A najbardziej traci wyższa klasa średnia, 
czyli ci, którzy, żeby przeżyć, muszą sprzedawać pierścionki po babciach. Po 
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drugie – upodmiotowienie ludu dokonane w najgorszej możliwej formie, czyli 
na skutek uczestnictwa w wojnie. I wojna to pierwsza naprawdę wojna ludów – 
na przykład zginęło w jej trakcie, w walce i w rezultacie działań wojennych, pół-
tora miliona Węgrów, z czego kolosalna większość to chłopi – wojna ludów, któ-
re albo giną, albo uczą się swojej potęgi. Dlatego rola opinii publicznej i mediów 
nią manipulujących stała się po I wojnie tak niezwykle ważna. Po trzecie – po 
tej właśnie wojnie zostało najwięcej nienawiści, oczywiście przede wszystkim 
do Niemców (tylko do pewnego stopnia usprawiedliwionej), a zarazem wojna 
obniżyła – jak pisała Hannah Arendt – próg europejskiej wrażliwości. Po, jak 
się zdawało, cywilizowanym długim wieku XIX (na skutek działań burżuazji 
i imperializmu był o wiele mniej cywilizowany, niż się sądzi) przyszły drastycz-
ne działania wojenne na skalę, jakiej ludzkość nigdy nie znała. Właśnie skala 
się tu liczy, bo za moment te nienawistne ludy staną się podporami nowych 
demokracji. I wreszcie po czwarte – geopolityczne decyzje podjęte w Wersalu 
miały charakter często bulwersujący dla poszczególnych narodowości, narodów 
i państw, co miało również konsekwencje rewolucyjne. A zatem w trakcie I woj-
ny światowej i bezpośrednio po niej nastąpiło prawdziwe zerwanie nici tradycji, 
której już potem nie udało się ponownie zawiązać. 

Na tym tle pojawiła się w krajach europejskich nowa myśl konserwatywna, 
która nigdzie nie spowodowała skutków politycznych o większym znaczeniu, 
ale która stanowiła próbę nowej lub odnowionej reakcji na zjawiska przez kon-
serwatywnych myślicieli uważane za negatywne. Były to wszystkie zjawiska wy-
żej wymienione, bo przecież konserwatyści z samej zasady rewolucji popierać 
ani z nią sympatyzować nie mogli. Interesujące, że środowisko polskich kon-
serwatystów, politycznie równie nieistotne, jak w innych krajach europejskich, 
intelektualnie okazało się zaskakująco wybitne.

2. Spadek po XIX wieku

Konserwatyści polscy w II Rzeczypospolitej nie tylko borykali się z kłopotami 
politycznymi i intelektualnymi, jakie były udziałem wszystkich konserwatystów 
europejskich, ale także musieli się odnieść do tradycji polskiej myśli konserwatyw-
nej XIX wieku, skorzystać z niej lub ją pominąć. Nie było zresztą aż tak wiele do 
podjęcia czy chociażby krytycznego rozpatrzenia. Poza myślą Zygmunta Krasińskie-
go, a przedtem jeszcze późnymi poglądami młodego Maurycego Mochnackiego, 
w okresie przed powstaniem styczniowym znaczenie miała jedynie intelektualnie 
znakomita, ale całkowicie reakcyjna myśl Józefa Kalasantego Szaniawskiego, nie-
liczne pisma Aleksandra Wielopolskiego i konserwatystów pomniejszych, takich 
jak Antoni Zygmunt Helcel czy Paweł Popiel, oraz intelektualne kurioza, jak do-
słownie zaczerpnięte z Josepha de Maistre’a poglądy Henryka Rzewuskiego. 

Potem pojawili się dopiero w kręgu Hotelu Lambert Walerian Kalinka i Ju-
lian Klaczko, a ich uczniami byli krakowscy stańczycy, czyli przede wszystkim 
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Józef Szujski i Stanisław Tarnowski oraz Stanisław Koźmian, którzy dla polskiej 
myśli konserwatywnej uczynili więcej niż ktokolwiek przedtem i potem. Nie 
przypadkiem więc młodzi konserwatyści z okresu międzywojennego będą naj-
częściej odwoływali się do tych wzorów, o czym będzie jeszcze mowa. Jednak 
i myśl stańczyków podległa intelektualnej erozji na przełomie stuleci, a konser-
watyści polscy, zwłaszcza w rozbiorze rosyjskim, tworzyli rozmaite ugrupowa-
nia, których nie warto wymieniać, a które łączyła tak zwana polityka realna (nie 
mylić z realizmem politycznym), czyli w różnych momentach ostatnich dwóch 
dekad XIX i początku XX wieku nieco odmienne propozycje ugody i autonomii 
w ramach państwa rosyjskiego. Czasem konserwatyści ci, a większość z nich 
nie zasługiwała nawet na miano konserwatystów, a jedynie zachowawców, po-
suwali się do granic ugody bliskiej zdradzie, czasem próbowali znaleźć formu-
ły niezależności, ale sukcesy ich były mizerne. Wyjątkiem było tu środowisko 
petersburskiego „Kraju”, czyli publicystyka przede wszystkim Włodzimierza 
Spasowicza i Erazma Piltza, ale ci myśliciele, ważni i interesujący, poszukiwali 
ugody w porozumieniu z rosyjskimi środowiskami liberalnymi raczej niż kon-
serwatywnymi. Byli zresztą znacznie bliżej celu, jednak osłabienie pozycji ro-
syjskich kadetów po 1905 roku musiało negatywnie wpłynąć także na ofertę 
polityczną „Kraju” , z zaciekawieniem przyjmowaną w zaborze rosyjskim. 

Interesującą diagnozę stanu politycznego środowisk konserwatywnych 
przeprowadził w 1914 roku – tuż przed wybuchem wojny – Roman Dmow-
ski w książce Upadek myśli konserwatywnej w Polsce1. Był to zbiór wcześniej pu-
blikowanych tekstów, poprawionych i rozszerzonych. Na przykładzie tej mało 
znanej książki Dmowskiego widzimy doskonale, jak bardzo błyskotliwym był 
analitykiem sytuacji politycznej, a zarazem maniakalnym – już w tym okresie – 
antysemitą i ksenofobem. Kto by poprzestał na lekturze pierwszych stu stron 
tej niewielkiej książeczki, nie zdawałby sobie sprawy z prawdziwej natury po-
glądów Dmowskiego.

Dmowski zajmował się wyłącznie konserwatyzmem początków XX wieku, 
czyli już po najlepszym okresie stańczyków, i z tego punktu widzenia słusznie 
zwracał uwagę na trzy bardzo interesujące kwestie. 

Po pierwsze – w Polsce nie było podglebia dla takiego rozwoju myśli konser-
watywnej w XIX wieku, jaki dokonał się w Europie. Szczególną rolę odgrywała 
tu ważna tradycja Konstytucji 3 maja, a w związku z tym: „To, czego na Zacho-
dzie miał bronić konserwatyzm jako instytucji tradycyjnej, w Polsce bywało ha-
słem radykalnego przewrotu; to zaś, z czym konserwatyzm tam musiał walczyć, 
tu było wyrazem zachowawczości, stojącej przy instytucjach tradycyjnych”2. 

Po drugie – Dmowski krytykował bierność polityczną konserwatystów, zwłasz-
cza galicyjskich, którzy, kiedy osiągnęli poważne wpływy na politykę nie tylko 

1 Roman Dmowski, Upadek myśli konserwatywnej w Polsce, Warszawa 1914, Spółka Wydaw-
nicza Warszawska A. Sadzewicz, M. Nikolewicz.

2 Ibidem, s. 5.
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Galicji, ale całej monarchii habsburskiej, spoczęli na laurach. Ocena ta w okresie, 
kiedy pisał Dmowski, była – niestety – trafna. Dmowski przedstawił ten stan 
rzeczy obrazowo: „Zbudowali sobie w Krakowie kazalnicę, z której gromili naród, 
nastrajali się na kamerton Skargi, przybierali pozę tak uroczystą i namaszczoną, 
że przypominali wodzów czerwonoskórych z powieści Coopera”3.

Po trzecie – konserwatyści nie rozumieli demokracji. Ten argument jest nie-
wątpliwie najważniejszy i w okresie międzywojennym będzie często mowa o re-
lacji konserwatyzmu do demokracji. Dmowski, przedstawiając go, pokazywał 
zarazem, jakie formy i instytucje demokracji całkowicie pochwalał, jak rozumiał 
demokrację. Pisał: „Im szersze masy społeczne dochodzą do praw politycznych 
konieczność ta [organizowania ludu – M.K.] rośnie i polityka konserwatywna 
tam, gdzie jest żywotna, gdzie zachowuje siłę, coraz mniej różni się w metodach 
swego działania od demokratycznej. Konserwatyzm polski w tym zastosowaniu 
metod do zmienionych warunków nie umiał pójść za konserwatyzmem zachod-
nio-europejskim”4. I nieco dalej o demokracji: „Zaczynają w niej działać masy. 
Ich nastrój, manifestacje ich opinii bądź wywierają nacisk na działania repre-
zentujących te masy polityków, bądź służą im za środek do wywierania nacisku 
na przeciwników. Polityka coraz mniej polega na zręczności w pertraktacjach, 
na umiejętnym pisaniu kontraktów, a coraz więcej nabiera podobieństwa do 
walki w polu, gdzie umiejętna mobilizacja mas, ich liczba i psychika decyduje 
o wygranej lub klęsce”5. Takie pojmowanie demokracji okazało się dominujące 
w okresie międzywojennym w całej Europie i w znacznej mierze przyczyniło się 
do jej mizernych sukcesów lub wręcz – w latach trzydziestych – klęski.

Wreszcie, zwróćmy uwagę na fakt, że Dmowski krytykował przede wszyst-
kim konserwatystów z zaboru rosyjskiego, czyli z Warszawy, krytykował często 
trafnie, albowiem – mimo że wybierał przecież orientację rosyjską przeciwko 
niemieckiej – stopień już nie ugodowości ich zachowań, ale uległości wobec 
władzy carskiej był kompromitujący. Przeciwnik był zatem łatwy do skrytyko-
wania, chociaż wciąż wpływowy politycznie. Ta sytuacja naturalnie zmieniła się 
zasadniczo pod odzyskaniu przez Polskę niepodległości. 

Historia polityczna konserwatystów w II Rzeczypospolitej ani nie jest przed-
miotem niniejszej książki, ani w ogóle nie jest przedmiotem wartym większego 
zainteresowania. Po latach komunistycznego „w lewo patrz” wielu historyków 
zaciekawiło się losami polskiej prawicy w czasach międzywojennych i jej histo-
ria jest gruntownie opracowana. Wystarczy więc – odsyłając w bibliografii do 
prac na ten temat – powiedzieć, że losy polskich ugrupowań konserwatywnych 
były równie marne, jak ich wpływy. Wszystkie, liczne przecież, próby tworzenia 
politycznej organizacji konserwatystów, ich spory i zmienne konfiguracje nie 
miały najmniejszych konsekwencji politycznych. Co interesujące, zupełnie ina-

3 Ibidem, s. 26–27.
4 Ibidem, s. 172–173.
5 Ibidem, s. 175.
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czej przedstawiały się losy myśli konserwatywnej, w mniejszej części tworzonej 
przez pogrobowców stańczyków i konserwatyzmu sprzed I wojny światowej, 
w znacznie większej przez ludzi młodych i nowych, których poglądy – także 
na tle europejskim – wyróżniały się zdolnością do podejmowania zasadniczych 
tematów, nowoczesnością podejścia i troską o ideę państwa czy też racji stanu, 
co musiało prowadzić do rozważań dotyczących sensu demokracji jako ustroju 
państwowego.

3. Konserwatyzm i państwo

Państwo bowiem było dla nowego pokolenia konserwatystów, którzy zaczęli 
publikować na przełomie lat dwudziestych i trzydziestych, podstawą filozofii 
politycznej. Ich poglądy na rolę państwa różniły się zasadniczo od poglądów 
starszego pokolenia (Janusz Radziwiłł, Zdzisław Tarnowski czy Jan Bobrzyń-
ski), które mimo nieustannych zmian konfiguracji niewielkich ugrupowań poli-
tycznych w zasadzie popierało Józefa Piłsudskiego i sanację, a poglądy określane 
mianem „propaństwowych” miały charakter polemiczny w stosunku do prze-
ciwników obozu Piłsudskiego zarówno z lewa, jak i z prawa. Konserwatyści 
starszego pokolenia, o wiele mniej twórczy intelektualnie, sądzili, że wsparcie 
Piłsudskiego nie tylko pomoże im w utrzymaniu stanu posiadania, ale także po-
zwoli utrzymać w zasadzie dziewiętnastowieczną wersję konserwatyzmu. Nie 
mieli ambicji politycznych, wiedzieli, że nie staną się potęgą w świecie nowym, 
jednak chcieli bronić związku życia publicznego z moralnością katolicką oraz 
ograniczać postępy demokracji. Piłsudski dla celów taktycznych ich tolerował, 
a nawet wspierał, o czym świadczyło spotkanie na zamku w Nieświeżu jesienią 
1926 roku. Jednak zupełnie nie podzielał ich filozofii religijno-moralnej ani an-
tykwarycznych pomysłów ustrojowych (monarchizm) i nigdy nie dopuścił ich 
do istotnych stanowisk. Ponadto, jak to już było w tradycji i historii polskiej 
prawicy, konserwatyści nieustannie spierali się o formy zaangażowania i two-
rzyli secesyjne grupki, co sprawiało, że już i tak nieliczni, jeszcze bardziej osła-
biali swoje polityczne możliwości.

Zupełnie inna była funkcja i wartość państwa dla nowego pokolenia konser-
watystów, które wyróżniało się jako grupa, chociaż bliscy mu byli niektórzy z kon-
serwatystów poprzedniego pokolenia, jak nieco starsi Piotr Dunin-Borkowski czy 
Stanisław Cat-Mackiewicz. Państwo – tu wyjątek czyniony był dla samego Piłsud-
skiego – do związku konserwatystów z Piłsudskim jeszcze wrócimy – stanowiło 
dla nich jedyną skuteczną formę organizacji społeczeństwa. Państwo, a nie naród 
– a to radykalnie różniło ich od endecji – państwo, a więc wszyscy zamieszkujący 
je obywatele, co miało zasadniczy wpływ na ich stosunek do mniejszości naro-
dowych. Państwo to była kwestia racji stanu. W tym względzie konserwatyści 
czy też, jak ich czasem określa się w literaturze przedmiotu, „neokonserwatyści” 
czerpali z tradycji konserwatystów krakowskich, czyli stańczyków. 

##7#52#aSUZPUk1BVC1FYm9va1BvaW50L0hlbGlvbg==



13Polska myśl konserwatywna 1918–1939

Idea racji stanu w międzywojennej Polsce miała bardzo silne uzasadnienie 
i zastosowanie. Zgodnie z tą ideą decydującym czynnikiem miała być siła Polski 
jako organizmu politycznego znajdującego się w bardzo trudnej sytuacji geopo-
litycznej. Ze względu na tę sytuację racją stanu Polski było odbudowanie czy 
też zbudowanie możliwie silnego państwa. Rację stanu młodzi konserwatyści 
rozumieli tak, jak jeszcze kardynał Richelieu, czyli w kategoriach całkowicie 
rzeczowych i nie odnosząc idei państwa do kategorii moralnych. 

Spowodowało to spory w samym środowisku, ale przede wszystkim z po-
przednim, schyłkowym pokoleniem konserwatystów, a głównym punktem nie-
zgody była rola religii i w znacznej mierze stosunek do mniejszości narodowych. 
Natomiast nadanie idei silnego państwa tak wielkiego znaczenia z jednej strony 
miało konsekwencje – w teorii zwłaszcza – antydemokratyczne, a z drugiej powo-
dowało wyjątkowe w tej grupie, na tle problematyki podnoszonej w II Rzeczypo-
spolitej, zainteresowanie sytuacją państw ościennych. To w „Buncie Młodych”, 
a przede wszystkim w „Polityce” (pismo zmieniło nazwę w 1937 r.), pisywał 
Ryszard Wraga (pseudonim Jerzego Niezbrzyckiego, szefa II Oddziału polskiego 
wywiadu, czyli wywiadu wschodniego), który publikował informacje na przy-
kład na temat głodu na Ukrainie, w zasadzie wówczas kompletnie nieznane na 
Zachodzie, ale także na temat słabości po czystkach kadry kierowniczej Armii 
Czerwonej, co miało wpływ na postawę innych publicystów dwutygodnika, re-
dagowanego przez Jerzego Giedroycia, ale nie na politykę polską, a tym bardziej 
europejską. Warto podkreślić, że prezydent Franklin D. Roosevelt był o tych 
sprawach informowany przez przyjaciela, Josepha Daviesa, ambasadora w Mo-
skwie w latach 1936–1938, który zupełnie nie rozumiał otaczającego go świata, 
chodził na procesy i sądził, że sprawiedliwości staje się zadość, a potem napisał 
książkę, na podstawie której nakręcono film (A Mission to Moscow), co razem na 
kilka lat pozytywnie nastawiło Amerykanów do ZSRR, a zwłaszcza do Józefa Sta-
lina, czyli wujka Joe. Potem, po wojnie, Niezbrzycki, który został oczywiście na 
emigracji i współpracował z wywiadem brytyjskim i francuskim, niestety zerwał 
współpracę z Jerzym Giedroyciem, gdyż uważał, że Czesław Miłosz jest agentem 
komunistycznym, i potępił Giedroycia za publikowanie jego utworów.

Wiedza o sąsiadach była potrzebna do zbudowania silnego państwa. Idea sil-
nego państwa nie została jednak w Polsce dobrze zrozumiana ani dobrze przyję-
ta. Dla jednych zagrażała wolności jednostki, dla innych stanowiła zaprzeczenie 
idei potęgi narodowej, dla jeszcze innych konserwatywna wizja silnego państwa 
była zbyt mało demokratyczna. I ci ostatni mieli w pewnym sensie rację, ale czy 
nie była to racja demagogiczna?

4. Polska mocarstwowa i imperialna

Mocarstwowcy pojawili się już w drugiej połowie lat dwudziestych. Dla 
przykładu w książce tej publikujemy ich programy. Najlepiej jednak idea ta 
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została wyrażona w publikacji Polska idea imperialna z 1938 roku, przygotowa-
nej przez środowisko „Polityki” Giedroycia. Ponieważ dzisiaj słowa takie, jak 
„mocarstwo” i „imperium”, mają zupełnie inne konotacje, często pejoratywne, 
a w odniesieniu do II Rzeczypospolitej wiązane z – delikatnie mówiąc – dzi-
wacznymi pomysłami na Polskę kolonialną, więc trzeba wyjaśnić, o co chodziło 
i co kto miał na myśli, mówiąc o imperium. 

Pierwsze deklaracje mocarstwowców, broszury, które publikujemy poniżej, 
odznaczały się trzema wspólnymi ideami: tylko silna Polska przetrwa otoczona 
przez nieprzyjaciół; socjalizm i nacjonalizm są zgubnymi ideologiami; zbudowa-
nie mocarstwa wymaga państwa silnego pod względem zarówno gospodarczym, 
jak i moralnym. Wszystkie te wystąpienia (z reguły młodych zwolenników mo-
carstwowości) łączy także czwarta cecha – brak w nich najmniejszej chociażby 
wzmianki na temat tego, jak Polska ma się stać mocarstwem. Państwowcy, jak 
ich czasem określano, rozumieli, że potrzebne jest silne państwo, ale zupełnie 
nie potrafili sformułować wskazówek, jak takie państwo miałoby wyglądać, jaki 
miałby być jego ustrój. Sugerowali, że nie całkiem podoba im się demokracja 
i powszechne prawo wyborcze. W jednej z broszur padło kuriozalne stwier-
dzenie, że nie może być tak, by pijany szewc i Józef Piłsudski mieli takie samo 
prawo głosu, ale na tym krytyka demokracji się kończyła. Idea mocarstwowa, 
zarówno w wydaniu starszego pokolenia konserwatystów, jak i w wersji pro-
ponowanej przez konserwatywną młodzież, nie stanowiła poważnej propozycji 
ideowej czy ustrojowej. W zasadzie można ją uznać za ważną tylko dlatego, że 
ze względu na interes państwa stanowczo odrzucała poglądy endeckie, zmierza-
jące do zwaśnienia narodów zamieszkujących polskie terytorium.

Dopiero Polska idea imperialna stawia sprawy znacznie poważniej, niestety 
rok 1938 to już za późno (niecały rok przed wybuchem wojny), by poglądy 
w tej książeczce wyrażone mogły mieć wpływ na rzeczywistość polityczną (gdy-
by wpływ taki w ogóle był możliwy). Przedrukujemy obszerne fragmenty tego 
dziełka, więc darujmy sobie streszczenie, a poprzestańmy na jego interpretacji 
na tle zarówno idei imperialnej, jak i idei konserwatywnej. 

Ideową podstawę imperium ma stanowić z jednej strony silna i sprawna or-
ganizacja, gwarantująca obywatelom zarówno bezpieczeństwo, jak i wolności – 
to wyraźna krytyka sanacji popiłsudczykowskiej – z drugiej tradycja polskiej 
kultury chrześcijańskiej, pojmowanej szeroko, sprzecznej z „egoizmem naro-
dowym”, bo tolerancyjnej i wielowyznaniowej. Zasada jagiellońska jest auto-
rom tego dzieła ideą bliską, ale nie traktowaną dosłownie. Polskie imperium 
musi być oparte na zupełnie odmiennych zasadach niż dwa potężne sąsiadujące 
z Polską ustroje. Polska musi się opierać na swobodnym udziale mas ludowych 
w sprawowaniu władzy, efektywności władzy wykonawczej, zgodnym pożyciu 
z mniejszościami słowiańskimi i stopniowym pokojowym rozwiązywaniu kwe-
stii żydowskiej oraz na przekreśleniu jałowych sporów o przeszłość. Wzorem 
była postawa Józefa Piłsudskiego, jednak jego poglądy nie zostały w pełni zreali-
zowane, a po jego śmierci podlegały coraz dalej idącym wypaczeniom. 
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Publicyści „Polityki” poparli konstytucję kwietniową 1935 roku, jednak 
zwracali uwagę na stosowanie jej odpowiednio do ducha ją ożywiającego, a nie 
tylko litery, czyli do „pogodzenia ideałów siły i wolności”. Po doświadczeniach 
okresu po I wojnie światowej i powszechnej w Europie dominacji ustroju par-
lamentarnego, powodującego niestabilność zarówno demokracji, jak i władzy 
wykonawczej, zrozumiałe było dążenie autorów Polskiej idei imperialnej do wy-
raźnego oddzielenia władzy ustawodawczej od wykonawczej. Ich zdaniem kon-
stytucja kwietniowa dawała takie możliwości, jednak nie były one odpowiednio 
wykorzystywane. Ponadto postulowali oni wprowadzenie dwóch nowych insty-
tucji – dzisiaj doskonale znanych – czyli trybunału stanu (chodziło o trybunał 
konstytucyjny) oraz samorządu terytorialnego z daleko posuniętą autonomią 
i możliwie odpolitycznionego. Ponadto domagali się prawdziwej niezawisłości 
sędziowskiej, pełnej niezależności prac Najwyższej Izby Kontroli oraz radykal-
nego ograniczenia cenzury. Cenzura wówczas polegała na niedopuszczaniu do 
druku złamanych już materiałów i dlatego często w gazetach i czasopismach 
pojawiały się białe plamy. „Bunt Młodych” i „Polityka” były bardzo często cen-
zurowane, są nawet wydania z całą białą pierwszą stroną. 

W zasadzie niewiele konserwatywnego jest w tych postulatach, jednak zwa-
żywszy na zróżnicowanie stanowisk, zwłaszcza w latach trzydziestych w Polsce, 
niewiele było miejsca na tego rodzaju rozumne i światłe poglądy. Na czym za-
tem polega ich „imperialny” charakter? Poza ideą zdrowego i silnego państwa, 
państwa jednak demokratycznego, jedynie na polityce zagranicznej. 

Postulaty formułowane w tym zakresie daleko odbiegają od norm demokra-
tycznych. Potrzebne jest „stanowcze odsunięcie zarówno partii politycznych jak 
i opinii publicznej od jakiegokolwiek wpływu na bieżące zagadnienia polityki za-
granicznej”. Tu już mamy do czynienia z projektem instytucjonalizacji idei kon-
serwatywnych dotyczących ustroju państwa. Pierwszy raz tak wyraźnie zostaje 
sformułowana idea ograniczenia roli partii politycznych. W praktyce wprawdzie 
taki był też pogląd Piłsudskiego, jednak dla niego już sama idea partii politycz-
nych była absurdalna i niezrozumiała. Piłsudski był przekonany, że w wolnej Pol-
sce wszyscy powinni zgodnie współpracować dla jej dobra, a istnienie partii jest 
tylko balastem. Środowisko „Polityki” nie formułowało tak radykalnego poglądu, 
jednak – co wynikało z obserwacji rzeczywistości politycznej, w której komuniści 
w istocie chcieli reprezentować interesy Związku Sowieckiego, a radykalna część 
narodowców interesy nazistowskich Niemiec, chociaż oczywiście trudno było to 
wprost powiedzieć – postulat ten miał pewne uzasadnienie.

5. Konserwatyzm i opinia publiczna

Znacznie bardziej interesujący i „nowoczesny” jest problem zakazu wpływu 
opinii publicznej na politykę zagraniczną. Kiedy Metternich, Talleyrand i inni 
przywódcy państw europejskich ustalali porządek międzynarodowy w 1815 roku, 
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problem opinii publicznej właściwie nie istniał. To pozwalało na zachowanie za-
sadniczych wskazań konserwatywnej polityki bez troszczenia się o zdanie obywa-
teli, a nawet na działania mające na celu ograniczenie przyrostu liczby obywateli, 
czyli mieszkańców poszczególnych krajów uprawnionych do głosowania lub in-
nego udziału w życiu publicznym. Podziw, jaki dla polityki Metternicha wyrażał 
Henry Kissinger, jest możliwy tylko przy zaistnieniu tych okoliczności. Chociaż 
i wtedy złe przyjęcie polityki brytyjskiej, prowadzonej przez Lorda Castlereagh, 
przez większość w parlamencie spowodowało załamanie nerwowe i ostatecznie 
samobójczą śmierć tego tak rozumnego polityka. 

Jednak po stu latach w 1919 w Paryżu (i Wersalu) politycy, a przede wszyst-
kim politycy konserwatywni, pozostawali pod przemożnym wpływem polityki 
partyjnej i jeszcze silniejszym – opinii publicznej, czyli prasy wysokonakładowej 
o charakterze dzisiejszych „tabloidów”. Pogarda dla „motłochu”, ale już czyta-
jącego motłochu, mieszała się w ich poglądach z obawą przed poglądami tego 
motłochu z jednej strony ze względów wyborczych, a z drugiej z potrzeby uzy-
skania wpływów i siły, niezbędnych do przeprowadzenia zamierzonych celów. 
Jeszcze bardziej dramatyczny okaże się wpływ opinii publicznej w okresie Mo-
nachium i kolejnych ustępstw wobec Hitlera. Premier Neville Chamberlain za-
chwycał się poparciem, jakie jego polityka „appeasement” zyskiwała w Wielkiej 
Brytanii. Gdyby nie przekonanie, że stoi za nim olbrzymia większość społeczeń-
stwa za wszelką cenę pragnącego uniknąć wojny, zapewne ten słaby człowiek 
nie zdobyłby się na akty takiego, w jego mniemaniu, bohaterstwa, a w istocie 
takiej słabości okazywanej Hitlerowi. I nie pozbyłby się jedynego bliskiego czło-
wieka, który chociaż poglądy miał konserwatywne, opierał się opinii publicznej, 
czyli ministra spraw zagranicznych Anthony’ego Edena.

Brytyjscy konserwatyści jeszcze mieli konserwatywny elektorat, który znik-
nął w Europie kontynentalnej i oczywiście także w Polsce. Tu Dmowski miał 
całkowicie rację. Rola opinii publicznej polegała nie tylko na wspieraniu lub 
krytykowaniu decyzji politycznych i orientacji w polityce międzynarodowej, ale 
także na tym, że wbrew swoim przekonaniom o nikłej wiedzy politycznej „zwy-
czajnych” obywateli konserwatyści, jeżeli chcieli mieć wpływ, musieli się z tymi 
obywatelami i ich emocjami liczyć. A tego nie potrafili, więc jedyna propozycja 
zgłoszona przez polskich konserwatystów polegała na takim konstytucyjnym 
upoważnieniu prezydenta, by, rozstrzygając sprawy zagraniczne i wojskowe, nie 
musiał się on liczyć z nikim innym. Nie ma podstaw, by sądzić, że Polscy kon-
serwatyści czytali opublikowane w latach dwudziestych prace Carla Schmitta, 
ale interesująca jest zbieżność ich poglądów z jego ideą „decyzjonizmu”. 

Zbieżność ta wynikała z samej logiki myśli politycznej, która podejmowała 
problem skuteczności działania państwa i zarazem reagowała na powszechną 
w Europie słabość demokracji. Polscy konserwatyści od Jana Bobrzyńskiego 
i Konstantego Grzybowskiego po autorów z kręgu „Buntu Młodych” starali się 
znaleźć modus vivendi państwa z demokracją, a zwłaszcza z opinią publiczną, 
jednak – jak zobaczymy w niżej zaprezentowanych tekstach – nie było to proste. 
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