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Tomasz Sieczkowski
Religia w perspektywie
gtebokiej przysztosci

GLEBOKI CZAS

Mowi si¢ czasami, ze kazdy filozof wypowiada tylko jedng waz-
ng mysl i ze tym samym staje si¢ zakladnikiem jakiej$ jednej
szczegolnej, oryginalnej czy glosnej idei, z ktora przede wszyst-
kim bedzie kojarzony. W wypadku Johna L. Schellenberga’, ka-
nadyjskiego filozofa religii, ktorego ksigzke trzymacie wlasnie
w rekach, mysl te wskazac niezwykle fatwo: jest to idea glebokiej
przyszlosci i oparta na niej koncepcja religii ewolucyjnej. Schel-
lenberg dochodzil do tej idei stopniowo w przeciagu kilkunastu
lat, czego ilustracjq jest trylogia ksiazek filozoficznych, na ktora
skladaja sie Prolegomena to a Philosophy of Religion (Prolegomena
do filozofii religii; 2005), The Wisdom to Doubt: A Justification of
Religious Skepticism (Madro$¢ watpienia. Uzasadnienie scepty-
cyzmu religijnego; 2007) oraz The Will to Imagine: A Justification
of Skeptical Religion (Wola wyobrazni. Uzasadnienie sceptycznej
religii; 2009), wszystkie opublikowane przez Cornell University

Schellenberg znany jest juz polskiemu czytelnikowi z przektadu jego naj-
nowszej ksiazki, The Hiddenness Argument. Philosophy’s New Challenge to
Beliefin God (Oxford University Press, Oxford 2015), autorstwa Ryszarda
Mordarskiego (Argument z ukrytosci. Nowe wyzwanie filozofii dla wiary
w Boga, Wydawnictwo UKW, Bydgoszcz 2018). Chcialbym w tym miejscu
podziekowa¢ profesorowi Mordarskiemu za pomocne uwagi dotyczace

przekiadu specyficznej terminologii Schellenberga.
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Press. Niniejsza ksigzka stanowi zarazem kompendium i rozwi-
niecie tej idei przeznaczone dla kregu szerszego niz tylko filozofo-
wie: zawiera krotkie uzasadnienie jej powstania i skondensowane
omowienie jej najwazniejszych elementow.

Zacznijmy od poczatku, czyli od idei glebokiego czasu.
Czym jest gleboki czas? Pojecie to zawdzigczamy osiemnasto-
wiecznemu szkockiemu geologowi Jamesowi Huttonowi, kto-
ry stwierdzil ponad wszelka watpliwos¢, ze historia Ziemi jest
dluzsza niz sugerowane przez Biblie i teologdw kilka tysiacleci.
O wiele dtuzsza, wynosi bowiem, jak dzisiaj zaktadamy, okoto
4,5 miliarda lat. Historia Homo sapiens to z kolei ledwie 50 ooo-
100 000 lat, co stanowi niezwykle drobny fragment historii
naszej planety. Latwo zrozumie(, ze juz sama $wiadomos¢ gle-
bokiej przeszlosci redefiniuje nasze postrzegane miejsce w rze-
czywistosci, zwlaszcza jesli zwyklismy o nim mysle¢ w stan-
dardowych kategoriach religijnych badz antropocentrycznych.
Skonstruowana przez Schellenberga idea glebokiej przyszlosci
jest ekstrapolacja tego geologicznego konceptu. Kanadyjczyk
sugeruje bowiem, by$my o przyszlosci mysleli w sposéb ana-
logiczny do tego, w jaki geologowie mys$la o przeszlosci, czyli
aby$my nie wyobrazali jej sobie w kontekscie jutra, przysztych
wakacji albo kilku przysztych pokolen, ale raczej w perspek-
tywie przepastnego okresu, podczas ktorego mozliwe bedzie
zycie na naszej planecie. Rozne szacunki, do ktorych szczegéto-
wo odwoluje si¢ Schellenberg (RE, s. 55)%, méwig o mozliwych
1do 2,3 miliarda lat trwania zycia na Ziemi (tak dlugo energia
stoneczna bedzie wystarczajgco niska, by zycie na Ziemi byto
mozliwe), a przeciez musimy pamietac, ze koniec naszej planety
nie musi koniecznie oznacza¢ kresu ludzkosci czy jakiejs innej
formy inteligentnego zycia, ktora - jesli wezmiemy pod uwage,

Wszystkie dalsze cytaty z Religii ewolucyjnej jako RE z odestaniem do nu-

meru strony.



ze mowimy o tak dtugim czasie - moze pojawic si¢ po nas. O ta-
kich okresach stosunkowo fatwo méwic i pisa¢, uzywajac alfa-
betu matematyki, ale prawdziwe pytanie, sugeruje Schellenberg,
brzmi: w jaki sposéb mamy o nich myslec? Jak istoty, ktore wy-
ewoluowaty w taki sposob, ze bezposrednio interesuje je wytacz-
nie terazniejszo$¢, najblizsza przeszlos¢ i najblizsza przysztos¢,
maja myslec o przyszlosci tak odleglej, Ze niemal niewyobrazal-
nej: pomyslmy, jak wielki postep uczynita ewolucja kulturowa
przez sze$¢ tysiecy lat trwania ludzkiej cywilizacji, i sprobujmy
wyobrazi¢ sobie, jak moze ona wygladac za sto tysiecy, piecset
tysiecy czy za milion lat. A przeciez czas, ktérym potencjalnie
dysponujemy jako gatunek, to ponad miliard lat! Kanadyjski
filozof zacheca nas jednak, by$my sprobowali wypracowaé
nows, ewolucyjna perspektywe patrzenia na rzeczywistos¢
iumieszczania terazniejszo$ci w kontekscie odleglej (glebokiej)
przesztosci, ale takze i przede wszystkim dalekiej przysztosci,
czyli abysmy dokonali tego, co Schellenberg nazywa w tej ksiaz-
ce ,czasowy kontekstualizacjg” — aby$my zrezygnowali z abso-
lutyzowania terazniejszosci i objeli rzeczywistos¢ szerszym,
ewolucyjnym spojrzeniem uwzgledniajagcym nasz poczatkowy
poziom rozwoju. Ma to wymusi¢ rekonfiguracje nie tylko tego,
co uznawalismy za stale aksjologiczne punkty odniesienia, ale
takze naszych domyslnych pozycji epistemologicznych.
Zdaniem Schellenberga rzeczywiste wziecie sobie do serca
tego, co méwi nam o wieku Ziemi geologia, a o wieku Zycia
teoria ewolucji, czyli objecie rzeczywistosci perspektywa gle-
bokiego czasu nie tylko w przeszto$¢, ale takze w przysztosé,
powinno doprowadzi¢ nas do uznania waznosci szczegélnej
formy sceptycyzmu: sceptycyzmu ewolucyjnego, bazujacego
na $wiadomosci naszej gatunkowej niedojrzatosci. Ale scepty-
cyzm ewolucyjny, czyli przekonanie, ze owa niedojrzalos¢ rzu-
tuje na nasze obecne metafizyczne i religijne, a nawet naukowe
koncepcje swiata w taki sposob, ze nie da si¢ o nich mysle¢ jako
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o produktach finalnych i bezwarunkowych, lecz raczej — w naj-
lepszym wypadku - jako o pewnych aproksymacjach, nie jest
sceptycyzmem nihilistycznym czy globalnym. Przeciwnie, jego
racjonalne uzasadnienie tkwi w woli prawdy, w checi prowa-
dzenia dalszych dociekan intelektualnych i stalego poszerzania
zakresu uzasadnionych przekonan na temat §wiata.

Rekomendowanego przez Schellenberga sceptycyzmu ewolu-
cyjnego nie powinno si¢ zatem postrzega¢ w kategoriach czysto
negatywnych, jako zaprzeczenia mozliwosci wiedzy i jako kwie-
tystycznej postawy rezygnacji z wszelkich ambicji poznawczych.
Pomyst autora Religii ewolucyjnej sprowadza si¢ do tego, by za
pomocy sceptycyzmu ewolucyjnego zasypywac rowy oddziela-
jace nauke od religii i pacyfikowac konflikty targajace tymi dwo-
ma obszarami ludzkiej dociekliwosci intelektualnej. Ta forma
sceptycyzmu uznaje bowiem dotychczasowe sukcesy nauki - nie
moze by¢ inaczej, skoro przestanka sceptycyzmu ewolucyjnego
jest przeciez to, czego dowiadujemy si¢ o ewolucyjnej przesztosci
$wiata wlasnie od nauki - i jest otwarta na jej przyszle tryumfy.
Ale zarazem nie jest ona wroga religii, a przynajmniej pewnej
formie religii resp. religijnosci, ktorej nazwa stanowi tytut ni-
niejszej ksigzki. Jak — w znaczaco zatytutowanym Optymizm
epistemiczny podrozdziale - pisze Schellenberg:

Sceptycyzm ewolucyjny rodzi si¢ w obszarze dociekan inte-
lektualnych i jest w gruncie rzeczy elementem usilowania
dalszego odkrywania prawd o §wiecie, za pomocg $rodkow
kompatybilnych z nasza obecng prymitywnoscia. Jesli mowi
nam on, ze pewne przekonania sg niedostepne, niemozliwe
W naszym miejscu w czasie, to moéwi nam zarazem, jak, prze-
stawiajac sie na akceptacje i na wiele innych sposobéw, mo-
zemy przejs¢ epistemiczng reorientacje (RE, s. 116).

Ta reorientacja doprowadzi nas zapewne do wielu przysztych
odkry¢ w réznych obszarach ludzkiej kultury.



Zatrzymajmy sie na chwile i odpowiedzmy sobie na wazne
pytanie, co z dotychczasowymi religiami, w tym z wielkimi
religiami $wiata, takimi jak chrzescijanstwo czy islam? Czy
spelniaja one warunki brzegowe sceptycyzmu ewolucyjnego?
Zdaniem Schellenberga nie spelniajg, s3 bowiem w pewien
sposob skompromitowane za sprawg nadmiernej ambicji po-
znawczej wyrazajacej si¢ w przywiazaniu do przekonan (be-
liefs) religijnych, ktore majg charakter propozycjonalny. Nie-
mal wszystkie znane nam religie opieraja si¢ na przekonaniach
religijnych (czyli twierdzeniach méwiacych co$ w sposob ka-
tegoryczny o $wiecie naturalnym i/lub nadnaturalnym), a nie
na wierze. Co w tym ztego? Ot6z przekonania religijne jako
propozycje mocne epistemicznie nie dajg si¢ obroni¢ nie tylko
dlatego, ze wchodza w z gory przegrany spér kompetencyjny
z nauka, ale takze dlatego, Ze sg nie do obrony z perspektywy
sceptycyzmu ewolucyjnego. Sg wigc tymi przyktadami zdan,
o ktérych mozemy powiedzie¢, ze sa falszywe i nieuzasadnione
- w tym sensie racje maja nowi ateisci, do ktérych Schellen-
berg czesto sie odwotuje. Ale przeciez propozycjonalna, prze-
konaniowa religia nie jest jedyna mozliwa forma religijnosci.
Zeby to zrozumieé, musimy, za Schellenbergiem, przesledzi¢
sposob, w jaki da si¢ ostabi¢ pojecie przekonania religijnego,
aby z jednej strony nie narazalo si¢ na scjentystyczng krytyke,
az drugiej, aby spelnialo warunki wyznaczone przez scepty-
cyzm ewolucyjny.

PRZEKONANIE | WIARA

Fundamentalne rozumienie przekonania odsylta do jego propo-
zycjonalnosci. Przekonania, mowiac najkrocej, zdaja relacje ze
stan6w rzeczy>. Przekonania propozycjonalne s mimowolne

J. Schellenberg, Prolegomena to a Philosophy of Religion, Cornell Univer-
sity Press, Ithaca 2005, 5. 42-44.

Religia w perspektywie gtebokiej przysztosci



Religia ewolucyjna

(involuntary)®. Jak stwierdza Schellenberg w niniejszej ksigzce,
ich istote doskonale uchwycit William James, piszac o ,,poczuciu
rzeczywistosci” (RE, s. 96). Ale przekonania propozycjonalne
(beliefs-that) to nie jedyna forma przekonan analizowana przez
filozoféw. W Prolegomena to a Philosophy of Religion Schellenberg
szczegotowo omawia roznice miedzy owymi beliefs-that a beliefs-
-in, przekonaniami afektywnymi badz ewaluatywnymi, ktére
zkolei nalezy odrézni¢ od wiary (faith)S.

Pojecie wiary odsyta bezposrednio do najbardziej intere-
sujacego nas tutaj zagadnienia: w jaki sposob mamy moéwié
o tresci tego, co nazywamy przekonaniami religijnymi, a ra-
czej, wyrazajac si¢ bardziej precyzyjnie, czy w ogdle mozemy
mowic o przekonaniach religijnych w nowym kontekscie tem-
poralistycznej swiadomosci otwartej na gleboki czas?

Stabsza wersja przekonania jest akceptacja, o ktorej Schel-
lenberg pisze, ze jest to postawa ,,przypominajaca nieco prze-
konanie, ktérg mozna przyjmowac zgodnie z wlasng wola
iniezaleznie od tego, ze brakuje jej poczucia rzeczywistosci.
Jest ona po prostu wynikiem zajecia pewnego stanowiska
i dzialania zgodnie z nim” (RE, s. 97). Jak widzimy, akceptacja
jest, w przeciwienstwie do przekonania, postawa zalezng od
woli, to znaczy mozemy zaakceptowaé dane twierdzenie. Oto
przyktad: nie moge pozby¢ si¢ poczucia rzeczywistosci drzewa,
ktoére widze za oknem, kiedy pisze te stowa, ale moge skltoni¢
sie do zaakceptowania mozliwosci, Ze jest ono wyltacznie wy-
nikiem dzialania mojej wyobrazni wskutek, dajmy na to, zazy-
tych srodkow psychoaktywnych albo nieprzespanej nocy.

Ale przekonanie (propozycjonalne) i akceptacja to nie jedy-
ne mozliwe sposoby odnoszenia si¢ do rzeczywistosci (czy - by
sparafrazowa¢ Hume’a, ktérego duch unosi sie nad pisarstwem

& Ibidem,s. 65-67.
5 Ibidem,s. 67-75.



Schellenberga - tego, co za nig bierzemy). Mozemy by¢ prze-
konani co do pewnych standéw $wiata, mozemy zaakceptowac
twierdzenia o pewnych stanach $wiata, ale mozemy takze mieé¢
cala game innych postaw wobec tych twierdzen: ,,Nazwijmy ja-
kas teze czy twierdzenie »p« i od razu zauwazymy, ze mozemy
baé sig, ze p; by Zli, ze p; pragngc, zeby p; jak réwniez, tak, by¢
przekonanym, ze p. Niektore z tych postaw sa wyraznie pozy-
tywne, inne nie” (RE, s. 153). Wszystkie one sg jednak ,,posta-
wami propozycjonalnymi”, a od propozycjonalno$ci nakazuje
nam uciec sceptycyzm ewolucyjny.

Schellenberg proponuje zatem ide¢ imaginatywnej wiary
nieprzekonaniowej (RE, s. 186). Definiuje ja nastepujgco:

wiara nieprzekonaniowa urzeczywistnia sie w okolicznosciach,
gdy nie jestescie przekonani, ze dane twierdzenie (nazwijmy
je p) jest prawdziwe, lecz (1) mimo to myslicie, Ze byloby dobrze,
gdyby p bylo prawdziwe - jest to cos, co filozofowie nazywaja
»postawami aprobujacymi” — oraz (2) uznajecie p za episte-
micznie mozliwe, twierdzac, ze nie da si¢ zarazem by¢ racjo-
nalnie przekonanym o jego fafszywosci. [...] A teraz dodajmy
do tych dwoéch warunkéw trzy kolejne: w tym stanie watpie-
nia - mimo Ze reprezentacje nie narzucaja si¢ mimowolnie, jak
w wypadku przekonania - (3) dzigki sile wyobrazni §wiadomie
przedstawiacie czy obrazujecie sobie $wiat jako taki, w ktorym
p jest prawdziwe. Co wiecej, (4) formulujecie zamiar bycia stale
kierowanym przez ten obraz w relewantnych okolicznosciach,
tj. gotowo$¢, by z zasady mysle¢ wedlug niego; oraz (5) trwacie
w tym zamiarze (RE, s. 188).

Z powyzszego wyliczenia jasno wynika, ze cel tej krytyki
przekonan nie jest przede wszystkim epistemologiczny, ale ra-
czej religijny. Jak pisze Schellenberg, chodzi o to, ze uwolnienie
religii od propozycjonalnego dogmatyzmu niekompatybilne-
go ze sceptycyzmem ewolucyjnym otworzy nowg mozliwos¢

Religia w perspektywie gtebokiej przysztosci
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religijnosci: ,, Religia ewolucyjna, jesli rzeczywiscie ma by¢ reli-
gia ewolucyjng, powinna wezwac nas do potraktowania utraty
przekonania jako mozliwego kroku w kierunku odrodzenia
religii w nieprzekonaniowej formie bardziej odpowiadajacej
naszemu czasowi i wymogom rozumu” (RE, s. 157). Wladnie
dlatego ,,przejscie od przekonania do wiary jest wazne”, ale
réwnie wazne jest bedace jego wynikiem ,,przejscie od teizmu

do ultymizmu™®,

NOWA WIZJA RELIGIINOSCI
Dlaczego krytyka przekonan jest w ramach koncepcji Schellen-
berga taka wazna? W klasycznej epistemologii wiedze rozumie
sie jako prawdziwe i uzasadnione przekonanie. Jesli o religii
mamy myslec jako o posiadajacej charakter przekonaniowy (za-
wierajacej zywione przez wyznawcow przekonania w rodzaju
»jestem przekonany, ze Jezus byl Bogiem” czy ,,Bog stworzyl
$wiat w sze$¢ dni 4004 lata przed narodzinami Chrystusa”),
to, aby odpowiedzie¢ na pytanie o epistemiczng waznosc tez
religijnych, musimy spytac¢ wlasnie o owe trzy warunki wiedzy.
Tradycyjne religie nie wychodzg z tej konfrontacji zwycigsko:
niektdre z ich stabszych twierdzen mogg wprawdzie kiedys oka-
zaé si¢ prawdziwe (np. »istnieje jakis rodzaj transcendencji”),
ale wim wyzszym stopniu s3 precyzyjne, szczegotowe, glebokie,
atrakcyjne, ambitne i kontrowersyjne (RE, rozdziat 4), tym bar-
dziej wida¢, ze nie mogg one mie¢ statusu przekonan uzasad-
nionych, zatem trudno uznawac je za epistemicznie wiazace,
azarazem praktycznie obligujace.

Dlatego wtasnie nowg, proponowang przez Schellenberga
wizje religijnosci, ktéra nazywa on religig ewolucyjng, nalezy
rozpatrywacé nie w kontekscie ,,przekonan, ze”, lecz ,wiary w”.
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Nie mozemy zatem z czystym epistemologicznym sumieniem
powiedzie¢, ze ,jesteSmy przekonani, iz istnieje transcendencja”,
ale mamy prawo - tak pod wzgledem epistemologicznym, jak
i moralnym - powiedzie¢, ze ,,wierzymy w istnienie transcen-
dencji”. Jak za chwile zobaczymy, przedmiot wiary ewolucyjnej
przybiera posta ,,potrdjnej transcendencji”, a sama religia ewo-
lucyjna bedzie musiata spetniac cztery do$¢ szeroko zarysowane
warunki, ktére zawierajg sie w pojeciach diachronizmu religij-
nego, sceptycyzmu religijnego, dewelopmentalizmu religijnego
i pragmatyzmu religijnego (RE, s. 146-147). Religia ewolucyjna
ma by¢ diachroniczna, czyli ,wrazliwa nie tylko na to, co dzieje
sie obecnie, ale takze na procesy i zmiany zachodzace w bardzo
dlugich okresach, zabierajaca nas z przesziosci w odlegla przy-
sztos¢ i gotowa odpowiednio dostosowywacé postawy i idee
religijne do naszego czasu” (RE, s. 146); skromna poznawczo,
czyli zaangazowanie religijne ma si¢ wyraza¢ w sposob spoj-
ny ze sceptycyzmenm religijnym; dalekowzroczna i cierpliwa,
czyli uniezalezniona od autorytetow religijnych i patrzaca
w mozliwg przyszlos¢ rozwoju religijnego; oraz troszczaca sie
o ewolucyjne korzysci, jakie moga wyniknac¢ z tak pojmowane;j
religijnosci, w taki sposob, ze bedzie ,elementem rozwigzania
problemu naszej niedojrzatosci [...], a nie czg¢scia tego proble-
mu” (RE, s.147).

Te nowa forme religijnosci czy religii niewiele faczy z reli-
giami, ktére znamy z historii. Ale by¢ moze wlasnie dlatego,
jak pisze Schellenberg, ,religia musi narodzi¢ si¢ na nowo”
(RE, s.168).

POTROINA TRANSCENDENCJA | RELIGIA DLA
PIONIEROW

W wyniku tych rozwazan konstruuje si¢ pojecie potrojnej
transcendencji: metafizycznej, aksjologicznej i soteriologicz-
nej. Schellenberg definiuje je nastepujaco:
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Religia ewolucyjna

jesli co$ jest transcendentne metafizycznie, to jego istnienie
jest faktem odrebnym od faktéw naturalnych i w pewnym
sensie jest bardziej fundamentalnym faktem na temat rze-
czywistoéci niz jakikolwiek fakt naturalny. Jesli co$ jest
transcendentne aksjologicznie, to jego wewnetrzna warto$¢
- jego wspaniatos¢, jego doskonato$¢é — przerasta wszystko,
co znalez¢ mozna w samej naturze. Jesli z kolei co$ jest trans-
cendentne soteriologicznie, to wlasciwa relacja z tym czyms$§
przyniesie stworzeniom wiecej dobrostanu, spetnienia, po-
czucia calosci i tak dalej, niz da sie uzyska¢ w sposéb natu-
ralny (RE, s. 174).

Te trzy aspekty rzeczywisto$ci majg charakter ostateczny (ul-
timate), dlatego Schellenberg okresla swojg koncepcje religii
ewolucyjnej mianem ultymizmu.

Wiara w ultymizm (pragnienie, by ultymizm byt praw-
dziwy) nie jest tylko postawg emocjonalng czy intelektualna.
Schellenbergowi zalezy na tym, by — skoro mowa o religii ra-
czej niz o duchowosci - z przyjecia ultymizmu wynikat pe-
wien w miare okreslony zestaw powinnosci praktycznych, za
pomoca ktérych mozna byloby opisa¢, co to znaczy zy¢ w wie-
rze (sceptycznej, ewolucyjnej). Przez religie rozumie bowiem
kanadyjski filozof nie tylko pewng wrazliwo$¢ metafizyczna
(otwarcie na transcendencje) i intelektualng, ale takze orien-
tacje praktyczng, budowanie zycia nie tylko w wymiarze indy-
widualnym, ale przede wszystkim wspdlnotowym, a nawet ga-
tunkowym. Dlatego w rozdziale konczacym niniejszg ksigzke
Schellenberg formutuje - wychodzgac od kanonicznych postaci
filozofii zachodniej: Anzelma, Leibniza, Paleya i Jamesa, oraz
od ich ,,dowodéw” na istnienie Boga - szereg celow, jakie sto-
ja przed wyznawcami ultymizmu: swego rodzaju postulatow,
ktére dos¢ abstrakcyjne idee ultymizmu opartego na wierze
w potrojng transcendencje wypelniajg konieczng trescig prak-
tyczng. Owe mozliwe do realizacji w kontekscie religii ewo-



lucyjnej cele, ktére, zdaniem Schellenberga, obejmuja catos¢
ludzkiego zycia (RE, rozdziat 8), da si¢ sprowadzic¢ do zestawu
szesciu preskrypcji: rozwoju, czyli poszerzania naszych zdol-
nosci; rozumienia, czyli poszukiwania prawdy, takze religijnej;
szacunku dla pigkna, ktéry mozna realizowac tak na plaszczyz-
nie religijnej, jak i naukowej; entuzjastycznej produktywnosci,
czyli tworzenia dojrzatych, ultymistycznych wizji §wiata; po-
godzenia konkurencyjnych powinnosci (unikania bledu i wia-
ry w prawde); i wreszcie szacunku dla tego, co powinno byc¢
prawdziwe, czyli wyobrazania sobie moralnie pozadanego
stanu rzeczy i zycia wedlug tego wyobrazenia. Warto wszakze
pamietad, ze tak okreslone cele nie maja statusu absolutnego,
ajedynie powinny odzwierciedla¢ nasza kondycje na obecnym
etapie rozwoju i w mozliwej do przewidzenia przysztosci. Jak
pisze Schellenberg,

[jlesli zgodzimy sie co do tego, Ze realizacja takich celow jest
[...] wskazana, biorgc pod uwage nasza czasows kondycje,
i ze religia ewolucyjna stanowi najlepszy sposob ich realiza-
cji [...], to tym samym wszyscy zgodzimy sie na to, ze religia
ewolucyjna jest catkowicie odpowiednia dla naszego miejsca
w czasie (RE, s. 267).

PATRONI | PROTOPLASCI
Idei sceptycznej, imaginatywnej religii ewolucyjnej nie sposob
odmowi¢ oryginalnosci, ale nie oznacza to wcale, Ze nie ma ona
swoich filozoficznych protoplastéw. O kilku z nich wspomi-
na sam autor w niniejszej ksiazce, a uwazna lektura koncepcji
Schellenberga sprawia, ze takze kilku innych przychodzi nam
na mysl.

Nad ksigzka, a zwlaszcza nad pomieszczonym w niej i w po-
przednich pracach Schellenberga uzasadnieniem sceptycy-
zmu ewolucyjnego, unosi si¢ oczywiscie duch Davida Hume’a.
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