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Wstep

Tytul monografii Polonistyczna dydaktyka ogélna odzwierciedla wie-
lowymiarowos¢ przedmiotu o zawezonej nazwie jezyk polski. Autorzy
stusznie uznali ksztalcenie polonistyczne za interdyscyplinarne, wigc
wymagajace odwolania sie do dydaktyki ogdlnej. Nauczanie jezyka pol-
skiego obejmuje bowiem szeroki kontekst kulturowy, totez méwi sie dzi$
raczej o ksztalceniu kulturowo-jezykowym i kulturowo-literackim. For-
mulowane byly nawet propozycje ich rozdzielenia w szkolnym ksztalce-
niu na odr¢bne cykle zajgé. Przedmiot o nazwie jezyk polski obejmuje
ponadto inne tresci, ktére mimo postulatéow zainteresowanych $rodo-
wisk nie zostaly wprowadzone jako odrebne przedmioty: wiedza o fil-
mie [Nurczynska 1968: 30] i edukacja medialna [Godzic i in. 2015: 56-57].
Mozna powiedzieé, zZe nauczanie jezyka polskiego wykracza poza for-
malne zadania stawiane przed szkolnictwem.

W recenzjach ksigzek, napisanych przez dydaktykéw jezyka polskie-
go, od lat powracaja sformulowania podobne do nast¢pujacych:

Wspébtczesna dydaktyka nauczania jezyka polskiego ma swoje niepod-

wazalne osiggniecia, boryka sie jednak z wieloma trudnymi do rozwigza-
nia problemami, przy czym najbardziej ktopotliwe rodzq sie ze zderzenia
celéw definiowanych za pomocq tradycyjnych (co nie znaczy, ze nieaktual-
nych) kategorii i nowych sytuacji cywilizacyjnych, w ktérych muszq sie od-
nalezé tak uczen, jok nauczyciel [Biedrzycki 2007].

Wstep

Oznacza to, ze przemiany kulturowe, w tym zwlaszcza technologicz-
ne - ekspansja cyfrowych srodkéw spoltecznego komunikowania i zmiany
w sposobie percepcji wplywaja na tresci i metody nauczania jezyka polskie-
go integrujace wiedze o literaturze, jezyku, kulturze i komunikowaniu sie,



zatem tez o nowych technologiach komunikowania. Dydaktycy zdaja so-
bie z tego sprawe. Wiele monografii i kompendiéw z zakresu polonistycz-
nej dydaktyki od wielu lat otwieraja spostrzezenia w rodzaju:

W metodyce nauczania podstawe stanowiq proste pytania jake i po
co? W przypadku lekcji jezyka polskiego zmuszajq one do namystu nad
sposobem ksztatcenia umiejetnoéci méwienia i stuchania, pisania i czyta-
nia, ale tez w zwiqzku ze wspétczesng dominacjq obrazu — patrzenia; przy-
gotowywania uczniéw do udziatu w kulturze i zyciu spotecznym [Innowacje
i metody 2011: 7].

Jezyk polski nie jest przedmiotem tatwym do nauczania. Ztozony cha-
rakter tego przedmiotu, tak pod wzgledem tresci, celéw, jok tez form pra-
cy i wykorzystywanych $rodkéw pomocniczych, zmusza nauczyciela do po-
waznych zastanowien, zaréwno przy planowaniu pracy, jok tez w trakcie jej
przebiegu [Piotrowski 1966: 3].

Uwarunkowania te sprawiaja, ze napisanie podrecznika polonistycz-
nej dydaktyki wymaga dzi$ szerokich kompetencji, zwlaszcza zwigza-
nych z nowymi technologiami komunikowania sie i praca w srodowisku
cyfrowym, multimediami, ewaluacja osiggnie¢, konstruowaniem wias-
nych programéw nauczania. Zakres problematyki sprawia, ze dydaktyka
polonistyczna coraz bardziej opiera sie na ogélnej.

Podreczniki dydaktyki ogoélnej funkcjonuja w Polsce na ogét wiele lat.
Do najpopularniejszych nalezg: Czestawa Kupisiewicza Podstawy dydak-
tyki ogolnej [1973], cenione przez humanistow Wtadystawa Okonia Wpro-
wadzenie do dydaktyki ogélnej [1987], Krzysztofa Kruszewskiego Zmiana
i wiadomo$¢. Perspektywa dydaktyki ogdlnej [1987], Franciszka Berezni-
ckiego Podstawy ksztalcenia ogélnego [2001], Dydaktyka szkolna dla kan-
dydatow na nauczycieli [2015], Podstawy dydaktyki [2004] oraz Cz. Ku-
pisiewicza Dydaktyka ogélna [2000], Bolestawa Niemierki Ksztalcenie
szkolne. Podrecznik skutecznej dydaktyki [2007], akcentujgcy problema-
tyke oceniania i ewaluacji jakosci pracy ucznia oraz szkoty, Sztuka na-
uczania. Czynnosci nauczyciela pod redakcja Krzysztofa Kruszewskiego
[1992], Sztuka nauczania. Szkota pod redakcja Krzysztofa Konarzewskie-
go [1992], Leona Zarzeckiego Wybrane problemy dydaktyki ogélnej [2008],
Cz. Kupisiewicza Dydaktyka: podrecznik czgsciowo programowany (2012).
Mimo cywilizacyjnych zmian i wynikajgcych z nich nowych zadan dy-
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daktycznych podreczniki te w ostatnich latach prawie nie zostaly zak-
tualizowane. Korzystanie z nich jest wigc utrudnione z uwagi na skok
technologiczny, ktory dokonat si¢, wprowadzajac cyfrowe srodowisko
ksztalcenia. To ono stalo si¢ naturalnym otoczeniem komunikacyjnym
wspolczesnych ucznidéw. Nauczyciel musi z niego korzystaé, a zrezygno-
wacé np. z grafoskopu, magnetowidu i innych srodkéw dydaktycznych,
zalecanych jeszcze przed kilkoma laty. Stosowanie przez studentow prze-
starzatych podrecznikéw dydaktyki moze wrecz ich zniecheca¢ do wdra-
zania metod nauczania adekwatnych do cyfrowych narzedzi i stworzy¢
nieaktualny obraz funkcjonowania dzisiejszej szkoly.

Nic wiec dziwnego, Ze cieszy si¢ powodzeniem przystepnie napisa-
ne, wydane w 2015 r. i zaktualizowane w roku 2018 kompendium dla
studentéw kierunkow nauczycielskich: Dydaktyka szkolna dla kandyda-
tow dla nauczycieli Franciszka Bereznickiego. To na tej wlasnie prezen-
tacji dydaktyki ogolnej oparli sie Autorzy niniejszej monografii, stusznie
uznajac, ze dydaktyka musi sie zmieniaé wraz z kulturowym otoczeniem,
zwlaszcza ze zmienia si¢ tez sama literatura [por. Ruchome granice lite-
ratury 2009], literaturoznawstwo poszerza swe granice, rozwija si¢ kom-
paratystyka [Komparatystyka dzisiaj 2011, t. 1-2] i komparatystyka inter-
medialna z literaturg jako punktem wyjscia [Hejmej 2016], jezykoznawcy
wypracowali np. lingwistyke kulturowa [Anusiewicz 1995], kulturoznaw-
cy i literaturoznawcy nowe teorie, uzywane sg nowe $rodki dydaktyczne
i cyfrowe technologie komunikowania. Interdyscyplinarnos¢ i specjali-
zacja dyscyplin naukowych utrudnia prowadzenie badan, tym bardziej
opracowywanie teorii oraz metod nauczania, a takze planéw studiow,
koniecznych dla rozwoju polonistycznej dydaktyki.

Tymczasem w Polsce rozdrobnienie naukowych specjalizacji przybra-
to najwigksze w Europie rozmiary. Obejmuja 8 obszardéw, 22 dziedziny
i102 dyscypliny [Zawada 2017], podczas gdy klasyfikacja OECD obejmu-
je 6 dziedzin i ok. 40 dyscyplin, funkcjonujacych w wigkszosci krajow
naszego kontynentu. Nic dziwnego, ze wasko wyksztalceni nauczyciele
jezyka polskiego nie podejmujg si¢ stosowania nowych metod naucza-
nia. Twierdza, ze brak im wiedzy o nowych mediach, a nawet o filmie,
telewizji czy prasie i ich sposobach komunikowania. Na mocy wchodzg-
cej w zycie nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym osiggniecia naukowe
pracownika naukowo-dydaktycznego bedg mogly by¢ oceniane w ra-
mach dwu dyscyplin (Sejm RP 2018). Ponadto ograniczenie liczby dyscy-
plin w Polsce od roku 2018 (i tym samym poszerzenie ich zakresu) skut-
kuje np. tym, ze literaturoznawstwo i jezykoznawstwo maja zmie$ci¢ sie
np. wraz z filmoznawstwem jako dyscypling naukowa w naukach o kul-
turze i sztuce. Wynika stad mozliwo$¢ i wrecz wezwanie do poszerzenia



programu nauczycielskich studiéw tak, aby rzeczywiscie przygotowa-
ly do nauczania wielowymiarowego przedmiotu o nazwie jezyk polski
w sposéb adekwatny do przysztych potrzeb dzieci Sieci.

Na zachodzie Europy nauczanie jezyka angielskiego jest od lat zin-
tegrowane ze Srodowiskiem cyfrowym, co wida¢ np. w podreczniku
metodycznym English A. Language and Literature (Oxford IB Skills
and Practice) [Allison, Chanen 2013], ktéry obejmuje hipertacza do do-
datkowych materialéw, analizy tekstow internetowych, filmy na to-
warzyszacej stronie internetowej. Podobnie projektowane sg prze-
wodniki metodyczne do nauczania jezyka [Harmer 2015] i literatury
[Barlow 2009)].

W pordéwnaniu z innymi krajami europejskimi najbardziej chyba wo-
bec medidw sceptyczni sg nauczyciele niemieccy. Dydaktycy wypracowa-
li jednak nowoczesne i stabilne rozwigzania metodyczne, o czym $wiad-
czy np. dziesigte wydanie podrecznika dydaktyki jezyka niemieckiego
Einfiihrung in die Fachdidaktik Deutsch [Schuster 2003]. Nauczanie jezy-
ka niemieckiego sklada sie z wiedzy o jezyku, ¢wiczen w komunikowa-
niu si¢, poznawania literatury i mediéw (z podzialem na akustyczne, wi-
zualne, audiowizualne, komputer i Internet) [Universitdt Bremen 2016].
Funkcjonuja tez odrebne podreczniki do nauczania literatury [Kepser,
Abraham 2016] i jezyka [Steinig, Huneke 2015], a takze monografie do-
tyczace dydaktycznego wykorzystywania mediow (Mediendidaktik)
(Taschenbuch des Deutschunterrichts) i nowych medidéw (Log in!) na lek-
cjach jezyka niemieckiego.

Mozna wigc stwierdzié, ze zachodnia metodyka wypracowala rozwig-
zania i narzedzia adekwatne do nauczania jezyka ojczystego we wspot-
czesnym $rodowisku kulturowym.

Wieloptaszczyznowe konteksty polonistycznej dydaktyki

Wspolczesne podreczniki dydaktyk przedmiotowych to np. Zarys dydak-
tyki matematyki [Krygowska 1977], Jak uczy¢ fizyki w gimnazjum? Pod-
recznik dydaktyki fizyki [Sawicki 1999], Dydaktyka chemii [2002], Dydak-
tyka matematyki: teoria i zastosowania w matematyce szkolnej [Siwek
2005], Dydaktyka biologii i ochrony srodowiska [Fleszar 2007], Dydakty-
ka chemii (i innych przedmiotow przyrodniczych) od czaséw alchemii po
komputery: monografia [2011]. Analogiczne kompendium do gléwnego
przedmiotu maturalnego, jakim jest jezyk polski — nie funkcjonuje.
Tymczasem dawniej podreczniki dydaktyki polonistycznej powsta-
waly. Jeden z nich to Franciszka Prochnickiego Wskazéwki do nauki
jezyka polskiego [1885], zawierajace aktualna dzi§ propozycje glosnego
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czytania na lekcji, opracowang na gruncie koncepcji rozbioru literackie-
go rozwinigtej nieco poézniej przez Kazimierza Woycickiego w pracy
Rozbiér literacki w szkole [1921]. Kolejne podreczniki dydaktyki poloni-
stycznej opracowali np.: Konrad Drzewiecki Zarys metodyki jezyka pol-
skiego [1922], Stanistaw Szober Zasady nauczania jezyka polskiego w za-
kresie szkoly powszechnej i gimnazjum nizszego [1923], Edmund Chodak
Dydaktyka i metodyka jezyka polskiego, cz. 1: Pierwszy rok nauczania
[1930], Jan Kulpa: Czytanki i lektura w szkole powszechnej [1937], Na-
uczanie wierszy w szkole powszechnej [1939], Nauczanie jezyka polskiego
w szkole podstawowej [1947].

Nauczyciele jezyka polskiego w migedzywojennej Polsce cze¢sto bywali
wykladowcami akademickimi. Zdawali sobie sprawe, Ze na wzor innych
krajéw [Wendt 1905; von Greyerz 1914] pora zrezygnowa¢ z faktograficz-
nego uczenia historii literatury na rzecz czytania aktualizujacego [Ka-
wyn 1930] i osobowosciowotwdrczego [Saloni 1933]. Pisali o tym i §wiado-
mie realizowali takg koncepcje nauczania. Wypracowali strategie dziatan
polonistéw w najwazniejszych obszarach ich aktywnosci, zaniedbanych
w okresie zabordw, takich jak m.in.: wychowanie patriotyczne [np. Poch-
marski 1922], edukacja regionalna [np. Czapczynski 1937a], metody na-
uczania [np. projektéw: Kleinerman 1938; analiza literacka np.: Wéycicki
1921; Czapczynski 1914, 19224, 1922¢, 1925, 1939b; Opitz 1923], podreczniki
[np. Ingarden 1939], pisanie wypracowan [np. Czapczynski 1938, 1939a],
szkolne gazetki [np. Adamczewski 1922; Adamczyk 1937], ¢wiczenia sty-
listyczne [np. Czapczynski 1929], ¢wiczenia w méwieniu [np. Czapczyn-
ski 1922b], recytacja [np. Balicki 1925], inscenizacja [np. Czapczynski 1919,
1922d], egzaminowanie [np. Czapczynski 1920]. Podkreslano zwigzek na-
uczania z wychowaniem [np. Czapczynski 1939¢, 1945]. Korzystano z do-
$wiadczen dydaktyki zagranicznej [zwlaszcza Woycicki 1921; Kleinerman
1938]. Niemcy postawili bowiem wéwczas na upowszechnienie narodo-
wej samowiedzy i odrodzenie kulturalne przez nauke ojczystego jezyka
[Hildebrand 1879], tworzac pierwsze katedry dydaktyki nauczania jezy-
ka niemieckiego i strategie jego nauczania [np. Ficker 1930 — przeklad
serbski 1937, turecki 1940]. W sytuacji zagrozenia ze strony dwu totalita-
ryzmow ministerialne programy nauczania jezyka polskiego opracowy-
wano, powolujac sie na niemieckiego pedagoga Wilhelma Reina, uzna-
jacego religie, historie i literature ojczysta za najwazniejsze w szkolnych
planach wychowania i ksztalcenia.

Dydaktyczny dorobek przedwojennych $rodowisk - akademickie-
go i szkolnego, powstaly we wspdtpracy z polskim rzadem i w po-
wigzaniu z do$wiadczeniami zagranicznymi, wladze PRL skazaly na
zapomnienie.



Dzi$ napisanie podrecznika dydaktyki polonistycznej wymaga in-
terdyscyplinarnego podejscia, siggniecia do sprawdzonych za granica
wzoréw, znajomosci dynamicznie zmieniajacych sie i skomplikowanych
szkolnych realiow, w tym zwlaszcza oceniania kryterialnego i zewnetrz-
nego oraz wykorzystywania w ksztalceniu nowych mediéw, ktore zmu-
szajg do redefinicji nie tylko $rodkéw dydaktycznych, lecz takze dy-
daktyki. Aktualna wiec pozostaje konstatacja Anny Dyduchowej i Jana
Polakowskiego z 1991 r.:

Dydaktyka literatury i jezyka polskiego joko przedmiot planu studiéw
polonistycznych nie doczekata sie nawet tak podstawowego $rodka stow-
nego, jakim jest podrecznik akademicki [Dyduchowa, Polakowski 1991: 219].

Ograniczenie kontaktéw miedzynarodowych po II wojnie $wiato-
wej sprawilo, ze polonistyczna dydaktyka nie czerpatla, jak w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym, biezacych inspiracji z najlepszych rozwigzan
sprawdzonych u innych. Mechanicznie usitowano wiec asymilowac np.
czytanie fragmentow wiekszych tekstow, przeszczepione z ugruntowanej
we Francji metody eksplikacji literackiej, zatem funkcjonujace w specy-
ficznych dla francuskiej szkoty realiach edukacyjnych [Lekcje czytania...
1991, 1999]. Nieudana aplikacja eksplikacji skutkowata jednym z wielu
rozczarowan powojennych polonistow do polityki o§wiatowej, cho¢ nie-
watpliwie przyczynila si¢ do wzrostu $wiadomosci dydaktycznej i ula-
twita wprowadzenie analizy i interpretacji tekstu [lub jego fragmentu] na
egzaminie maturalnym.

Monografie zbiorowe

Rzadkoscig staly sie dzi§ monograficzne opracowania badan i ekspery-
mentdéw dydaktycznych. Wynika to m.in. stad, zZe dydaktyka nie zostala
uznana za naukowg dyscypline, wigc z uwagi na akademickie procedury
dydaktykéw zmuszono do podejmowania wysitkéw badawczych na in-
nych polach. Pokoleniowe zaleglosci w awansach naukowych skutkowaty
ich nadrabianiem, co réwniez pociagnelo za soba ograniczenie kontak-
tow dydaktykdow ze szkoty.

W rezultacie takiej polityki naukowej po II wojnie §wiatowej na grun-
cie dydaktyki polonistycznej powstaly ztozone z czastkowych opracowan
zbiorowe monografie i antologie, takie jak np.. Wybdr prac z metodyki
nauczania jezyka polskiego [1964], Metodyka nauczania jezyka polskie-
go w szkole sredniej [1968], Metodyka nauczania jezyka polskiego w kla-
sach V-VIII [Kulpa, Pasterniak 1977], Przygotowanie do odbioru dzieta
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literackiego [Pasterniak 1977], Metodyka nauczania jezyka polskiego w kla-
sach poczgtkowych [Kulpa, Wigckowski 1983], Dydaktyka literatury pol-
skiej i jezyka polskiego [1985], Metody ksztalcenia sprawnosci jezykowej
uczniéow. Projekt systemu, model podrecznika [Dyduchowa 1988], Dydak-
tyka literatury i jezyka polskiego w ksztatceniu nauczycieli [1991], Kompe-
tencje szkolnego polonisty [1995, 1997], Edukacja polonistyczna i literatura
[2000], Nowoczesnoé¢ i tradycja w ksztafceniu literackim [2000], Klopotli-
wy problem — badanie polonistycznych osiggnie¢ uczniow [2001], Metody-
ka literatury [2001, 2002], W kregu zagadnieni dydaktyki jezyka i literatury
polskiej [2002], Wybrane zagadnienia edukacji polonistycznej [2002], Po-
lonista w szkole. Podstawy ksztalcenia nauczyciela polonisty [2004], Wy-
zwoli¢ moc lektury. Aksjologiczno-metodyczny sens dziela literackiego [Ja-

zownik 2004]; Metodyka a nauka o literaturze i nauka o jezyku [2005],

Wymiary szkolnej edukacji polonistycznej [2005], Dydaktyka XXI wieku

- szanse i zagrozenia [2008], Edukacja literacka wobec przemian cywiliza-

cyjnych i kulturowych [2008], E-polonistyka [t. 1-3, 2009, 2012, 2016], In-

nowacje i metody [2011], W kregu historii i teorii edukacji polonistycznej.

Studia i szkice [Jazownik 2011], Materialy z zakresu dydaktyki literatury

ijezyka polskiego dla studentow oraz nauczycieli [2011], Dydaktyka literatu-

ry i jezyka polskiego [2012], Edukacja polonistyczna: metamorfozy konteks-
tow i metod [2017], Edukacja polonistyczna wobec przemian kulturowych

[2017]. Polecanie ich studentom jest problematyczne z uwagi na:

1. Dezaktualizacje, zwlaszcza w konsekwencji pojawienia si¢ nowych
medidéw i multimediow.

2. Rozbicie na ksztalcenie jezykowe i literackie, podczas gdy od nauczy-
cieli i uczniéw oczekuje sie ich integracji.

3. Trudna dostepnos¢ - bywaja wydawane w niewielkim naklfadzie, w lo-
kalnych wydawnictwach naukowych, a wznowienia s3 rzadkoscig'.

4. Wybidrczos¢ - zamieszczone propozycje dydaktyczne odnosza sig
czgsto do jednego tekstu czy zjawiska.

5. Nieprzejrzysto$¢ zawarto$ci - w tylu pracach zbiorowych trudno
znalez¢ opracowanie potrzebnej lektury, a tym bardziej przeczy-
ta¢ caly tom. Przeznaczone s3 wiec dla nauczycieli akademickich,
przygotowujacych zajecia. Trudniej z nich korzysta¢ studentom
i nauczycielom.

6. Rozbieznos¢ propozycji - kazda z ww. ksigzek w inny sposéb wyzna-
cza zakres tresci oraz strukture i pojecia polonistycznej dydaktyki,
co utrudnia konstruowanie spéjnego systemu wiedzy dydaktyczne;.

O zapotrzebowaniu na dydaktyke cyfrowq $wiadczy wznowienie pierwszego tomu

E-polonistyki [2009, 2012].



Ksigzki te moga zatem petni¢ jedynie funkcj¢ pomocniczg. Studenci
nauczycielskiej specjalnosci filologii polskiej, prowadzacy z nimi zajecia
pracownicy naukowo-dydaktyczni, opiekunowie studenckich praktyk
i czynni zawodowo nauczyciele jezyka polskiego w dalszym ciggu po-
trzebujg dydaktycznych kompendiéw, aby budowac i poszerzaé swg $wia-
domos¢ dydaktyczng oraz wigzad teorie z praktyka.

Wydawnictwa seryjne

Zaangazowanie poszczegdlnych osrodkéw dydaktyki polonistycznej na
rzecz wypracowania zasad polonistycznej dydaktyki nie zostato skoor-
dynowane, cho¢ odbyly sie trzy Kongresy Dydaktyki Polonistycznej. Za-
owocowaly dotychczas piecioma pokonferencyjnymi tomami o tytulach:
Polonistyka dzis - ksztalcenie dla jutra [2014, t. 1-3] i Edukacja poloni-
styczna jako zobowigzanie: powszechnosc i elitarnos¢ polonistyki [2016,
t. 1-2]. Rozmiary pokongresowych publikacji odzwierciedlajg rozprosze-
nie dydaktycznych koncepcji w srodowisku polonistow.

Ponadto na poszczegélnych uczelniach ukazuja si¢ ksigzkowe serie,
m.in.: Edukacja Nauczycielska Polonisty [od 2004], Jezyk a Edukacja [od
2012], Nowoczesnos¢ i Tradycja w Edukacji Polonistycznej [2003-2010],
Polonistyka Elektroniczna [2009-2016], tworzace seri¢: Jestem, wigc pisze
[2009], [Jestem — wigc czytam [2012], Jestem — wigc mowig [2014] oraz Po-
nowoczesna Dydaktyka Polonistyczna [2016]2.

W innych role te odgrywaly lub odgrywaja czasopisma dydaktycz-
ne, np.: ,,Polonistyka” [od 1930]3, ,Dydaktyka Literatury” [1976-2010],

W serii ukazata sig jedna pozycja — Szczepaniak-Sobczyk [2016].

,Polonistyka”. Kontynuacja dwumiesiecznika , Polonista. Czasopismo Po$wiecone Spra-
wom Nauczania Jezyka Polskiego w Szkotach Powszechnych, Srednich, Ogélnoksztat-
cqeych i Zawodowych oraz Zakfadach Ksztatcenia Nauczycieli” 1930-1939, wspét-
zatozonego przez J. Saloniego, redagowanego przez W. Gateckiego we wspétpracy
z Towarzystwem Polonistéw Rzeczypospolitej, a wydawanego przez Instytut Wydaw-
niczy ,Bibljoteka Polska”. Od 1946 r. tytut: ,Polonistyka. Czasopismo dla Nauczycieli
Wydawane na Zlecenie Ministerstwa Os$wiaty przy Wspédtpracy tédzkiego Oddziatu
Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza”. Instytucje powigzane to réwniez: Mi-
nisterstwo Oéwiaty i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Oswiaty i Wychowania, Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej, Instytut Badan Literackich. Redaktorzy NaczelniJ. Z. Ja-
kubowski, S. Frycie od 1976, A. Kasprzycka od nr 7 z1991r., B. Chrzgstowska od nr 8
z1991r. Kwartalnik 1948, dwumiesigcznik (1949-1982), miesiecznik (1983-2014), obecnie
dwumiesigcznik, réwniez w wersji cyfrowej: ,Polonistyka. Czasopismo dla Nauczycie-
li”. Zmiany wydawcéw: Parstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, WSiP, ostatnio
Dr Josef Raabe Spétka Wydawnicza Spétka z o.0., aktualnie poznarskie wydawni-

ctwo Forum Media Polska Sp. z o.o. [https://www.czasopismopolonistyka.pl (dostep:
1.06.2019)].
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»Z Teorii i Praktyki Dydaktycznej Jezyka Polskiego” [od 1977], ,,Ksztalce-
nie Jezykowe w Szkole” [1981-2007]4, ,,Ojczyzna Polszczyzna” [1992-1997]
wraz z dwiema kontynuacjami: ,,Polszczyzna. Dwumiesiecznik Nauczy-
cieli Jezyka Polskiego” [1997] i ,,Nowa Polszczyzna. Dwumiesi¢cznik dla
Nauczycieli Jezyka Polskiego” [1998-2008], a takze: ,,Edukacja Humani-
styczna” [1998-2000], ,,Z Problematyki Ksztalcenia Jezykowego w Szko-
le” [2002-2012], ,Notatnik Multimedialny” [2007-2013], ,,Ksztalcenie Je-
zykowe” [od 2008], ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis.
Studia ad Didacticam Litterarum Polonarum et Linguae Polonae Perti-
nentia” [od 2010], ,,Jezyk — Szkota — Religia” [od 2012], ,,Polonistyka. In-
nowacje” [od 2015], ,Dydaktyka Polonistyczna” [od 2015], ,,Annales Uni-
versitatis Mariae Curie-Skltodowska. Sectio N, Educatio Nova” [od 2016].
Zawarte w nich propozycje dydaktyczne pozostajg rozproszone, mimo
ze niektore z czasopism funkcjonujg w otwartym dostepie. Czasopisma
te stuzyly i stuzg dydaktykom. Dla nauczycieli okazaly sie malo przydat-
ne z uwagi na trudng dostepnos¢, dlugi cykl recenzencko-wydawniczy,
wiekszy zwigzek z teorig niz z praktyka i rozproszenie tematyczne.

Powstaty wiec poza uczelniami [cho¢ czesciowo we wspolpracy]: ,,Ma-
terialy Metodyczne dla Nauczycieli w Klasach V-VIII™3, ,Jezyk Polski
w Szkole: Materialy Metodyczne dla Nauczycieli Klas IV-VIII” [1980-
1999], ,Jezyk Polski w Szkole Sredniej” [1986-2001], ,Warsztaty Po-
lonistyczne” [1992-2001], ,Jezyk Polski w Szkole dla Klas IV-VI” [od
1999], »Jezyk Polski w Gimnazjum” [od 2001], ,Zeszyty Szkolne” [2001-
2009], ,,Jezyk Polski w Liceum” [2001-2017], ,,Jezyk Polski w Szkole Po-
nadpodstawowe;j” [od 2017], ,Jezyk Polski w Szkole Podstawowej. Zeszyty
Kieleckie” [od 2017]. Niezmienny popyt na te czasopisma $wiadczy o za-
potrzebowaniu nauczycieli na wcigz nowe inspiracje do opracowywania
zmieniajacych si¢ tresci ksztalcenia.

Paradoksem jest, Ze wraz z ekspansja nowych mediow i skomplikowa-
niem si¢ polonistycznej edukacji akademickie czasopisma metodyczne
upadaty. Nauczycielskie natomiast rozwijaty sie i dostosowywaly natych-
miast do nowej struktury organizacyjnej szkolnictwa w zwigzku z utwo-
rzeniem gimnazjow, a potem ich likwidacja. Zniesienie cenzury w 1989 r.
czy zalecenie w podstawach programowych 2017-2018 zmiany ugrunto-
wanego w podrecznikach ujecia problemowego na chronologiczny zmie-
niaja poprzedni sposdb prowadzenia wigkszosci lekeji. Opracowanie ich
wszystkich od nowa przekracza mozliwosci dobrego nauczyciela. Biezaca

Zamieszczano artykuty autoréw z Czech, Francji, Niemiec, USA.

Byty to np. stownik i oméwienia lektur. W Bibliotece Jagielloriskiej zachowat sie m.in.

nr18z1972r.



i praktyczna pomoca sg wlasnie te nauczycielskie czasopisma, uwzgled-
niajac sylwetki twdrcze nowo wprowadzonych do podstaw programo-
wych autoréw, zaprezentowane przez najbardziej zwigzanych ze szkolg
metodykow wskazowki, omdwienia nowych lektur, wskazéwki co do wy-
korzystywania kontekstow lektur [zwlaszcza medialnych], sprawdzone
przez refleksyjnych praktykéw modele pracy lekcyjnej, recenzje przydat-
nych nauczycielom nowych ksigzek i zapowiedzi wydawnicze. Wynika
z tego, ze dydaktyczne inspiracje sg nauczycielom wciaz potrzebne.

Przez dziesi¢ciolecia dawal o sobie zna¢ dotkliwy brak calosciowego uje-
cia problemdéw wspolczesnej dydaktyki polonistycznej — przez jednego
autora lub przynajmniej w jednej ksigzce. W koncu pierwszej dekady
XXI w. zbiegly sie wiec w czasie wydania ksigzek wybitnych dydaktykow
[wczeéniej nauczycieli, metodykow i wyktadowcdw w uczelniach dla na-
uczycieli]: Mieczystawa Lojka Z dydaktykg literatury na co dzieni [2004],
Stanistawa Bortnowskiego Przewodnik po sztuce uczenia literatury [2005],
Jadwigi Kowalikowej Narodziny nauczyciela polonisty [2006], Barbary
Myrdzik Zrozumiec siebie i swiat. Szkice i studia o edukacji polonistycznej
[2006], Bozeny Chrzastowskiej Przedmiot, podmiot i proces [2009], Marii
Jedrychowskiej Szkic do pejzazu aksjologicznego [2010]. W kazdej zostaly
zebrane autorskie propozycje nauczania literatury, a w przypadku Kowa-
likowej réwniez jezyka. Ponadto znalazly si¢ w nich fundamentalne od-
niesienia do dydaktyki ogdlne;j.

Bortnowski, przedstawiwszy ogélnodydaktyczny podzial metod na-
uczania w rozdziale Metody w stanie podejrzenia i zmodyfikowawszy je
na potrzeby polonisty, zdystansowal si¢ od nich nastepujaco:

Trzeba wiec zachowaé dystans wobec nowych metod, sposobéw czy
chwytdw, pozna je teoretycznie, zastosowaé na lekgji i odej$é od tych, wo-
bec ktérych my — poloniéci, ale i oni — uczniowie, czujemy opér psychicz-
ny. Nie mozna dobrze uczyé¢, jesli sie postepuje whbrew sobie i wbrew klasie
[...]. Najwazniejsze, aby autor publikacji czy student szykujgcy sie do lek-
cji umiat te pojecia wyttumaczyé i udowodnit, ze zastosowat je éwiadomie
i celowo [Bortnowski 2005: 91].

Najwybitniejsi przedstawiciele dydaktyki polonistycznej zakladali bo-
wiem, ze znajomo$¢ celow i metod polonistycznego ksztalcenia, zasad
nauczania itp. jest dla nauczycieli i kandydatéw na nauczycieli czyms
oczywistym - tak bylo podczas naszych zaje¢ i praktyk pod kierunkiem
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S. Bortnowskiego. Ale czy dzisiejsi studenci na pewno znaja te cele, me-
tody i zasady, ksztalcac si¢ np. na dwukierunkowych studiach licencja-
ckich? Skad student ma dzi$ czerpa¢ uporzadkowang wiedz¢ o dydaktyce
polonistycznej? Oferowane przez wydawcoéw podrecznikow przewodniki
metodyczne i scenariusze lekcji bardzo rzadko sg recenzowane na wzor
podrecznikow, wiec zawieraja bledy metodyczne, niewtasciwie sformu-
fowane cele i techniki nauczania, sztampowe tematy [jak wskazujg Bort-
nowski 1978; Chrzastowska 2003a; Zeman 2013], a nawet bledy jezykowe
i ortograficzne [o ktorych pisze Jarosz 2017].

W renomowanych wydawnictwach ukazywaly si¢ coraz bardziej
sprofilowane monografie, ukierunkowane na centralne wedtug auto-
ré6w problemy polonistycznej dydaktyki. Na przyktad autorzy Swia-
tow uczniowskich [Karwatowska, Tymiakin 2014] odniesli si¢ do ro-
zumienia poje¢ i leksemoéw, do mediéw i dziatan komunikacyjnych,
a autorki dwutomowej monografii Przestrzenie rzeczywiste i wyobrazo-
ne [Myrdzik, Morawska, Latoch-Zielinska 2016a, 2016b] do: tozsamo-
$ci, tradycji, tekstow kultury, cyberprzestrzeni i ksztalcenia nauczycieli.
Tematyke zawezano od dawna. Paradoksem jest, Ze wraz z przeobra-
zeniami i narastaniem wieloaspektowosci dydaktyki polonistycznej
opracowywano tylko niektdre jej obszary badz akcentowano jedynie
wplywajace na jej ksztalt kluczowe problemy, takie jak np.: Teoria lite-
ratury i rozbiér literacki w nowej szkole [Jerschina 1946], Organizacja
pracy nauczyciela polonisty [Piotrowski 1966], Dzielo literackie w szko-
le [Stodkowski 1972], Nauczanie jezyka polskiego w klasie VII [Knothe
1975], Metodyka testu polonistycznego [Patrzatek 1972], Problemy kom-
pozycji dziela literackiego w szkole podstawowej [Jagoda ca 1975], Teo-
ria literatury w szkole [Chrzastowska 1979], Badania odbioru prozy ar-
tystycznej w aspekcie dydaktycznym [Polakowski 1980], Wykorzystanie
tresci Srodowiskowych w procesie nauczania [Kulpa 1981], Nauczanie
jezyka polskiego w nizszych klasach szkoly podstawowej [Grabowska
1989], Przekazy stuchowe w procesie ksztalcenia literackiego [Jedlinski
1990], Magia lektury. Interpretacje utworow literackich w szkole Sred-
niej [Tomaszewski 1990], Konteksty dzieta literackiego [Bortnowski
1991], Dydaktyka ortografii i interpunkcji [Polanski 1987, 1995], Meto-
dyka ¢éwiczenn w czytaniu [Pawlowska 2002], Nauczanie komunikacyj-
ne w ksztatceniu uczniowskich wypowiedzi pisemnych [Rypel 2007],
Biblia w edukacji polonistycznej szkoly ponadgimnazjalnej [Jablonski
2012], Ideologiczny wymiar dyskursu edukacyjnego (na przyktadzie pod-
recznikow jezyka polskiego z lat 1918-2010) [Rypel 2012], Ideologiczne
matryce. Lektury i ich konteksty. Postkomunistyczna Polska - postkolo-
nialna Australia [Slésarz 2013], Uczeti jako aktor kulturowy. Polonistyka
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szkolna w warunkach plynnej nowoczesnosci [Pieniazek 2013], Facebook
w szkolnej tawce. Media spolecznosciowe a edukacja polonistyczna
[Kulig-Koztowska 2017].

Autorki i autorzy, czesto opierajac si¢ na wlasnych badaniach i osobi-
$cie przeprowadzonych miedzynarodowych poréwnaniach z najlepszy-
mi, wyprzedzili dydaktyczne wyzwania, ktére dopiero z czasem staly sie
powszechnie zauwazalne i narastaja wraz z cywilizacyjnym postepem,
rozwojem $rodkow masowego przekazu oraz upowszechnieniem kultu-
ry popularnej i nowych mediéw. Sg to przede wszystkim: kryzys Wiel-
kich Narracji, ekspansja multimediéw, zmiany wzorcéw kulturowych
i akulturacja, skutkujgce specyficznymi trudnosciami w czytaniu i pisa-
niu, problemami z komunikowaniem si¢, upadkiem czytelnictwa, bra-
kiem szacunku dla rodzimej kultury i upowszechnianiem antypoloni-
zmu. Problematyka tych ksigzek jest jednak zbyt waska, aby je nazwac
podrecznikami polonistycznej dydaktyki.

Zaznacza si¢ wiec tendencja do integrowania tresci polonistycznego
ksztalcenia, odzwierciedlona np. w pracach: Aspekty integracji w naucza-
niu jezyka polskiego [Wantuch 2005], Problemy integracji i zagadnienia ak-
sjologiczne w edukacji polonistycznej [2012], Integracja wezoraj i dzis [2013].

Nauczanie jezyka polskiego to réwniez nienowe problemy z wyzwole-
niem si¢ od przestarzalych lub cenzurowanych interpretacji i edycji oraz
wprowadzaniem literatury wspolczesnej. Stad potrzeba takich publikacji
dydaktycznych, jak: Mickiewicz czytany dzisiaj [2009], Nowe odstony kla-
syki w szkole: literatura XIX wieku [2013], Literatura wspétczesna w edu-
kacji polonistycznej [2017].

Opracowanie podrecznika dydaktyki polonistycznej przekracza dzi$
mozliwosci jednej osoby. Pozostaje wyzwaniem dla dydaktykéw pra-
cujacych w zespolach. Brak uzgodnionych poje¢, a nawet wyrdznienia
najbardziej istotnych probleméw (wielokulturowos¢? multimedia? kry-
zys czytania?) utrudnia zaréwno budowanie adekwatnych do wspot-
czesnosci teorii nauczania jezyka polskiego, jak i wypracowanie prak-
tycznych rozwigzan metodycznych, koniecznych w zmieniajacej sie
rzeczywistosci.

Wspdtczesne metody polonistyczne| dydaktyki

Wypracowane przez wybitnych dydaktykow i sprawdzone w okresie mie-
dzywojennym metody nauczania okazaly sie po II wojnie zaskakujaco
aktualne (np. metoda projektu, problemowa). Nie mogly jednak by¢ sto-
sowane z uwagi na ograniczenia nalozone wéwczas na nauczycieli w mi-
nisterialnych instrukcjach programowych. Przedwojenne propozycje
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okazaly si¢ tez czgsciowo nieadekwatne po zmianach struktury oswiaty,
reformach programowych i umasowieniu ksztalcenia®. Z tych powodow
w pierwszym pigtnastoleciu po II wojnie $wiatowej nie pojawily si¢ pro-
pozycje metod nauczania jezyka polskiego, ktére uwzgledniatyby nowe
cywilizacyjne wyzwania i wspieraly ucznia w efektywnym komunikowa-
niu sie¢ w dwezesnych warunkach. Postawiono na jednokierunkowg ko-
munikacje rodem ze szkoty Herbartowskiej.

Niewatpliwie wzgledy ideologiczne utrudniaty po II wojnie $wiatowej
wprowadzanie metod nauczania ksztalcagcych umystowa samodzielnos¢
uczniéw, a zwlaszcza krytycyzm wobec réznego typu przekazéw komu-
nikacyjnych. Natomiast po przelomie 1980 r. i zniesieniu cenzury nie-
znane w innych krajach zaciekle spory o kolejne podstawy programo-
we i szkolny kanon lektur podsycane przez zainteresowanych wydawcow
i politykdw zabieraly energie i rozbijaty dydaktyczng wspolnote, potrzeb-
ne do wypracowania celéw i metod nauczania adekwatnych do nowych
wyzwan: komunikacyjnych, kulturowych i spotecznych. Nastgpil wiec
zalew bezkrytycznie adaptowanych z Zachodu dydaktycznych fajerwer-
kéw nazwanych metodami: kryterialnego pokera, kuli snieznej, gorgce-
g0 krzesta, szesciu kapeluszy myslowych Edwarda de Bono itp. Aktywi-
zacja uczniow przy ich pomocy miata zapewnic lekcjom... atrakcyjnos¢.
Stusznie zatem stwierdzita Bozena Chrzgstowska: ,,Zrédtem wszelkiego
zfa w metodyce i w praktyce szkolnej jest niedocenianie celéw edukacji”
[Chrzgstowska 2009a: 139].

Wspolczesna polonistyka szkolna moze i powinna za posrednictwem
jezyka, literatury i tekstow kultury objasniaé wspdlczesno$é, a nie tyl-
ko wprowadza¢ w tradycje. Wspodlczesnos¢ ta wtargneta wiec do szkol-
nej polonistyki bocznymi drzwiami: nie wraz z nowymi metodami na-
uczania, nawet nie z ekspansjg dydaktycznych gier i metod ludycznych,
lecz z kontekstami dziefa literackiego, ktére zmienity ostatnio zaréwno
jego ksztalt, jak i recepcje, sytuujac je w nowym kontekscie kulturowym
i spotecznym.

Nowe metody nauczania jezyka polskiego wypracowane i wdrozone
zostaly w ostatnich dziesi¢cioleciach, po 1960 r., gdy ministerialne in-
strukcje programowe pozwolily nauczycielom na omawianie lektur pod
katem estetycznym: jako dziet sztuki stowa. Nauczyciele zyskali wiec
mozliwo$¢ rozwijania aktywnosci umystowej uczniéw. Wrocili do wy-
pracowanej w latach trzydziestych metody problemowej, a niedawno
w gimnazjach do metody projektu.

Przyktadowo prowadzenie przez nauczycieli ewidenciji btedéw uczniowskich, opraco-
wywanie ich zestawien i klasyfikacii.
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Najprostsza operacja poznawcza jest poréwnanie. Najnowsze meto-
dy nauczania jezyka polskiego majg wigc zwiazek z ogélnodydaktyczny-
mi. Polegaja na zestawianiu intencjonalnie dobranych zjawisk, praktyk
i tekstow, zwlaszcza literackich z nieliterackimi, ujawniajac kulturowe
konteksty tych dziel, intencje autoréw i dystrybutoréw, charakterystyke
przewidywanych odbiorcéw i uzytkownikéw. Uczg krytycznego mysle-
nia. S3 to m.in.:

1) metoda problemowa [Jopowicz 1965; Kulpa 1967; Lojek 1976, 1979];

2) interpretacja poréwnawcza wierszy [Chrzastowska 1993] upowszech-
niona dzigki Olimpiadzie Literatury i Jezyka Polskiego oraz egzami-
nom maturalnym, w 2015 r. rozszerzona podczas matury ustnej o ze-
stawianie utworu literackiego z tekstem kultury;

3) przeklad intersemiotyczny zalecany zaréwno w ksztalceniu jezyko-
wym [Dyduchowa 1988], jak i literackim [Uryga 1996];

4) multimedialne moduly tematyczne [Slésarz 2013, 2018] integrujace
wiedze o dziele literackim, jezyku i kulturze audiowizualne;j.

Spoteczne koszty kryzysu dydaktyki

Mimo rozwoju kilku akademickich o$rodkéw, cywilizacyjnych wyzwan,
wprowadzania innowacji oraz zmian w organizacji ksztalcenia nauczy-
cieli, nastgpilo obnizenie poziomu ich przygotowania zawodowego.

Po 1989 r. pojawily si¢ dwie przelomowe, oparte na problemowych
ujeciach propozycje programowe: To lubig! [Dyduch iin. od 1994] oraz
Skarbiec jezyka, literatury i sztuki [Chrzastowska i in. od 2002], obej-
mujace programy nauczania w szerokich kontekstach, bogate opra-
cowanie metodyczne, komplet podrecznikéw i fragmentow tekstow.
Sprofilowaly one szkolne nauczanie i egzaminowanie, upowszechnia-
jac poznawanie tekstow literackich w kontekstach, poglebiajacych ro-
zumienie tekstow wyjsciowych i wnoszacych nowe znaczenia, czgsto
niebezpieczne dla oficjalnej ideologii, stad ich pojawienie si¢ dopiero
po zniesieniu cenzury. Zabraklo natomiast w tych programach okre-
$lenia relacji zaproponowanych tresci nauczania do przekazow oraz
retoryki mediow i nowych mediow, ktére zmienity stosunek uczniow
do lektur, jezyka i lekcji polskiego. Préba adaptacji Skarbca do $ro-
dowiska cyfrowego okazala si¢ interesujaca, ale nie zostala sfinalizo-
wana, pozostajac w stadium dydaktycznego eksperymentu [Wobalis
2011].

W konsekwencji dydaktyka polonistyczna nadal rozwija si¢ w gtow-
nym, nieformalnym nurcie, polegajagcym na nasladowaniu starszego
nauczyciela, a nawet korzystaniu w pierwszych latach pracy z wlasnych
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zeszytow lub gotowych scenariuszy - zwlaszcza podczas prowadze-
nia lekcji w liceum. W szkolach podstawowych, ksztaltujacych stosu-
nek do literatury i jezyka, zostali zatrudnieni absolwenci dwukierun-
kowych studiéw licencjackich. By¢ moze dzisiejsi studenci i nauczyciele
maja $wiadomos$¢é merytoryczng, teoretycznoliteracka, metodologicz-
ng i metodyczng, ale ,[jlest to pole badawcze zupelnie nierozpozna-
ne” [Jaskotowa 2012: 22]. Nasladowanie wzoréw lekeji i tym samym
uczenie politycznej poprawnosci [Wasko 2011] wpisuja sie w sprawdzo-
ng na przestrzeni wiekdéw i bezpieczng strategie biernego wykonywa-
nia urzgdowych, zunifikowanych zapiséw. Nieznajomos¢ wspolczesnej
dydaktyki wywoluje negatywne zjawiska, w tym bezposrednio doty-
kajacy nie tylko szkolnych polonistéw kryzys autorytetu nauczycie-
la, ktéry powinien swobodnie, autonomicznie i celowo postugiwac sie
tre$ciami, formami, zasadami i metodami nauczania, aby po prostu
uwzglednia¢ aktualny kontekst ksztalcenia oraz szanowaé podmioto-
wo$¢ ucznia.

W takiej sytuacji tworczy nauczyciele jezyka polskiego muszg dzi$
polegac na swej intuicji. Narazeni s3 na osamotnienie, a nawet szyka-
nowanie, gdy wdrazaja wlasne metody dydaktyczne czy tresci naucza-
nia niepoparte oficjalnymi dokumentami, akademickimi badaniami
i wdrozeniami, totez nie moga liczy¢ na uznanie czy nagrody. Dostep
do propozycji dydaktycznych wyrostych z aktualnych badan zostat
ograniczony. Najnowsze metody ksztalcenia upowszechniajg tworcy
i wykonawcy programéw edukacyjnych, np. Matopolska Chmura Edu-
kacyjna - nowy model nauczania’ czy samorzadowe Stowarzyszenie
Miasta w Internecie® organizujace szkolenia, debaty, konferencje i kon-
gresy na rzecz cyfrowego rozwoju miast i gmin, w tym podnoszenia
kwalifikacji nauczycieli w zakresie dydaktyki cyfrowej. ,Nowoczesne”
metody nauczania, a wlasciwie chwyty dydaktyczne promujg nie bezin-
teresownie wydawcy, czyli sprzedawcy podrecznikéw i materialow dy-
daktycznych. W Polsce jest tak od dziesiecioleci. Poczatkujacy nauczy-
ciele odbywaja obowigzkowe roczne staze [Dz.U. 2013, poz. 393, § 3.1
in.], zamiast by¢ w szkotach awangardg nowych metod nauczania w cy-
frowym $rodowisku.

Matopolska Chmura Edukacyjna - on-line. Program zorganizowany przez wojewédz-
two matopolskie i uczelnie wyzsze Matopolski polega na prowadzeniu przez akademi-
ckich pracownikéw zdalnych zajeé dla ucznidéw ze 130 liceéw i technikéw oraz szkolen
2600 nauczycieli z TIK. Z zestawienia i moich spostrzezen jako wyktadowcy wynika, ze
nie wzieli w nim udziatu nauczyciele jezyka polskiego [zob. http://e-chmura.malopol-
ska.pl/index.php/o-projekcie/1-o-projekcie (dostep: 1.06.2019)].

Stowarzyszenie Miasta w Internecie — on-line.
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Tymczasem inne kraje wdrozyly metody wigzania edukacji w zakresie
jezyka ojczystego i nowych mediéw?. Postawienie na cele, formy i meto-
dy nauczania pozwala na dostosowywanie szkolnego kanonu lektur do
biezacych potrzeb spotecznych. W Australii spis lektur opracowywany
jest przez komisje zlozong z przedstawicieli wladz stanowych, nauczycie-
li, dyrektoréw, szkét etnicznych, rodzicow oraz pedagogéw i zmieniany
co 5 lat. W Stowacji lektury dobieraja sobie poszczegolne szkoly. Rozwija
to sSwiadomos¢ obywatelska i odpowiedzialno$¢ za ksztalcenie u nauczy-
cieli, rodzicow, wladz o$wiatowych i ogétu uczniéw. Otoczenie spoteczne
jest zaangazowane w proces nauczania. Nie ma sporéw o kanon lektur.
Wszak do wychowania dziecka potrzeba calej wioski, jak glosi afry-
kanskie przystowie. Warto wiec pamigta¢, ze dydaktyka odzwierciedla
i ksztaltuje zycie spoteczne i ze pedagogika jest nauka spoleczna.

Brak metod polonistycznego ksztalcenia adekwatnych do wspdtczes-
nych wyzwan wyzwala u kolejnych rzadéw postawe obrony narodowej
tozsamosci m.in. przez gwarantowanie niezmiennoéci odwiecznych po-
zycji lekturowego kanonu i rozbudowywanie go. Kolejne podstawy pro-
gramowe krytykowane sa przez $rodowiska polonistycznej dydaktyki
niezaangazowane w ich opracowanie. Doszlo do tego, ze ostatnie pod-
stawy programowe ogloszone wraz ze spisami lektur dla szkoty podsta-
wowej, branzowej i specjalnej [Dz.U. 2017, poz. 356] oraz ponadpodsta-
wowych [Dz.U. 2018, poz. 467] nie zawieraly wzmianek o ich autorach.
MEN nie ujawnia bowiem informacji o wspdlpracownikach z obawy
o ich zyciel©.

Gdzie dwa srodowiska sie zwalczaja, tam trzecie korzysta. Nastapila
ekspansja przestarzalych opracowan lektur udost¢pnianych (nie bezin-
teresownie) przez nie zawsze kompetentnych komercyjnych nadawcéw.
Elektroniczne podreczniki (e-podreczniki.pl) wdrozone przez rzad na
koszt spoleczenstwa przed paru laty zostaly odsunigte w niebyt, a kolej-
ny rzad przyznal od 1 wrzesnia 2018 r. 300 zf na kazde uczace si¢ dzie-
cko, czyli w praktyce na zakup podrecznikéw. Nadal zmusza sie w ten
sposdb nauczycieli i uczniéw do odtwarzania zaproponowanych przed

Na przyktad w Australii metoda multimedialnych modutéw tematycznych pozwala na
wiqzanie stale aktualizowanych treéci: lekturowych, jezykowych i multimedialnych [zob.
NSW Education Standards Authority — on-line].

Informacja przekazana przez prof. drhab. M. Karwatowskg podczas plenarnych obrad
w trakcie konferencji Edukacja polonistyczna — metamorfozy, zorganizowanej przez
Zaktad Edukacji Polonistycznej i Innowacji Dydaktycznych Instytutu Filologii Polskiej na
Wydziale Humanistycznym UMCS w Lublinie 26.09.2016 r. Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej podato nazwiska 182 autoréw podstawy programowej w 2018 r., gdy zostalo do
tego zobowigzane wyrokiem Naczelnego Sqdu Administracyjnego.
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laty tresci. Ponoszone przez spoleczenstwo koszty edukacji rosna, a jej
wydajnos$¢ spada, podczas gdy inne kraje osiagaja najwyzsze w $wie-
cie wskazniki, szczycac sie niskimi kosztami ksztalcenia po rezygnacji
z drukowanych podrecznikéw i przejsciu na udostgpniane nauczycielom,
systematycznie aktualizowane materialy elektroniczne. Strategia ta wy-
maga jednak dobrego przygotowania metodycznego wszystkich nauczy-
cieli i sprawnych faczy internetowych w catlym kraju, dlatego w Polsce
okazala si¢ na razie nierealna.

Wrykladana na studiach dydaktyka polonistyczna obejmuje kilkaset go-
dzin wykladow i ¢wiczen, ktérym towarzyszg inne zajecia kierunkowe
i praktyki. Od uczelni zalezy szczegélowy program nauczania nauczy-
cielskiej specjalnosci, dobdr tresci i metod ksztalcenia na wyktadach oraz
¢wiczeniach, wykaz obowigzujacych studentéw lektur, a w $lad za tym
- sposob nauczania przedmiotu w szkofach, wyposazenie polonistycz-
nych pracowni, szkolny kanon lekturowy, standardy egzaminacyjne.
Wszystko to moze integrowa¢ madrze pomyslany podrecznik akademi-
cki, promujacy adekwatne do wspoélczesnych wyzwan rozwigzania dy-
daktyczne. Mysl ta nie jest nowa:

Potrzebe stworzenia takiego podrecznika uzasadniajq przede wszystkim
wnioski ptyngce z analizy miejsca i funkcji przedmiotu w strukturze planu
studiéw polonistycznych.

Po pierwsze — dydaktyka literatury i jezyka polskiego istnieje w tym pla-
nie obok przedmiotéw kierunkowych z zakresu literatury, kultury i jezyko-
znawstwa oraz tzw. bloku ksztatcenia ogélnego (historycznego, filozoficz-
nego, pedagogicznego), petnigc jednoczeénie funkcje scalania wiedzy
i jej trans[flormacji na uzytek praktycznego dziatania nauczycielskiego. To
za$ dziatanie warunkowane jest w duzej mierze treéciami polonistyczne-
go ksztatcenia w szkotach podstawowych i $rednich. Dydaktyka literatury
i jezyka polskiego to zatem przedmiot z jednej strony interdyscyplinarny,
z drugie| — posiadajgcy wtasng naukowg problematyke i dorabiajgcy sie
wiasne| metodologii. Ma utatwiaé studentom integrowanie wiedzy zdoby-
wanej liniowo, w trakcie studiowania réznych specjalistycznych przedmio-
téw, i przetwarzanie jej w wiedze operatywng na uzytek przysztego zawo-
du. Poza zajeciami typu wyktadowego, éwiczeniowego czy seminaryjnego
wiasnie dobry podrecznik akademicki mégtby staé sie skutecznym instru-
mentem wdrazajgcym studentéw do stosowania wiedzy w praktyce [Dydu-
chowa, Polakowski 1991: 218, 219].
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Stowa te opublikowano w 1991 r., jednak dotad podrecznik poloni-
stycznej dydaktyki nie powstal. Wspolczesne standardy przygotowania
do zawodu nauczycielskiego nadal wymagaja blokow ksztalcenia nie tyl-
ko w zakresie merytorycznym i dydaktycznym, lecz tez psychologiczno-
-pedagogicznym. W tym ostatnim uwzgledniono m.in. wptyw wycho-
wawczy mediow, a sformulowanie ,,Edukacyjne zastosowania mediow
i technologii informacyjnej” [Dz.U. 2012, poz. 131] odniesiono do kazde-
go etapu ksztalcenia. Nie okazalo si¢ dobrym rozwigzaniem powierza-
nie informatykom obowiazkowych 30 godzin przygotowania studentéw
w zakresie TIK (technologii informacyjno-komunikacyjnych). Prowa-
dzili te zajecia w oderwaniu od potrzeb dydaktyki przedmiotowej, a Ka-
tedry Dydaktyki czasem czuly si¢ zwolnione od wigzania dydaktyki
przedmiotowej z cyfrowym $rodowiskiem, a nawet z dydaktyka ogdlna,
ktorej mieli rowniez odrebnie naucza¢ pedagodzy w ramach przygotowa-
nia psychologiczno-pedagogicznego studentow.

W roku akademickim 2013/2014 dziesie¢ uczelni mialo pozytywna
opinie¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej kierunku, na ktérym prowadzi-
ty edukacje nauczycielska na studiach polonistycznych II stopnia. Tyl-
ko trzy uwzglednily juz wtedy w programach studiéw nieliczne kursy
wiazace w nazwach edukacje polonistyczng z nowymi technologiami.
Charakterystyczne, ze inicjatywy te powstaly poza najbardziej prestizo-
wymi o$rodkami polonistycznej dydaktyki [Poreba 2014]'7, m.in. na Uni-
wersytecie Pedagogicznym w Krakowie, gdzie prowadzilam je wtedy po
odejsciu z Katedry Dydaktyki Literatury i Jezyka Polskiego do Katedry
Mediéw i Badan Kulturowych. Obecnie gtéwny nurt dydaktyki poloni-
stycznej coraz czesciej nawigzuje do cyfrowego srodowiska. Gorzej wy-
gladaja relacje z dydaktyka ogolna.

To dobrze, Ze na niektérych uczelniach przedmioty informatyczne
i medialne realizuja ostatnio polonisci. Mozna oczekiwac, ze wkrotce
przejma tez przygotowanie pedagogiczne kandydatéw na nauczycie-
li. Naprzeciw tej potrzebie wychodzi Polonistyczna dydaktyka ogélna
- w mysl rozporzadzenia MNiSW z 2014 r. zezwalajacego na prowa-
dzenie okreslonych zaje¢ nauczycielom akademickim, ktérzy maja do-

Z badania A. J. Poreby zaprezentowanego w niepublikowanej pracy doktorskiej Dy-
daktyczna aktywnosé sieciowa nauczycieli polonistéw na poziomie gimnazjalnym
(KUL 2014) wynikfo, ze zajecia takie prowadzity wtedy jedynie: Uniwersytet Opolski
(TIK na lekcjach jezyka polskiego), Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach (Me-
dia w edukaciji polonistycznej, Nowatorskie formy wspomagaijgce proces dydaktyczny)
i Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie (Polonistyczna
e-dydaktyka, Technologia informacyjna w warsztacie nauczyciela polonisty, Przekazy
audialne w odbiorze szkolnym).
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robek naukowy z danej dyscypliny [Dz.U. 2014, poz. 1370]. Dydaktycy
bywaja przeciez pedagogami. Zmiana promuje tych akademikoéw, kto-
rzy nie zamkneli si¢ w ramach waskich specjalnosci — wszak na stu-
diach dwukierunkowych od studentdéw juz na studiach licencjackich
wymaga sie przygotowania w ramach dwu specjalizacji. Interdyscy-
plinarno$¢'? wspolczesnych nauk humanistycznych [por. Burzynska,
Markowski 2006: 521, 551], a w konsekwencji réwniez dydaktyki polo-
nistycznej, wymaga uwzgledniania szerokich kontekstow kulturowych
i zréznicowanych przedmiotéw badania oraz wykorzystywania meto-
dologii réznych nauk. Wyszlo temu naprzeciw zintegrowanie dyscy-
plin naukowych w ramach ich mniejszej liczby [Dz.U. 2018, poz. 1668],
co ma miejsce w nowej ustawie o szkolnictwie wyzszym, ktora weszta
w zycie krétko przed Polonistyczng dydaktykg ogolng. Jest to zbieznos¢
nieprzypadkowa: odzwierciedla konieczno$¢ integracji nauki na wielu
plaszczyznach. Ogloszony réwniez w 2018 r., przez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju w porozumieniu z Ministerstwem Nauki i Szkolni-
ctwa Wyzszego konkurs Programy ksztatcenia nauczycieli, dotyczacy
opracowania i wdrozenia innowacyjnego programu ksztalcenia stu-
dentow specjalnosci nauczycielskiej's, swiadczy o tym, ze kwestia nie-
wystarczajacego przygotowania nauczycieli stala si¢ nabrzmiewajacym
problemem spotecznym.

Podrecznik z przysztosciqg

Sensem podrecznika polonistycznej dydaktyki jest uporzgdkowanie
i powigzanie celow i metod ksztalcenia kulturowo-literackiego i kultu-
rowo-jezykowego, wyjasnienie celowosci i sensu dzialan nauczyciela,
ukierunkowywanie jego refleksji metodycznej. Ksigzka zostata wiec zre-
dagowana zgodnie z dobrze umotywowana logika wywodu, obejmujace-
go pelne spektrum wyznaczonej tytulem problematyki, czyli: zagadnie-
nia dotyczace ucznia i nauczyciela, metod i zasad oraz form nauczania,
podrecznikéw, podstawy programowej, organizacji lekeji i pracy domo-
wej, srodkéw dydaktycznych, wreszcie ewaluacji wynikow ksztalcenia.
Zaprojektowano ja zatem zgodnie z gleboko przemyslanym projektem
— jako calo$ciowy wywdd, a nie zbidr przyczynkarskich referatow, jak to
bywa w monografiach zbiorowych. Trudno jest zintegrowa¢ rozwazania

O interdyscyplinarnoéci $wiadczy np. zakres zainteresowan komparatystyki interme-
dialnej, semiotyki, lingwistyki kulturowej czy takich teorii literatury, jak badania kulturo-
we i postkolonialne.

Konkurs nr POWR.03.01.00-1P.08-00-PKN/18, wnioski przyjmowane do 13 czerwca
2018 r. Planowana alokacja na konkurs to 200 000 000,00 PLN.

29



o wieloplaszczyznowych aspektach przedmiotu, totez ksigzke zamyka po
prostu prezentacja sposobu pracy jednego z godnych dzi$ nasladowania
nauczycieli polonistow, Tadeusza Czapczynskiego'4.

Autorzy celowo przywracaja zapomniane ustalenia polonistycznej
dydaktyki, np. potrzebe zachowania w rozkladzie materiatu réwnowa-
gi miedzy czytaniem, stuchaniem, pisaniem i méwieniem. Wskutek hi-
storycznych (i nie tylko) uwarunkowan réwnowaga ta zostala zaburzona
na niekorzy$¢ ostatnich z wyzej wymienionych sprawnosci. W konse-
kwencji umiejetnosci absolwenta ulegly ograniczeniu, co nie pozostaje
bez wpltywu na udzial obywateli w Zyciu spolecznym, przeklada sie tez
na postrzeganie Polski i jej miedzynarodowa pozycje.

Autoréw faczy swobodne odnoszenie si¢ do wspodlczesnych realiow
(tozsamos$¢ flow, euroregiony, nieche¢ uczniéw do szkoty, kryzys trady-
cyjnego modelu rodziny, zagrozenia w Sieci, audiobooki) i $miale poru-
szanie si¢ po zagadnieniach, technikach i metodach stabo dotychczas
w dydaktyce polonistycznej opracowanych, takich jak np.: praca z ucz-
niem zdolnym i o specjalnych potrzebach, blog, gamifikacja, e-podrecz-
nik, e-portfolio, media spolecznosciowe, WebQuest, debata oksfordzka,
multimedialne moduly tematyczne, rola nauczyciela w nauczaniu na od-
leglos¢, wirtualny zeszyt. Walory dydaktyczne publikacji pozwolg za-
pewne, aby stala si¢ niezbedna pomocg akademicka dla przyszltych na-
uczycieli oraz zapoczatkowala powstawanie kolejnych.

Autorzy Polonistycznej dydaktyki ogélnej sa praktykami, totez maja ro-
zeznanie zaréwno mozliwosci psychofizycznych uczniéw, jak i brakow
w $wiadomosci dydaktycznej studentéw i nauczycieli. Trafnie wyjasniaja
te problemy, ktdre wcigz jeszcze sa niewystarczajaco przez kandydatéw na
nauczycieli rozumiane, m.in. gdy uswiadamiaja role preambuty do podsta-
wy programowej oraz podkreslaja, ze nauczyciel ma prawo wprowadzac
innowacje do realizowanego programu nauczania (udost¢pnionego np.
przez wydawcdw podrecznika) czy opracowa¢ program autorski, gdy thu-
macza réznice miedzy heurezg a metoda problemows. Przyklady dobrali
celowo - tak, aby inspirowaly do aktualizowania literackiej klasyki i my-
$lenia o jezyku w kategoriach wspolczesnej lingwistyki kulturowej. Czesto
podkreslajg, ze istnieje duzy margines wolnosci (i wiazacej sie z nig od-
powiedzialno$ci) nauczyciela. Niewatpliwie, poznawszy dydaktyke polo-
nistyczng w szerokich kontekstach (prawnych, psychologicznych, pedago-
gicznych itp.), nauczyciel zwigkszy zakres swej swobody, podmiotowosci,

Zdumiewajgce aktualnoiciq wypowiedzi innych nauczycieli szkolnych i akademickich
okresu dwudziestolecia miedzywojennego znalezé mozna w dwutomowej publikaciji
Teoria ksztafcenia literackiego w latach 1918-1939. Antologia [2001].
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sprawczodci i satysfakcji z pracy. Polonistyczna dydaktyka ogélna do tego
os$miela i zachgca. To ksiazka przemyslana. Wyrosta z wieloletniej i auten-
tycznej troski o ksztalt polonistycznej dydaktyki.

To dobrze, ze w Katedrze Dydaktyki Jezyka Polskiego i Literatury
Uniwersytetu Lddzkiego przygotowanie do wdrozenia innowacyjnego
programu ksztalcenia nauczycieli rozpoczeto od opracowania wlasnej
koncepcji dydaktyki. Odczuwalny jest bowiem dotkliwy brak podrecz-
nika, ktéry w skoncentrowany sposéb zaprezentowalby zreby poloni-
stycznej (w dzisiejszych wymiarach przedmiotu vs. ogélnej) dydaktyki,
sytuujac je w dodatku w kontekscie cyfrowego srodowiska i wspolczes-
nego otoczenia kulturowego. Doszlo przeciez do tego, ze studenci filo-
logii polskiej, przygotowujac si¢ do prowadzenia lekcji jezyka polskiego,
wykorzystujg materialy dydaktyczne przeznaczone do nauczania jezyka
angielskiego, a studenci innych kierunkdéw realizujacy na studiach licen-
cjackich nauczycielskg specjalnos¢ na filologii polskiej okazujg sie pod-
czas praktyki bezradni, gdy dzieci w czwartej klasie szkoly podstawowej
prosza ich o wyjasnienia na lekgji z zakresu skladni...

Zbiorowa monografia - trafnie zatytulowana Polonistyczna dydakty-
ka ogdlna — moze stuzy¢ studentom jako interdyscyplinarny podrecznik
dydaktyki polonistycznej. Uwzglednia problematyke celéw, metod, zasad
i form polonistycznego ksztalcenia, dorobek mysli psychodydaktycznej,
wspolczesna wiedze o literaturze i jezyku, tradycje dydaktyczng przed-
miotu, konteksty interpretacyjne i nowe $rodki nauczania, najnowsze
metody oraz zrdéznicowane potrzeby uczniéw. Sytuuje je w aktualnych
realiach kulturowych, uwzgledniajgc wspoétczesne srodki nauczania, dy-
daktyke cyfrowa i zjawiska wirtualnej rzeczywistosci, rynek korepety-
cji itp. Prezentuje najnowsze, majace przyszlos¢, stosowane za granica
i w Polsce w nauczaniu innych przedmiotéw, lecz nieugruntowane jesz-
cze w polonistycznej dydaktyce metody nauczania w cyfrowym $rodo-
wisku. Autorzy odwotali si¢ do aktualnego kontekstu kulturowego z no-
wymi mediami wlacznie - zwlaszcza w rozdziale Uczen [w] Sieci - ale
i przy wielu innych zagadnieniach nie tracili §wiadomosci istnienia no-
wych $rodkéw komunikowania sie.

Zaprezentowane w Polonistycznej dydaktyce ogdlnej metody naucza-
nia pozwalajg na efektywne wlaczenie multimediéw do polonistyczne-
go ksztalcenia, zazegnujac kosztowne wprowadzanie do szkét nowego
przedmiotu o nazwie Wiedza o filmie albo Edukacja medialna. W XXI'w.
to od nauczyciela polonisty trzeba oczekiwac interdyscyplinarnych kom-
petencji oraz starannego przygotowania multimedialnych $rodkéw dy-
daktycznych. Ich stosowanie wymaga odwolania si¢ do ogdlnodydak-
tycznych metod.
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Autorzy Polonistycznej dydaktyki ogolnej stawiaja na rzetelng prace
nauczyciela i ucznia. Pomijaja dydaktyczne chwyty i fajerwerki. Wywod
prowadzony jest konsekwentnie: metody nauczania zostaly omoéwione
w takiej kolejnosci, by fatwiejsze z nich przygotowywaly uczniéw do pra-
cy w ramach trudniejszych. Wewnetrzne odsytacze prowadza do szer-
szych omoéwien.

Z ksigzki wynika, ze nauczyciel jezyka polskiego powinien intencjo-
nalnie zaplanowa¢ komunikacje jezykowa w ramach np. rozmowy dy-
daktycznej, dyskusji, heurezy, metody problemowej, debaty oksfordzkie;j.
Wskazowki w tej mierze zostaly przekonujaco zaprezentowane z od-
niesieniem do dydaktycznych opracowan, etapdéw rozwojowych ucz-
niéw i szkolnych realiéw. Tak przygotowani uczniowie, rozwingwszy
swe umiejetnosci komunikacyjne, majg szanse w dorostym zyciu sta¢ sie
liderami w swych $rodowiskach. Takie wlasnie ksztalcenie ma miejsce
w elitarnych szkotach zachodnich, wspomnianych w rozdziale o deba-
cie oksfordzkiej. W Polsce natomiast efektywne ksztalcenie umiejetno-
$ci komunikacyjnych (i przywodczych) bylo utrudnione az do zniesienia
cenzury w 1989 r., podobnie jak uczenie krytycznego odbioru publikowa-
nych tekstow, swobodnego kojarzenia i spontanicznego dzialania (lekcje
Deweyowskie). Do dzi$ w trzyletnich liceach brak czasu na wprowadze-
nie zadan ustnych, w szkolach podstawowych nie majg one tradycji, brak
dydaktycznych wskazéwek co do ich przygotowywania i sprawdzania,
a ustna matura jako egzamin wewnatrzszkolny przez kilka lat bardziej
demoralizowata niz uczyta's.

Autorzy odwoluja sie wiec do wspolczesnych mozliwosci ksztatcenia
i dostepnych obecnie narzedzi dydaktycznych. Stawiaja na rozwoj wspot-
pracy, ksztaltowanie zaufania, tozsamo$ci, patriotyzmu, wprowadzanie
w $wiat warto$ci. Odwoluja sie do madrych rozwigzan dydaktycznych
sprawdzonych w innych krajach. Tego potrzeba we wspolczesnej polskiej
edukacji polonistycznej, dlatego jest to podrecznik z przysztoscig. Po-
nadto autorzy przewiduja nadchodzace zmiany cywilizacyjne, ktére spo-
wodujg np. przeobrazenie zasad ksztalcenia. Przeobrazenia cywilizacyj-
ne postepuja bowiem, przynoszgc z pierwsza falg nie zawsze pozytywne
skutki. Wskutek niewlasciwego uzywania nowych mediéw wzrasta dzis
liczba zaburzen komunikowania sie, a niecelowe stosowanie nowych me-
diéw na lekcjach przynosi dydaktyczne straty i upadek nauczycielskich
autorytetow. To sg istotne wyzwania dla szkolnych polonistow.

Ocena niekoniecznie samodzielnie przygotowanej prezentacii przez komisje szkolng
przy udziale nauczyciela z zaprzyjaznionej szkoty podlegata mechanizmowi lobbin-
gu. Ogélnopolskie statystyki wskazywaty zdawalno$é w liceach w granicach 98% [por.

Slésarz 2004, 2006a, 2006b, 2008al.
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Tymczasem kazdy dydaktyk zaznal trudéw, wynikajacych z przygoto-
wania do prowadzenia lekcji zastanawiajaco tradycjonalistycznych stu-
dentéw: wskazywania im najnowszej literatury metodycznej, wyjasnia-
nia potrzeby zastosowania takich czy innych metod, strategii nauczania
i rezygnacji z innych. Opracowany przez 16dzki zespodt i celowo uzywany

podrecznik akademicki jest w stanie

zredukowaé mnozqce sie problemy, wyeliminowaé z programu uniwer-
syteckiej dydaktyki literatury i jezyka polskiego wszelkie przyczynki,
wskazéwki techniczne, poradniki, jednostkowe doswiadczenia, komen-
tarze, ktére wprawdzie moge stuzyé¢ studentom joko lektura pomocni-
cza przy opracowaniu konkretnego konspektu lekcji, ale réwnoczes$nie
przeszkadzajg im w rozumieniu spraw wazniejszych [Dyduchowa, Pola-

kowski 1991: 221].

Wstep

Najwazniejsza jest interdyscyplinarna wiedza i dydaktyczna $wia-
domos¢ przysztych nauczycieli - stad nadzieje poktadane w podrecz-
niku bedacym dydaktycznym kompendium. Zapewne nie jest to jego
ostateczna wersja. Nastepng — autorzy lub czytelnicy - zaktualizu-
ja by¢ moze o problematyke zwigzang z nauczaniem komplementar-
nym, dydaktycznym wykorzystywaniem rzeczywisto$ci rozszerzonej
oraz innych technologicznych mozliwosci i srodkow, ktdrych dzi$ nie
da sie przewidzie¢, a takze postawig na cele i metody nauczania, kto-
re dzi§ mogg budzi¢ tylko zdziwienie. Wazne, aby umieli je odnie$¢
do zasad dydaktyki ogdlnej, poniewaz jak juz dzi§ wida¢, zwolenni-
cy »howych metod nauczania” czasem zapominajg o jego celach i od-
wiecznych zasadach dydaktycznych. Dlatego wciaz kwitnie rynek ko-
repetycji i internetowych $ciag, nie procentujac wzrostem jakosci
wyksztalcenia. ..

Calo$¢ zostala opracowana przejrzyscie, a autorzy s $wiadomi
zlozonych wyzwan, stojacych dzi§ przed dydaktyka polonistyczna.
Monografia odwoluje si¢ do stanu dzisiejszej dydaktyki ogdlnej oraz po-
lonistycznej i poszerza je o nowe obszary. Okazuje si¢ nieocenionym
przewodnikiem po pietrzacych sie trudnosciach we wspolczesnym, inter-
dyscyplinarnym i intermedialnym nauczaniu jezyka polskiego. Auto-
rzy — pracownicy naukowo-dydaktyczni - powigzali teorig ze szkolng
empirig w postaci przykladowych scenariuszy zajeé, ktore trafnie ilu-
struja wywod.

Polonistyczna dydaktyka ogélna ma réwniez swoje stabosci. Odniesie-
nie si¢ do calego spektrum dydaktyk ogdlnej i przedmiotowej pociagne-
fo za sobg skrétowos¢ wywodu, konieczng w tak obszernej monografii.
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Czytelnik nie pozna gruntownie wszystkich aspektéw nauczania. Auto-
rzy mogli jedynie zasygnalizowa¢ najwazniejsze.

Ksigzka powstawata w trakcie wypelniania przez jej Autoréw innych
dydaktycznych, organizacyjnych i naukowych obowigzkéw (tak, wlasnie
w tej kolejnosci czesto traktuja je autentyczni dydaktycy). Braklto im cza-
su. Przydatoby sie np. troche wskazéwek co do glosnego czytania na lek-
cji [Ong 1992; Robertson 1998; Lord 2010], skoro je zalecaja. Odwolania
do dydaktyki ogdlnej bywaja parafrazami fragmentéw innych podrecz-
nikéw, zreszta sam uklad monografii tez je przypomina. Ale taka jest
potrzeba czasu. Trzeba wraca¢ ze studentami (i nauczycielami) do zajec¢
z dydaktyki ogolnej, ktore mieli w ramach pedagogiki na poczatku stu-
diéw, aby pokaza¢, jak sie ta dydaktyka zmienila juz w trakcie paru lat
trwania ich studiéw i jak bardzo przedmiot jezyk polski jest zalezny od
kulturowego otoczenia. O tym jest ta monografia - od dawna potrzebna
nauczycielom jezyka polskiego.

To nie jest podrecznik, ktéry ma ulatwi¢ uczenie jezyka polskie-
go. Przeciwnie - uswiadamia ogrom wyzwan, stojacych przed szkol-
nym polonistg. Nie zaleca np. korzystania z tak fatwo dzi§ dostepnych
i chetnie sprzedawanych nauczycielom materiatéw dydaktycznych, lecz
zacheca do tworzenia wilasnych. Sklania do samodzielnego myslenia
i aktywnosci.

Niewatpliwie nowe wyzwania beda wcigz si¢ pojawialy z uwagi na
spoteczne oczekiwania wobec formacyjnych zadan przedmiotu o nazwie
jezyk polski. Zadania te staly si¢ istotne w obliczu koniecznosci nadro-
bienia wielopokoleniowych zaleglosci w zakresie ksztaltowania pamieci
historycznej i zbiorowej tozsamos$ci Polakéw. Migracje spowodowaty
zwigkszenie zapotrzebowania na nauke jezyka polskiego jako obcego,
a ten réwniez powinien by¢ nauczany w szerokich kontekstach kultu-
rowych i najnowszymi metodami, zwlaszcza ze zostaly one juz wprowa-
dzone w innych krajach.

Wyzwaniom dydaktyki polonistycznej moga dzi$ i jutro sprostac tylko
dobrze przygotowani nauczyciele. Z mysla o nich powstata Polonistycz-
na dydaktyka ogélna. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze uznajg ten podrecznik
za swoj.

Krakéw, lipiec 2018 r. — czerwiec 2019 1.

Anna Slésarz
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Pragne zlozy¢ serdeczne podzigkowania Pani Profesor Annie Slésarz
za niezwykle budujace wsparcie merytoryczne i duchowe. Jestem takze
szczegblnie wdzigczna za podjecie trudu napisania wprowadzenia do Po-
lonistycznej dydaktyki ogélnej. W nadanym mu ksztalcie Wstep stal sie
bardzo cennym, dodatkowym rozdzialem dopelniajacym ksigzke.

Jolanta Fiszbak



