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Wstep

Jesli zdanie jest prawdziwe, to we wszystkich kontekstach pozostaje
prawdziwe'.

Zostato tu wyluszczone co§ metodologicznie rozstrzygajgcego i generalnie
istotnego dla wszelkiej refleksji naukowej; to, co wydaje sie wyjqtkiem, jest
w istocie czesto symptomem stawiajgcym czlowieka w obliczu niewystarczal-
nosci jego schematu rzeczy, czyms, co pomaga mu przetamac 6w schemat, by
pozyska¢ nowy obszar rzeczywistosci. Wyjatek pokazuje mu, ze umiescit on,
ze tak powiem, swoje przegrédki zbyt ciasno i ze musi przetamac je i przesu-
nqé, jesli chce wszystko pomiescic®.

Niepetnosprawno$¢ jest modna. By¢ moze niebezpiecznie jest przed-
stawia¢ tak radykalng teze jako pierwsze zdanie ksigzki, ale intuicyjnie
zywie przekonanie, ze tak wlasnie jest. Wspéiczesnie w pewnym sensie
fascynuje nas $wiat niepelnosprawnosci: lubimy nowinki o tym, ze na
wybiegu pojawita sie pierwsza niepelnosprawna modelka albo Ze po raz
pierwszy na $wiecie osoba z zespolem Downa otrzymata doktorat. Czasem
niepelnosprawnos$¢ pociaga swoja tajemniczoscig, czasem budzi niepokdj,
dlatego pragniemy ja oswoic.

Peter Sloterdijk w swojej ksigzce Musisz zycie swe odmieni¢, podkresla
zainteresowanie antropologii filozoficznej XX wieku tematyka niepetno-
sprawnosci. W obszarach inwalidztwa antropolodzy czaséw modernizmu
poszukiwali prawdy o cztowieku, dochodzac do przekonania, ze gdzie jest
cztowiek, tam jest tez jego kalectwo, ktére go wyprzedza. A zatem stwier-
dzali, ze - w takim czy innym sensie - wszyscy ludzie sg kalekami. Te
tendencje - jak zwykle to bywa - odnalazty swe odzwierciedlenie takze
w sztuce, a szczegblnie w literaturze®.

! R. Speamann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, ttum. J. Merecki, Warsza-
wa 2001, s. 156.

2 ]. Ratzinger, Znaczenie osoby w teologii, ,Fronda” 40 (2006), s. 81-82.

® P. Sloterdijk, Musisz zycie swe odmieni¢. O antropotechnice, thum. J. Janiszew-
ski, Warszawa 2014, s. 79-81, 84.
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Réwniez pdzniejszy rozwdj disability studies przyczynit sie do nowego
rozkwitu zainteresowania tematyka nie-normalnoéci, niepelnosprawno-
$ci*. Zreszta sama niepelnosprawno$¢ jest tworem na wskros wspétczes-
nym, stad z jednej strony trudno jest méwi¢ o niepelnosprawnosci czy
zainteresowaniu niepelnosprawnoscig w jakim$ innym okresie historycz-
nym, z drugiej za$ samo powstanie nowego terminu wskazuje, ze ludzie
zajeli sie czyms, co dotad ich nie interesowalo, nie zastugiwato nawet na
nazwanie, wyodrebnienie. Dawniej nie bylo niepetnosprawnych, byli
tylko wariaci lub kaleki. Do tego tematu przyjdzie nam jednak jeszcze
powrdcic®.

Kto$ méglby zatem pomysleé, ze wybér takiego obiektu badan jest po
prostu , pdjéciem na tatwizne”, znalezieniem chwytliwego tematu. Z jednej
strony rzeczywiscie nalezy przyznaé, ze podjecie tematu niepetnospraw-
nosci intelektualnej podyktowane jest tym, ze jest to temat ,na czasie”.
Z drugiej strony - nalezy zaprzeczy¢. Intencja tej pracy nie jest che¢ przy-
podobania sie publice, dostarczenie jej tego, co chciataby przeczytaé (o ile
w ogéle w przypadku ksigzek naukowych mozna mie¢ nadzieje, ze jaka$
publicznoéé sie znajdzie!). Cheé napisania takiej ksigzki wynika raczej
z glebokiego przekonania o koniecznosci odpowiedzi na pytanie posta-
wione przez wspéiczesnosé, a dotyczace niepetnosprawnosci.

Szczegbtowym przedmiotem analiz niniejszego studium uczynie zagad-
nienie cztowieczenstwa oséb z gleboka niepetnosprawnoscia intelektu-
alng. Chce zatem odpowiedzieé na pytanie, ktére stawia dzi$ przed nami
$wiat: czy osoby z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualng sg ludZzmi?
Czy sa w pelni osobami ludzkimi? Czy sg ludZmi doktadnie tak samo i taki-
mi samymi jak my - tzw. pelnosprawni intelektualnie czytelnicy tej ksigzki
ijejautorka? Jest chyba oczywistym, ze nikt nie stawia takich pytan w celu
dostarczenia sobie rozrywki intelektualnej, ale ze pytania tego typu sa ,na
$mier¢ i zycie”. Od odpowiedzi na nie zalezy zycie - w kazdym tego stowa
znaczeniu - os6b z glteboka niepetnosprawnoscia intelektualna.

Problem z ukazaniem (petni) cztowieczeristwa oséb z gtebokim upo-
$ledzeniem umystowym widaé bardzo jasno na przykladzie toczacych sie
nieustannie dyskusji na temat aborcji. Wérdd licznych argumentéw za
dopuszczalnoscia przerywania cigzy szczegdlne znaczenie ma tu argu-
ment, ze aborcja (w kazdym wypadku) mozliwa jest dlatego, ze ptéd
(a nawet noworodek) nie jest jeszcze w pelni osobg, poniewaz nie moze
podejmowa¢ moralnych decyzji oraz nie jest w stanie przypisaé¢ swojemu
zyciu wartosci®. A zatem jesli osoba z gleboka niepetnosprawnoscia inte-

* O disability studies zob. rozdzial 1.

¥ Zob. rozdzial 2.

¢ A. Giubilini, F. Minerva, After-birth Abortion: Why Should the Baby Live?,
,Journal of Medical Ethics” 39,5 (2013), s. 262.
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lektualna nie jest w stanie przypisaé¢ warto$ci swojemu zyciu i/lub podej-
mowa¢ moralnych decyzji, w my$l powyzszych twierdzen, musiataby by¢
uznana za nie-osobe lub niepeina osobe ludzka’. Za takim stwierdzeniem
kryje sie zalozenie, ze aby kto§ (co$) mégl byé uznany za osobe ludzka musi
byé zdolny do pewnej refleksji nad soba (musi przypisywaé warto$é swemu
zyciu) oraz musi mieé zdolnoéé podejmowania decyzji moralnych - czyli
decyzji wolnych i $wiadomych. Co wiecej, zdolnosci te powinny by¢ przez
nig komunikowane (lub w jakis sposéb ,mierzalne”), aby nie powstawaty
zadne watpliwosci co do ich istnienia w tej, konkretnej jednostce. Nale-
zy dodaé, ze mys$lenie takie obecne jest réwniez w Ko$ciele katolickim®.
Inny godny przytoczenia argument za aborcja tyczy sie braku mozli-
wosci ptodu do samodzielnego zycia. W tym miejscu réwniez nasuwa sie
analogia do 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng, ktére czesto sa
wprawdzie zdolne do samodzielnego podtrzymywania czynnosci zycio-
wych (oddychanie, praca serca), trudno jednak okregli¢ je jako zdolne do
samodzielnego zycia. Oczywiscie mozna wskazaé granice pomiedzy osoba
niezdolng do podtrzymywania funkcji zyciowych, a osobg niepotrafiagcg
wykonywaé najprostszych czynnosci samoobstugowych (np. samodzielnie
jesé), zasadne jednak wydaje sie pytanie: czy nie jest to granica umowna?
Czy - tak bardzo podkres$lajac samowystarczalno$é¢ osoby ludzkiej - nie
mozna by uznaé, ze osoba niepotrafigca sie umy¢, ubraé, najes¢ jest nie-
pelna osoba ludzka? Wprawdzie Kosciét obstaje na stanowisku, iz cztowiek
zaczyna sie od poczecia i nie ma tu znaczenia fakt, ze w pierwszym okre-
sie zycia ptodowego jest catkowicie zalezny od matki, to jednak zdaje sie
przychylaé do definicji $mierci mézgowej, ktéra uznaje, ze ludzkie ciato
niezdolne do samodzielnego podtrzymywania funkcji zyciowych jest juz
zmarte - postugujac sie klasycznym jezykiem teologii: nie posiada duszy,
azatem - mozna powiedzieé, iz nie jest juz cztowiekiem’. A zatem réwniez

7 Terminy ,czlowiek”, ,istota ludzka’, ,,0soba ludzka” traktujemy - zgodnie z na-
uczaniem Koéciota - jako synonimy - zob. H. Reinders, Receiving the Gift of Friends-
hip: Profound Disability, Theological Anthropology, and Ethics, Grand Rapids 2008, s. 89.
Wsp6tczesni etycy czesto rozdzielaja oba terminy, twierdzac, ze bycie cztowiekiem
nie jest tozsame z byciem osoba - zob. P. Singer, Practical ethics, Cambridge 1993, s. 87.

# ,Bodg stworzyt czlowieka jako istote rozumng, dajac mu godnos$é osoby ob-
darzonej mozliwoscig decydowania i panowaniem nad swoimi czynami. «Bég
bowiem zechciat cztowieka pozostawié¢ w reku rady jego, zeby Stworzyciela swe-
go szukal z wlasnej ochoty i Jego sie trzymajac, dobrowolnie dochodzit do petnej
i btogostawionej doskonatoéci» (Sobér Watykanski IT, konst. Gaudium et spes, 17):
«Czlowiek jest istotg rozumna, a przez to podobna do Boga; zostat stworzony
jako wolny i majacy panowanie nad swoimi czynami» (Sw. Ireneusz, Adversus
haereses, IV, 4, 3)” - KKK 1730.

° Papieska Akademia Nauk w Deklaracji o sztucznym przedtuzaniu zycia i do-
ktadnym ustaleniu momentu $mierci (1985) stwierdza: ,Osobe uznaje si¢ za zmarta,
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w Kosciele istnieje tendencja taczaca cztowieczenstwo z samowystarczal-
noécig czy samoistno$cig (jako bycie niezwigzane, niezalezne).

Zadanie ukazania pelni czlowieczenstwa oséb z niepetnosprawnoscia
intelektualng nie jest prostym zadaniem, biorac pod uwage fakt, ze zyjemy
w kulturze batwochwalczo wywyzszajgcej intelekt i autonomie. Wszystko,
co méwi sie o czlowieku (czesto réwniez w teologii), jest szyte na miare
petnosprawnych, ,idealnych” ludzi: samo$wiadomi, wolni, autonomiczni,
rozumni, panujacy nad przyrods, przewyzszajacy zdolnosciami wszyst-
kie inne stworzenia, uzytkownicy jezyka, twércy historii, kultury... Nie-
ktérzy z nas moga poczud, ze te ubranie nie lezy na nich dobrze, jednak
jako$ jesteSmy w stanie sie w nie zmie$cié. Ale co z upo$ledzonymi inte-
lektualnie? Wydaje sie, ze to zupelnie nie ich rozmiar. Cho¢ wspédtczesny
$wiat - jak zostalo to zaznaczone na poczatku - jest zainteresowany niepet-
nosprawnoscia, staje sie jednak coraz bardziej ,globalnym laboratorium
doskonatosci”, ktére chce produkowaé coraz piekniejsze, sprawniejsze,
inteligentniejsze, wydajniejsze osobniki rodzaju ,homo sapiens”.

Jak zatem opisa¢, ,zdefiniowaé” cztowieczenstwo, aby kazdy cztowiek
zmiescil sie w jego ramach? i kto ostatecznie jest tym cztowiekiem, kté-
rego powinni$my zmieécié w tej definicji (czy sg to tez osoby z gleboka
niepetnosprawnodcia intelektualng)? Niniejszy projekt nie chce stwo-
rzy¢ jakiej$ antropologii niepetnosprawnosci intelektualnej, ktéra bytaby
dobrym opisem oséb uposledzonych umystowo, ale nie bytaby odpowied-
nia dla wszystkich oséb ludzkich. Dlatego w tytule mowa jest o antropolo-
gii inkluzywnej - czyli takiej, ktéra obejmuje wszystkich ludzi, w kazdym
stanie i na kazdym etapie rozwoju ich zycia. Celem jest przedstawienie
takiego rozumienia cztowieczenstwa, ktére bedzie prawdziwe w kazdym
kontekscie. Chodzi zatem o wypracowanie takiej ,definicji” cztowieczen-
stwa, aby nie musiaty istnie¢ ,wyjatki” i by osoby z niepetnosprawnoscia
intelektualng nie znajdowaly sie na marginesach czlowieczenistwa, czy
nawet poza jego granicami.

Ponadto antropologia inkluzywna ma oznaczaé, ze osoby z niepeino-
sprawno$cig intelektualng - jako pelnowartosciowi ludzie - s w stanie
ukaza¢ nam prawde o cztowieczenistwie w taki sposéb, ktdry bez ich udzia-
tu bytby niemozliwy lub bardzo trudny. Wspétczesnie - co jest niestycha-

gdy doznata nieodwracalnej utraty wszelkiej zdolno$ci utrzymania czynno-
éci ustrojowych i koordynacyjnych - tak fizycznych, jak i umystowych. Smieré
stwierdza sie gdy:

a) nastapito ostateczne zahamowanie czynnoéci serca i oddechu; lub

b) stwierdzono nieodwracalne ustanie wszelkiej czynnoéci mézgu”.

Zob. takze Stowo biskupéw polskich w sprawie przeszczepiania narzqdéw (2007),
www.diecezja.opole.pl/index.php/wiadomosci/listy-pasterskie/episkopatu-
polski/269-sowo-biskupow-polskich-w-sprawie-przeszczepiania-narzdow
[dostep: 22.02.2018].
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nie budujace - coraz mocniej podkresla sie, Ze osoby z niepetnospraw-
noscia intelektualng sg nie tylko biernymi odbiorcami troski, mitosci czy
wspblczucia innych, ale poprzez samo swoje istnienie - jak kazda inna
osoba ludzka - wnosza pewna warto$é w spoteczno$é, w ktérej zyja (sa
aktywnymi podmiotami). Szczegélnie podkresla sie ich role w dekonstru-
owaniu kultu normalnosci i ukazaniu podatnosci na zranienia wszystkich
oséb ludzkich. Wydaje sie wiec, ze nie inaczej bedzie w refleks;ji teologicz-
nej - namyst nad niepetnosprawnoscia moze przyczynic sie do pogtebienia
rozumienia istoty cztowieczeristwa w ogdle.

Platon twierdzit, ze dobra praktyka poprzedzona jest wlasciwa teorig'.
Nie ma zatem nic bardziej praktycznego niz dobra teoria. Zreszta przeko-
nanie o organicznej jednosci mys$li i zycia, teorii i praktyki, wiary i moral-
nosci jest na wskro$ chrzescijaniskie'. Niniejsza monografia ma witasnie
taki charakter: chce by¢ teoretycznym uzasadnieniem petni cztowieczen-
stwa 0sdb z niepelnosprawnoscia, co ma pociaggnaé za soba dobra prak-
tyke wobec tych oséb. Praca ta nie zajmie sie jednak kwestiami lezacymi
w gestii teologii praktycznej, nie zaproponuje zadnych konkretnych roz-
wigzan kwestii §cisle pastoralnych.

Jak wiekszo$¢ teologii wyzwolenia, réwniez teologia niepelnospraw-
nosci'? koncentruje si¢ przede wszystkim na praxis Kosciota i sposobach
przezwyciezenia niesprawiedliwych struktur wzgledem oséb z niepel-
nosprawnoscia - fizyczng i/lub intelektualng. Nie sposéb jednak unik-
na¢ pytan o teorie czy zalozenia, ktére stoja za praktycznymi postulatami
wyzwolenia dyskryminowanych grup. W dotkliwy sposéb pytan o wtasci-
we podstawy teoretyczne dla swych praktycznych postulatéw dodwiadcza
na przyklad teologia feministyczna, z ktéra teologia niepetnosprawnosci
jest blisko spokrewniona'®. Wtasciwie - w zwigzku z duza réznorodno$-
cig stanowisk - nalezatoby raczej méwi¢ o teologiach feministycznych,
ktére w swych teoretycznych zalozeniach réznig sie miedzy sobg przede
wszystkim sposobami rozumienia , kobieco$ci”: jedne ujmujac jg w sposéb

10 Za: R. Wozniak, Przysztos¢, teologia, spoteczeristwo, Krakéw 2007, s. 24.

" DV 16. We wspomnianym punkcie czytamy m.in. o tacznoséci prawd wia-
ry i moralno$ci. Por. J. Pelikan, Tradycja chrzescijariska. Historia rozwoju doktry-
ny, t. 1, Powstanie wspélnej tradycji (100-600), ttum. M. Héffner, Krakéw 2008,
s. 2.

> Wiecej na temat teologii niepelnosprawnosci i tego, na ile moze by¢ ona
rozumiana jako teologia wyzwolenia zob. rozdzial 1.

'3 Teologowie niepelnosprawnosci czerpig obficie przede wszystkim z meto-
dy wypracowanej w teologii feministycznej, traktuja jezyk w sposéb podobny do
teolozek feministycznych, korzystajg z narzedzi wspétczesnych studiéw kultu-
rowych (disability studies, za$ teologia feministyczna korzysta z gender studies).
Ponadto oba kierunki naleza do teologii wyzwolenia i sa teologiami kontekstu-
alnymi.
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absolutnie esencjalistyczny, drugie z kolei praktycznie zacierajac réznice
plciowa. Zréznicowanie stanowisk samo w sobie nie jest czyms$ niewtasci-
wym, a nawet wynika z samej natury teologii, ktéra nigdy nie jest w stanie
w sposdb wyczerpujacy i catosciowy wypowiedzieé sie na temat Boga -
ostatecznego ,przedmiotu” swojej refleksji. Jednakze w wielu sytuacjach
moze by¢ rezultatem niewystarczajacej podbudowy teoretycznej'* i pro-
wadzi¢ do napie¢ i walk wewnatrz jednego kierunku teologicznego, ktéry
paradoksalnie posiada jeden cel - w przypadku teologii feministycznej
jest to wyzwolenie kobiet, w przypadku za$ teologii niepelnosprawnosci -
wyzwolenie 0séb z niepelnosprawnoscig.

Wydaje sie wiec, ze réwniez teologia niepelnosprawnosci powinna
dazy¢ do solidnej podbudowy teoretycznej swych praktycznych postula-
téw, aby méc w sposéb jak najbardziej skuteczny broni¢ praw oséb z nie-
pelnosprawnoscia, a jeszcze bardziej z tego powodu, zeby dojéé - na tyle, na
ile to mozliwe - do prawdy, ktdra jest ostatecznym gwarantem wyzwolenia
(por. ] 8,32). Teologia niepetnosprawnosci jest kierunkiem bardzo mto-
dym, jej powstanie datuje si¢ na lata dziewieédziesigte XX wieku. Z tego
powodu nie wypracowata ona jeszcze solidnej bazy teoretycznej dla swoich
praktycznych postulatéw. Szczegélny niedobér widoczny jest w reflek-
sji nad niepelnosprawnoscia intelektualng'®. Najwiekszym problemem
okazuje sie za$ spéjna wizja antropologiczna, ktéra zagwarantowataby
osobom z niepetnosprawnoscig intelektualng postrzeganie ich jako kom-
pletnych, pelnych oséb ludzkich.

Mozna stwierdzié, ze istnieje zaledwie kilka pozycji z zakresu teologii
niepetnosprawnosci, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu podej-
muja sie ukazania podstaw antropologicznych gwarantujacych uznanie
petni cztowieczenistwa oséb z niepetnosprawnoscia intelektualna'®. Dlate-
go celem niniejszej pracy bedzie préba zbudowania teoretycznej podstawy
dla twierdzenia o pelnym czlowieczenistwie 0séb z niepelnosprawnoécia
intelektualng. Twierdzenie takie jest milczaco przyjmowane lub glosno
wypowiadane przez teologéw niepelnosprawnosci, ale - jak wydaje sie -
stabo uargumentowane. Chodzi zatem nie tylko o stwierdzenie, ze osoby
z gtebokim uposledzeniem umystowym sg osobami ludzkimi, ale o ukaza-
nie ich jako ludzi, ktérym w ich czlowieczenstwie niczego nie brak. Nie sa
oni ,niekompletni”, ;,wybrakowani”, ,,niedorobieni”, , niepetnosprawni”,

* Czy nie w taki sposéb nalezatoby rozumieé¢ feministyczny spér o dopusz-
czalno$¢ aborcji? Czy nie jest on spowodowany zbyt ptytkim namystem nad tym,
kim jest czlowiek, a zbyt mocno koncentruje sie na prawach kobiet do takich czy
innych decyz;ji?

' M. Haslam, A Constructive Theology of Intellectual Disability. Human Being as
Mutuality and Response, New York 2012, s. 2.

16 Prace te szczegélowo zostang oméwione w rozdziale 3.
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ale s3 w pelni osobami ludzkimi, ktére posiadaja pewne (inne niz wiek-
szo$¢ spoteczenistwa) ograniczenia.

Konieczno$¢é podjecia zaproponowanego tu tematu wynika réwniez
z faktu, ze teologia niepelnosprawnosci jest zupetnie nieobecna w polskiej
refleksji teologicznej. Polska literatura teologiczna podejmuje kwestie nie-
pelnosprawnoséci wlasciwie jedynie z perspektywy teologii moralnej czy
katechetyczno-pedagogicznej (na przyklad: A. Bartoszek, Seksualnosé oséb
niepetnosprawnych. Studium teologicznomoralne, Katowice 2009; Katecheza
specjalna dzisiaj. Problemy i wyzwania, red. ]. Stala, Kielce 2003; Etyczne
i duchowe potrzeby o0s6b niepetnosprawnych, red. R. Buchta, K. Sosna, Kato-
wice 2007; A. Kiciniski, Katecheza os6b z niepetnosprawnosciq intelektualng
w Polsce po Soborze Watykariskim II, Lublin 2007). Ponadto w polskiej teo-
logii (moralneji katechetyce) dominuje nadal podejécie medyczne do nie-
petnosprawnosci, a analizy z zakresu disability studies sa nieznane i tym
samym nieuwzgledniane w badaniach. Dlatego istnieje pilna potrzeba
uzupelnienia tego braku w polskiej refleksji teologicznej, do czego ma
zamiar przyczyni¢ sie niniejsza monografia.

Wybér tematu i celu pracy - nalezy to jasno przyzna¢ - nie jest podykto-
wany osobistymi, rozlegtymi do§wiadczeniami autorki z osobami niepet-
nosprawnymi intelektualnie. Analizujac literature teologiczng z zakresu
niepelnosprawnosci, uderzajace jest za$ to, ze niemal wszyscy autorzy
podejmujacy ten temat albo sami sg osobami z niepetnosprawnoscig
(fizyczna), albo s3 lub byli zwigzani z kimé, kto jest niepetnosprawny (brat,
cérka, syn), albo, oprécz teologii, zawodowo zajmuja sie osobami z nie-
pelnosprawnoscia. Jedynym dosdwiadczeniem autorki tej pracy z osobami
z niepelnosprawnoscia intelektualng byt wolontariat i praktyki zawodo-
we odbywane podczas studiéw z zakresu muzykoterapii. Owocem tych
spotkan byt rodzacy sie gleboki szacunek do tych oséb i szczera sympatia
wobec nich. Tak wiec inspiracja dla niniejszej rozprawy byly te - odlegle
juz w czasie - spotkania, ktére jednak nie pozostaty jedynie jednym ze
wspomnien. Kwestia tego, kto moze i powinien wypowiadaé sie na tematy
niepetnosprawnosci intelektualnej zostanie poruszona w rozdziale doty-
czacym metody, jednak juz teraz warto zasygnalizowa¢, iz w niniejszej
pracy przyjeto stanowisko, ze takie prawo, czy nawet obowiazek, majg
nie tylko najblizsi 0séb z niepelnosprawnos$cia intelektualng, ale wszyscy
chrzescijanie, ktérzy na wzdr swego Pana maja solidaryzowac¢ sie z naj-
bardziej wykluczonymi cztonkami rodziny ludzkiej. Nimi za$ w dzisiej-
szym $wiecie sa niewatpliwie osoby z niepelnosprawnoscig intelektualna.

Jak wskazuje tytul, jest to praca z zakresu teologii, a zatem tworzona
jest z wnetrza wiary, a konkretnie z wnetrza wiary katolickiej. W wierze
bedzie zatem poszukiwaé odpowiedzi na pytanie o cztowieczenistwo oséb
z niepelnosprawnoscia intelektualng. Rozprawa ta chciataby przyczynié
sie do rozwoju katolickiej teologii niepelnosprawnosci, co z jednej strony
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oznacza, ze jej punktem wyjscia bedzie nauczanie Kosciota katolickie-
go i gloszona przez niego antropologia', z drugiej za§ waznym punktem
odniesienia bedg osiagniecia teologii niepetnosprawnosci (doprecyzowa-
niem tego terminu zajme sie w rozdziale 1). Taki cel bedzie implikowat
zatem Zrédla przytoczone w pracy. Analizom nieustannie bedzie towarzy-
szy¢ podstawowe teoretyczne twierdzenie i praktyczny cel teologii niepet-
nosprawnosci: osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng sg absolutnie
réwne osobom pelnosprawnym. Takie twierdzenie nie jest jednak ideo-
logicznie przyjetym zatozeniem, ale swe uzasadnienie znajduje w wierze
Kosciota - wyptywajacej z Bozego objawienia - w bezwzgledng réwnosé
wszystkich ludzi (Dz 10,34; Rz 2,11; Ga 3,28; GS 29)*®.

To, iz badania beda prowadzone z punktu widzenia antropologii teolo-
gicznej, a méwiac Scisle z punktu widzenia katolickiej antropologii teo-
logicznej, bedzie oznacza¢ z jednej strony pelne respektowanie doktry-
nalnych wypowiedzi Magisterium Ko$ciota katolickiego odnoszacych sie
do natury cztowieka, z drugiej strony bedzie to préba takiej interpretacji
owego nauczania, ktéra odstoni pelnie czlowieczenstwa oséb z niepetno-
sprawnoscig intelektualna. Wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego Koscio-
ta czesto podkreslaja, ze do natury czlowieka nalezy rozumno$¢, a doktad-
nie ,rozumna dusza” (por. m.in. Sobér w Vienne w latach 1311-1312'%, Sobér
Laterariski V w roku 1513*°), co moze rodzié spore problemy, jesli takie
stwierdzenia chcemy aplikowaé na jednostke pozbawiong ,uzywania
rozumu”. Warto zauwazy¢, ze Urzad Nauczycielski Koéciota uzywa takie-
go sformutowania w odniesieniu do 0séb ludzkich, gdy méwi o dzieciach,
ktére nie osiggnely wieku uzywania rozumu. W tym miejscu dochodzimy
do pewnego paradoksu, gdyz Ko$ciél z jednej strony nie odmawia cztowie-
czenistwa matym dzieciom, plodom czy osobom z niepetnosprawnoscia
intelektualna, z drugiej twierdzi, ze do natury ludzkiej nalezy rozumnos¢.

7 Wiecej na ten temat znajdzie sie w rozdziale 1, w miejscu po§wieconym me-
todzie.

* Pomimo fundamentalnej réwnosci wszystkich ludzi istnieje pomiedzy
nimi réwniez pewna nieréwno$¢ w sferze daréw cielesnych i duchowych, czy
moéwiac inaczej réznorodnosé, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci pra-
cy. Zob. Leon XIII, Encyklika Quod apostolici muneris (1878), 5, 9.

1 Dekret 1 [Btedy Piotra Jana Olivi], 1,1a stwierdza, Ze Jezus przyjmujac ludz-
ka nature, przyjat ludzkie cialo i ,dusze intelektualna czyli rozumng” (fac. ani-
mam intellecivam seu rationalem) - Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grecki,
taciriski, polski, t. 2, uklad i oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2004, s. 532-533.

2 Sesja 8 [Potepienie wszelkich twierdzen sprzecznych z prawda chrzesci-
janiskiej wiary objawionej na temat duszy ludzkiej], 3. Jest tam mowa o ,duszy
rozumnej” - nie§miertelnej i indywidualnej (tac. anima intellectiva) - Dokumenty
Soboréw Powszechnych. Tekst grecki, taciriski, polski, t. 4, uktad i oprac. A. Baron,
H. Pietras, Krakéw 2005, s. 56-57.
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Jak zatem pogodzi¢ te dwie - na pierwszy rzut oka - wykluczajace sie tezy?
Oile w przypadku dzieci mozna prébowac¢ postugiwaé sie dos¢ watpliwym
rozumowaniem Tertuliana: ,Czlowiekiem jest ten, kto ma nim by¢”#, o tyle
w przypadku oséb, ktére trwale pozbawione sg ,uzywania rozumu”?* nie
mozemy odwota¢ sie do jakiejs przysztosci, w ktérej osiagna inny poziom
rozwoju umiejetnosci intelektualnych (pytanie o ewentualne dopetnienie,
przeksztalcenie mozliwosci ludzkich - réwniez intelektualnych - w zyciu
wiecznym pozostawmy péki co otwartym).

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze cho¢ teologowie niepelnosprawno-
$ci wywodzg sie z réznych odtaméw chrzescijanistwa, uderzajgcym jest
jednak fakt, ze katolicy sg wérdd nich wyjatkowo stabo reprezentowani.
Wydaje sie¢ za$, ze praktyka i nauczanie Kosciota katolickiego - nieustan-
nie potwierdzajace godnos$¢ oséb z niepetnosprawnoscia - moga staé sie
zrédtami dla rozwoju teologii niepelnosprawnosci. Chodzi przede wszyst-
kim o wspélczesne nauczanie papieskie Jana Pawtla II, Benedykta XVI
i Franciszka.

Oczywiscie, w nauczaniu Ko$ciota katolickiego znalez¢ mozemy réw-
niez watki, ktére mozna by uznaé za opresyjne wobec 0séb z niepetno-
sprawnoscia intelektualna (jak chociazby definiowanie natury ludzkiej
przez pryzmat racjonalnosci), z czym niniejsza praca ma zamiar sie takze
zmierzy¢. Ponadto - jak wskazujg teologowie niepetnosprawnosci - domi-
nujacym w KoSciele podejéciem do niepelnosprawnosci jest podejscie
medyczne®® (polegajace na ,dopasowaniu” osoby z niepelnosprawnoscia
do spoteczeristwa, a nie odwrotnie), co samo w sobie daje pewne opresyj-
ne rezultaty.

Konieczno$¢ uwzglednienia nauczania Kosciota katolickiego nie wynika
oczywiscie jedynie z jego przydatnosci dla osiggniecia takich czy innych
celéw teologicznych. Nie jest ono réwniez jedynie pewng fakultatywna
podbudowa teoretyczng dla wlasnych twierdzen autora. Z punktu widze-
nia teologa katolickiego jest jednym z podstawowych zrédet teologicznych
oraz kryterium ortodoksyjnosci**, poza ktére nie moze on wyjs¢ w swej
teologii, jesli chce pozosta¢ z KoSciotem w pelnej jednosci. Dlatego z per-

2! Cytat za: Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o przerywaniu cigzy (1974), 6.
W oryginale: ,Homo est et qui est futurus” - Tertulian, Apologeticum, IX, 8.

?2 Odwotuje sie tutaj do przypadkéw najciezszych uposledzen intelektual-
nych, majac pelng swiadomosé, ze niepelnosprawnos¢ intelektualna czasem jest
jedynie pewnym nieznacznym ograniczeniem zdolno$ci umystowych.

% Podejécie medyczne zostanie bardziej szczegblowo omdéwione w roz-
dziale 1.

** Ortodoksyjno$¢ nie jest jednak czyms$ fatwym do oceny. Koéciét nie dyspo-
nuje gotowym zestawem kryteriéw ortodoksyjnosci, pewnym matematycznym
wzorem, wedtug ktérego jednoznacznie mozna ocenié, czy dana teza spetnia
kryterium ortodoksyjnosci, czy tez nie.
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spektywy katolickiej spojrzenie na zagadnienie niepelnosprawnosci nie
tylko moze, ale musi dokona¢ sie z uwzglednieniem tradycji i nauczania
Magisterium Ecclesiae. Niniejsza praca chce zatem przyczyni¢ sie do roz-
woju refleksji nad pelnym cztowieczenistwem oséb z niepelnosprawnoscia
intelektualng z perspektywy katolickiej, jasno uwzgledniajac nauczanie
Kosciota w kwestiach zwigzanych z tym zagadnieniem.

Badania, cho¢ majg mie¢ charakter teoretyczny, nie beda jednak skon-
centrowane jedynie na analizie teorii - wypowiedziach Magisterium,
tworczosci teologicznej czy filozoficznej réznych myslicieli. Réwniez prak-
tyka Kosciota (przede wszystkim praktyka sakramentalna) w stosunku
do 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng - czesto wprawdzie niepod-
budowana teoretycznie, ale dajaca wyraz pewnym przyjetym milczaco
zatozeniom - zostanie poddana gruntownemu przebadaniu i krytyce. Jak
wiadomo, w historii Ko$ciota praktyka czesto wyprzedzala systematyczna
refleksje, co jasno oddaje starozytna zasada lex orandi, lex credendi, wedtug
ktérej praktyka liturgiczna Kosciota wyprzedzata niejednokrotnie precy-
zyjne formuly wiary wypracowane pézniej w teologii.

Dzigki gruntownemu przebadaniu praktyki, tradycji teologicznej
i nauczania Ko$ciota mozliwe bedzie odkrycie tradycji i praktyk opresyj-
nych w stosunku do 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualng w kontek-
Scie ukazywania pelniich cztowieczenstwa, jak i tradycji wyzwalajacych.
Kolejnym krokiem bedzie rozwiniecie tradycji wyzwalajacych, ale réwniez
- naile to mozliwe - préba takiego przeformulowania tradycji opresyjnej,
aby stracita ona swéj dyskryminujacy potencjat.

A zatem mozna powiedzieé, ze w pewnym stopniu w monografii wyko-
rzystana zostanie metoda wypracowana w teologii feministycznej polega-
jaca na trzech krokach: dekonstrukcji wizji patriarchalnej, odnalezieniu
w tradycji watkéw wyzwalajacych kobiety i wyzwalajacej rekonstrukeji na
podstawie odnalezionych watkéw wyzwoleficzych®. Réznica bedzie pole-
ga¢jednak na tym, ze dokonane zostana réwniez reinterpretacje tradycji,
ktére wydaja sie by¢ opresyjne - w przypadku oséb z niepetnosprawnoscia
intelektualng moze to by¢ definiowanie cztowieczenistwa przez pryzmat
racjonalno$ci - zamiast ich prostego odrzucenia. Brak mozliwosci odrzu-
cenia niektérych z tych tradycji wigze sie z faktem, ze cze$¢ z nich weszla
do oficjalnego i najwyzszego ranga nauczania Kosciota.

Jasno zatem nalezy sformutowaé wazng zasade metodologiczna, a mia-
nowicie pierwszenstwo nauczania Ko$ciota nad pozostatymi zrédtami
teologicznymi. Cho¢ dla wiekszosci teologéw zasada ta jest zupelnie natu-
ralna, nie zawsze bywa w pelni respektowana przez przedstawicieli r6z-

% Por. E. Johnson, She Who Is: The Mystery of God in Feminist Theological Disco-
urse, New York 1993, s. 29-30.
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Towards an inclusive anthropology:
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Summary

The specifically defined subject of analyses contained in the present study is
anotion of humanity of persons with profound intellectual disabilities. It comes
down to answering the following question: Are persons with a form of profound
intellectual disability in fact considered human persons? And if so, are they
human persons to the exactly same extent as the remaining representatives of
the Homo sapiens species? Are we able to offer a “definition” of humanity that
would encompass all human beings? And whom, eventually, should we include
amongst the said human beings?

This project, however, aims not to create an anthropology of intellectual dis-
ability that would adequately describe persons with profound intellectual dis-
abilities but would not be suitable for all human persons. Therefore, the title
refers to an inclusive anthropology, namely, one that would account for all indi-
viduals, regardless of their condition and stage of their life development. What
is intended herein, then, is such a wording of the humanity “definition”, so that
there is no need for “exceptions” and persons with profound intellectual dis-
abilities are not left out in, or even outside, the margins of humanity. What is
more, the inclusive anthropology means that people with intellectual disabili-
ties - as fully-valid human beings - are capable of revealing to us the truth about
humanity in a way that would be hardly feasible, or impossible, without them.

As indicated by the title, it is a theological work, which means it originates
from within faith, particularly Catholic faith. So, for the questions asked, con-
cerning humanity of persons with intellectual disabilities, the answers are also
sought within faith. The treatise’s purpose is, moreover, to contribute to advance-
ment of Catholic theology of disability, which on the one hand makes the teach-
ing of the Catholic Church along with its anthropology a departure point, and
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on the other hand, the hitherto achievements in theology of disability serve
herein as a reference point. The said purpose points to the sources referred to
and cited in the work, which are, mostly, documents of the Church’s Magiste-
rium, as well as works on theology of disability. The analyses are ceaselessly ac-
companied by the fundamental theoretical claim and practical aim stemming
from theology of disability: persons with intellectual disabilities are absolutely
equal to fully-abled individuals. Such a claim is, however, not a mere ideolog-
ically-assured assumption, yet finds its justification in the faith of the Church
- originating form God’s Revelation - in unconditional equality of all human be-
ings (Romans 2.11, Acts 10.34, Galatians 3.28).

The very fact of the research being conducted from a vantage point of theo-
logical anthropology or, to be more precise, from a standpoint of Catholic theo-
logical anthropology, translates, first of all, into full appreciation of doctrinal
messages of the Magisterium of the Catholic Church relating to the human na-
ture, and secondly, into an attempt to interpret this teaching in a way that would
reveal the full humanity of persons with intellectual disabilities.

Statements by the Magisterium ecclesiae often stress that human nature in-
volves rationality, more precisely “rational spirit” (cf. among others Council
of Vienne 1311-1312, Fifth Council of the Lateran 1513), which may cause quite
significant issues if we apply such statements to an individual lacking “the use
of reason”. It is worth noticing, at the same time, that the Church Magisterium
uses descriptions of this kind when speaking of very particular individuals,
namely children who have not attained the use of reason. Here we reach quite a
bit of paradox, since the Church, on the one hand, does not deny the humanity
of small children, foetuses, or persons with intellectual disabilities, on the other
hand, however, the Church claims that rationality determines human nature.

The present publication does not consider the teaching of the Catholic Church
pertaining to rationality and freedom of human being as discriminatory against
or oppressive towards persons with intellectual disabilities, and by the same
token, does not reaffirm the thesis - supported by some theologians - that the
mentioned teaching should be discarded and relativized, but rather takes a com-
pletely different path. As a result of the analyses undertaken, it is concluded that
the outlooks displayed relating to the capabilities of persons with intellectual
disabilities should be altered, and reversely - the fundamental truths regard-
ing human beings should be perpetuated to keep their incessant presence in the
tradition of the Church and its teachings. Resultantly, it is assumed that those
persons, alike any other human beings, are fully equipped to know and love
God (or to exercise their freedom of choice and reject God), to love other peo-
ple and world, and even to - in their very particular way - rule over the world.
Those claims do not require any empirical proof, because by their very nature
they are empirically unverifiable, which also applies to individuals fitting the
so-called intellectual norm. The discussed, absolutely fundamental, facets of be-
ing human, are not restricted to biochemical reactions in the human brain, even
though they may cause them.

Therefore, while claiming that persons with profound intellectual disabili-
ties are capable of knowing (and loving), it is concurrently acknowledged that
the notion of “knowing” itself must be reworded or reformulated, in order to
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no longer be associated with the Enlightenment reason or IQ. Genuine human
“knowing” is not restricted to what can be observed and measured, akin to hu-
manity itself, which cannot be restricted to what is empirically verifiable.

The above notwithstanding, this work assumes some “empirical” criterion of
humanity (of what constitutes being human). In the proposed take on the topic,
the only observable condition of being considered human, is the origin from hu-
man parents: an individual is a human being (and therefore, a rational and free
entity, so capable of loving) by sole virtue of having human ancestors. This state-
ment has its roots not only in the ancient philosophy, but also in biblical image
of the human being.

Accepting a fundamental claim by the Catholic Church concerning the human-
ity of persons with intellectual disabilities along with teaching on rationality
and freedom of human person, this treatise simultaneously rejects the substan-
tiation for it provided in respective Church documents that consists in ascribing
to some individuals (foetuses, persons with profound intellectual disabilities)
specifically human capabilities as a mere potential. For this kind of discernment
establishes a kind of “double anthropology,” and through it, a fundamental in-
equality amongst human beings, of which some actively explore a range of es-
sentially human possibilities, while others possess them only as potential. What
is more, through the above-mentioned claim, persons characterised by the said
untapped potential are reduced to the remainder of visible creation, not in the
least able to decide on the path to its own salvation.

Another notion discussed in the present work, which is both hard to imple-
ment in the case of persons with profound intellectual disabilities and repre-
sentative of the major anthropological Christian tradition, namely imago Dei, is
connected to the question of uniquely human possibilities. Based on the claim
regarding rationality and freedom of persons with profound intellectual disabil-
ities, a relational interpretation of God’s image in human being has been built.
Also in this case, there has been perpetuated the traditional, and prominent in
documents of the Magisterium, understanding of the image of God, and at the
same time, the thinking about persons with intellectual disabilities has been
changed. In the proposition of understanding imago Dei put forward herein
three most widely disseminated theological opinions are taken into account that
consider the essence of the image of God in human person (uniquely human
capabilities, relationality, ruling over creation). To briefly summarize the final
conclusions: each and every person, due to his or her innate capabilities (ration-
ality and free will) enters into relation of love freely, thanks to which he or she
becomes similar to God - the Trinity of Persons loving one another, which is not
without any impact on the surrounding material world (the facet of ruling over
the creation).

The reflection undertaken in the present monograph does not come down to
“adjusting” the persons with profound intellectual disabilities to the established
and dominant narrative of the Church (a human person as imago Deij, as a ra-
tional, free being that rules over creation), but rather - on the basis of Divine
Revelation and experiences of people accompanying persons with profound in-
tellectual disabilities on their life paths - it is proposed to view human being as
fragile, dependant, unique, and called to praise and celebrate. Thus, the reflec-
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tion undertaken herein does not consist solely in showing difficult traditions
(present within Christian thought) which demand re-interpreting and specify-
ing in the context of persons with profound intellectual disabilities, but also in
showing Church traditions that may be perceived as liberating for those people.
Seeing humanity through a prism of fragility and dependency of a human being,
uniqueness of each and every human, and eventually being called to praise and
celebrate becomes a reason to treat persons with profound intellectual disabili-
ties not as incomplete human beings, but rather those who in especially com-
pelling way exemplify the truth of what it means to be human, at least in some
aspects of it. An anthropology built around the said facets of humanity not only
does not exclude those people, but also renders persons with profound intellec-
tual disabilities as representative individuals of the human species.

Acknowledging persons with profound intellectual disabilities as capable of
personal choice to accept or reject God is a step outside the dominant Church vi-
sion of those individuals as “innocent saints” and it implies a much more serious
approach to the question of their access to sacraments. For if persons with intel-
lectual disabilities, as any other human being, struggle to attain sainthood and
salvation, the Church cannot deny to them the access to sacraments - the basic
“means” of salvation. So, it seems necessary to reform the sacramental practice
of the Church build upon anthropology which “quietly” strips the persons with
profound intellectual disabilities of their humanity or considers them some
kind of “exceptions” - that is, marginal cases of humanity.

The thesis that persons with profound intellectual disabilities are in fact fully
human leads to a conclusion that is only natural, namely, that those persons are
simultaneously eligible to be full members of the Church. In the present work it
is assumed that they should have the widest possible access to sacraments, even
if it might cause a slight deviation from the standard administration of sacra-
ments.

This work’s main thesis - namely, assuming the rationality and freedom of
persons with profound intellectual disabilities - is controversial and, if treated
with due seriousness - may bring about far-reaching changes in Church prac-
tice. Nevertheless - despite a kind of folly behind it - it seems to be the most
reasonable. For we are on the safe side when we treat those human beings as
rational and free, rather than to assume something that is quite the opposite.

When undertaking the questions of the persons with profound intellectual
disabilities’ presence in the Church community, one must conclude that this is-
sue affects not only the said people and treating them with due justice. Those
questions pertain to all of the Church members who, by isolating “the persons
who are unable to meet adequate standards,” are denied the opportunity to tap
into the source of wealth persons with profound intellectual disabilities have to
offer. Therefore, they are indispensable for the “fully-abled” Church.
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