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Wykaz skrótów

dyrektywa ATAD	� Dyrektywa Rady 2016/1164 z  12  lipca 2016  r. 
ustanawiająca przepisy mające na celu przeciw-
działanie praktykom unikania opodatkowania, 
które mają bezpośredni wpływ na funkcjonowa-
nie rynku wewnętrznego, DzU z 2016 r., L 193/1, 
s. 1–14

dyrektywa Rady 77/799/EWG	� Dyrektywa Rady 77/799/EWG z  19  grudnia 
1977  r. dotycząca wzajemnej pomocy właści-
wych władz Państw Członkowskich w dziedzinie 
podatków bezpośrednich, DzU z 1977 r., L 336, 
s. 15–20

dyrektywa Rady 2010/24/UE	� Dyrektywa Rady 2010/24/UE z 16 marca 2010 r. 
w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu 
wierzytelności dotyczących podatków, ceł i  in-
nych obciążeń, DzU z 2010 r., L 84, s. 1–12

dyrektywa Rady 2011/16/UE	� Dyrektywa Rady 2011/16/UE z  dnia 15  lutego 
2011  r. w  sprawie współpracy administracyjnej 
w dziedzinie opodatkowania i uchylająca dyrek-
tywę 77/799/EWG, DzU z 2011 r., L 64, s. 1–12

EOG	� Europejski Obszar Gospodarczy
k.c.	� ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywil-

ny, DzU z 2016 r., poz. 380 ze zm.
k.s.h.	� ustawa z dnia 15 września 2000 r. Kodeks spółek 

handlowych, DzU z 2013 r., poz. 1030 ze zm.
Konstytucja RP	� Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z  dnia 

2 kwietnia 1997 r., DzU z 1997 r., nr 78, poz. 483 
ze zm.
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KM OECD	� Konwencja Modelowa Organizacji Współpracy 
Gospodarczej i Rozwoju w sprawie podatków od 
dochodu i majątku – Model Convention with re-
spect to taxes on income and on capital. Model 
tax convention OECD, http://www.oecd.org/
ctp/treaties/, wersje z 2010 i 2014 r.

KM ONZ	� Konwencja Modelowa Organizacji Narodów 
Zjednoczonych w sprawie unikania podwójnego 
opodatkowania między państwami rozwiniętymi 
a rozwijającymi się – United Nations Model do-
uble taxation convention between developed and 
developing countries, http://www.un.org/esa/
ffd/documents/UN_Model_2011_Update.pdf, 
wersja z 2011 r.

KM UE	� Konwencja Modelowa Unii Europejskiej –  EC 
law and tax treaties. Annex A. The articles of the 
OECD Model Convention. A  community per-
spective, Bruksela 9  czerwca 2005  r., TAXUD 
E1/FR DOC (05) 2306/A  (http://ec.europa.eu/
taxation_customs/resources/documents/taxa-
tion/personal_tax/double_tax_conventions/ec-
lawtaxtreaties_annexa_en.pdf)

o.p.	� ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja po-
datkowa, t.j. DzU z 2015 r., poz. 613 ze zm.

OECD	� Organizacja Współpracy Gospodarczej i  Roz-
woju

OTK-A	� Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, se-
ria A

OTK ZU	� Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego 
Zbiór Urzędowy

RP	� Rzeczypospolita Polska
TFUE	� Traktat o  Funkcjonowaniu Unii Europejskiej 

z 26 października 2012 r., DzU z 2012 r., nr C 
326, s. 47–390

TSUE	� Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej
u.p.d.o.f.	� ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-

dowym od osób fizycznych, t.j. DzU z 2012 r., 
poz. 361 ze zm.

u.p.d.o.p.	� ustawa z dnia 15  lutego 1992 r. o podatku do-
chodowym od osób prawnych, t.j. DzU z 2014 r., 
poz. 851 ze zm.

UE	 Unia �Europejska



Wstęp

We współczesnym świecie można zaobserwować zjawisko polegające na mię-
dzynarodowej mobilności osób, działalności gospodarczej, kapitału, a także wy-
mianie dóbr i usług. Na poziomie Unii Europejskiej udziałowi w globalizacji we 
wskazanym zakresie sprzyja funkcjonowanie wspólnego rynku oraz obowiązu-
jących w jego ramach swobód wewnętrznych. Niemniej jednak trzeba mieć na 
uwadze, że tendencja do międzynarodowej ekspansji sięga daleko poza granice 
UE. Przepływ ludności gwarantowany jest dzięki coraz większej otwartości granic 
państwowych. Z kolei przedsiębiorcy z łatwością zyskują dostęp do najważniej-
szych rynków światowych z uwagi na rozwój transportu i postępującą elektroni-
zację usług.

Podatnicy migrują z różnych przyczyn – niepodatkowych i podatkowych. Oso-
by fizyczne mogą dla przykładu poszukiwać nowego miejsca pracy bądź bardziej 
przyjaznego państwa (m.in. od strony kulturowej, politycznej czy też klimatycz-
nej), celem osiedlenia się w nim na stałe. Podmioty prowadzące działalność go-
spodarczą przenoszą swoje przedsiębiorstwa do innych państw, wybierając nowy 
rynek zbytu lub poszukując tańszej siły roboczej. Od strony podatkowej można za-
uważyć, że osoby fizyczne zmieniają kraj rezydencji celem przeniesienia się do ju-
rysdykcji przewidującej ogólnie niższy poziom obciążeń podatkowych. Podobnie 
spółki mogą dążyć do przeniesienia działalności do państwa, w którym obowią-
zuje prostszy i bardziej korzystny system podatkowy, by zminimalizować obowią-
zującą je całkowitą, efektywną stawkę podatkową (planowanie podatkowe). Wy-
stępują także sytuacje, gdy podatnicy emigrują jedynie po to, by przeprowadzić 
daną transakcję w państwie, które od strony podatkowej ignoruje dane zdarzenie, 
np. nie opodatkowuje zysków ze zbycia składników majątku bądź opodatkowuje je 
stawką niższą niż w państwie poprzedniej rezydencji (unikanie opodatkowania). 
Dla przykładu podatnicy po zmianie rezydencji podatkowej sprzedają składniki 
swego majątku w państwie imigracji, by zwolnić się z obowiązku zapłaty podatku 
od zysków ze zbycia składników majątku w państwie emigracji.
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Opisane sytuacje powodują, że państwa w związku z emigracją podatników nie 
uzyskują przyszłych wpływów budżetowych. Ponadto prawodawcy stają przed 
koniecznością ochrony roszczeń podatkowych przed zjawiskiem unikania opo-
datkowania. Dotyczy to przypadków, gdy wyjście podatnika ma charakter typo-
wo sztuczny. Państwa mogą zapobiegać temu problemowi bądź go ignorować. 
Jednym ze sposobów walki ze skutkami emigracji podatników na płaszczyźnie 
podatkowej jest wprowadzanie szczególnego rodzaju uregulowania – podatku od 
wyjścia (ang. exit tax). Obecnie regulacja ta obowiązuje w 23 państwach OECD1. 
Podatek ten obciąża podatników przede wszystkim w przypadku opuszczenia 
kraju rezydencji (emigracji)2. Może być nałożony zarówno na osoby fizyczne, jak 
i prawne. W tym przypadku przyjmuje się fikcję, że podatnik zbywa swój majątek 
i w związku z tym jest zobowiązany do zapłaty podatku z tytułu zysku ze zbycia 
składników majątku.

Podatek od wyjścia stanowi jeden z rodzajów obciążeń emigracyjnych. Wyróż-
nia się ogólny podatek od wyjścia i ograniczony podatek od wyjścia. W pierw-
szym przypadku podatek nakłada się na wszystkie hipotetyczne, lecz jeszcze 
niezrealizowane zyski kapitałowe przed momentem emigracji. Cały majątek po-
datnika wycenia się według wartości rynkowej3. W przypadku ograniczonego po-
datku od wyjścia podatek nakłada się na niezrealizowane zyski kapitałowe w od-
niesieniu jedynie do niektórych składników majątku podatnika4.

Prezentowana praca w pierwszej kolejności zmierza do ustalenia celów wpro-
wadzania podatków od wyjścia. Trzeba mieć bowiem na uwadze, że podatek ten 
funkcjonuje przede wszystkim jako klauzula szczególna, zapobiegająca unikaniu 
opodatkowania. Warto jest jednak postawić pytanie, czy współcześnie regula-
cja ta spełnia przede wszystkim tę funkcję? Po drugie, należy zastanowić się, ja-
kie jest miejsce podatku od wyjścia w systemie prawa podatkowego. Należy bo-
wiem pamiętać, że posługiwanie się terminem „podatek od wyjścia” sugeruje, że 
mamy do czynienia z odrębną daniną publiczną. Teza ta może okazać się jednak 
nieprawidłowa.

Ponadto trzeba wskazać, że niektórzy autorzy twierdzą, iż przepisy o podatku 
od wyjścia są niezgodne z fundamentalnymi swobodami UE5. Pogląd ten wydaje 
się jednak pochopny. Dla rozstrzygnięcia wspomnianej kwestii należy sięgnąć do 
orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. Celem pracy jest za-
tem, po trzecie, także ustalenie, czy przepisy wprowadzające podatek od wyjścia 

1	 Badanie przeprowadzone na podstawie danych w IBFD Tax Research Platform, http://onli-
ne.ibfd.org/kbase (dostęp: 1.09.2016).

2	 Glossary, IBFD Tax Research Platform, http://online.ibfd.org/kbase (dostęp: 1.09.2016).
3	 R.  Betten, Income Tax Aspects of Emigration and Immigration of Individuals, Amsterdam 

1998, s. 12.
4	 Ibidem, s. 18.
5	 F. de Man, T. Albin, Contradicting Views of Exit Taxation under OECD MC and TFUE: Are Exit Ta-

xes Still Allowed in Europe?, „Intertax” 2011, No 12, s. 613–625.
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są zgodne z prawem UE oraz – w konsekwencji – wskazanie, jakiego rodzaju re-
gulacje dotyczące tego podatku nie naruszają przepisów owego prawa.

Co więcej, w literaturze trwają spory, czy podatek od wyjścia podlega umowom 
o unikaniu podwójnego opodatkowania oraz czy „wprowadzenie tego uregulowa-
nia do krajowego prawa podatkowego nie powoduje zjawiska pominięcia traktatu 
(ang. treaty override)”6. Wydaje się, że warto zająć stanowisko w tym sporze. W ra-
mach rozprawy analizie poddane zostały wybrane umowy o unikaniu podwójne-
go opodatkowania, w poszukiwaniu postanowień szczególnych, niewynikających 
z KM OECD i KM ONZ, dotyczących podatku od wyjścia. Praca zmierza, na tej 
podstawie, do sformułowania postulatów zmiany obu konwencji oraz praktyki 
traktatowej państw, w których obowiązuje omawiany podatek (cel czwarty).

W Polsce nie obowiązuje podatek od wyjścia. W polskiej literaturze w zasadzie 
nie pojawiają się publikacje dotyczące tego podatku i nie podjęto dotychczas ba-
dań w tej materii. Warto zatem zastanowić się, jakie uwarunkowania musiałyby 
zostać spełnione, by wprowadzić te regulacje w naszym kraju. Prima facie mogło-
by się wydawać, że hipotetyczne wprowadzenie do systemu prawnego podatku od 
wyjścia mogłoby pozostawać w sprzeczności z wartościami konstytucyjnymi. Roz-
prawa zmierza zatem, po piąte, do ustalenia relacji pomiędzy regulacją dotyczącą 
podatku od wyjścia a przepisami polskiej konstytucji.

Należy mieć jednak przy tym na względzie, że celem rozprawy nie jest jed-
noznaczne rozstrzygnięcie, czy podatek od wyjścia powinien być wprowadzo-
ny w Polsce. Decyzja co do przyjęcia tego rozwiązania powinna być poprzedzo-
na badaniami ekonomicznymi, zmierzającymi do rozpatrzenia zjawiska emigracji 
motywowanej względami podatkowymi oraz w ogólności skali utraty wpływów 
budżetowych w związku ze zmianą rezydencji podatkowej przez podatników. Wy-
daje się, że mając na uwadze działania zmierzające do ochrony interesów fiskal-
nych państwa, tego typu badania powinny być przeprowadzone. Wprowadzenie 
podatku od wyjścia jest natomiast uzależnione od decyzji politycznej, która bę-
dzie wyrazem przyjętej strategii podatkowej. Należy przy tym pamiętać, że Pol-
ska jest zobowiązana do wprowadzenia takiego uregulowania na gruncie u.p.d.o.p. 
w związku z wprowadzeniem dyrektywy ATAD.

W przypadku podjęcia decyzji o wprowadzeniu podatku od wyjścia istotne jest 
wskazanie uwarunkowań, jakim powinno odpowiadać uregulowanie dotyczące 
tego podatku. W związku z tym głównym celem rozprawy jest zaproponowanie 
ram regulacji dotyczącej podatku od wyjścia, która realizowałaby zadania i założe-
nia tego unormowania i byłaby zgodna z prawem UE oraz Konstytucją RP. Bardzo 
ważne jest także przedstawienie postulatów dotyczących zmiany praktyki traktato-
wej Polski w związku z wprowadzeniem omawianego uregulowania.

6	 V. Chand, Exit Charges for Migrating Individuals and Companies: Comparative and Tax Treaty 
Analysis, „Bulletin for International Taxation” 2013, No 4/5, http://online.ibfd.org/kbase (do-
stęp: 1.09.2016).
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Tak sformułowane cele pracy wyznaczają jej układ. Pierwszy rozdział będzie do-
tyczył ustalenia istoty podatku od wyjścia. Omówione zostanie pojęcie tego podat-
ku, jego rodzaje oraz cechy. Zdaniem niektórych autorów współczesny podatek od 
wyjścia przybiera postać rozszerzonego obowiązku podatkowego. Z tego względu 
w opracowaniu zostaną wskazane także różnice pomiędzy dwoma podobnymi do 
siebie rodzajami obciążeń emigracyjnych – podatkiem od wyjścia oraz rozszerzo-
nym obowiązkiem podatkowym. Następnie przedstawione będą przyczyny i cele 
wprowadzania omawianej regulacji. Ustalone także zostanie, jakie jest miejsce po-
datku od wyjścia w systemie prawa podatkowego.

Drugi rozdział będzie zawierać analizę komparatystyczną uregulowań dotyczą-
cych podatku od wyjścia, występujących w pięciu państwach Europejskiego Ob-
szaru Gospodarczego. Zbadane zostaną przepisy następujących państw: Francji, 
Hiszpanii, Holandii, Niemiec i Norwegii, z uwagi na podobieństwo ich regulacji 
podatkowych. W państwach tych obowiązuje bowiem system prawa kontynental-
nego, w ich prawie wprowadzone są podobne zasady określenia zakresu podmio-
towego podatków dochodowych, a ponadto ich prawodawstwo musi uwzględniać 
swobody rynku wewnętrznego UE. Analiza dotyczyć będzie odrębnie podatku od 
wyjścia obciążającego osoby fizyczne i spółki. Rozważania zostaną podsumowane 
wnioskami prawnoporównawczymi.

W ramach rozdziału trzeciego omówiona będzie problematyka podatku od 
wyjścia w świetle prawa UE.  Nie ulega wątpliwości, że podatek ten ogranicza 
fundamentalne swobody rynku wewnętrznego. Ograniczenia te mogą być jed-
nak usprawiedliwione. W tym zakresie uwaga zostanie zwrócona na okoliczno-
ści uzasadniające wynikające z TFUE, okoliczności zaakceptowane przez TSUE 
i okoliczności odrzucone przez TSUE. Dokonana zostanie również ocena roz-
wiązań dotyczących podatku od wyjścia z punktu widzenia zasady proporcjo-
nalności.

Rozdział czwarty dotyczy międzynarodowego prawa podatkowego i poświę-
cony będzie przede wszystkim problemowi podwójnego opodatkowania (nie-
opodatkowania) w związku z nakładaniem podatku od wyjścia oraz sposobom 
rozwiązywania tej kwestii. W tej części pracy sformułowane zostaną postulaty 
względem modyfikacji konwencji modelowych, będących wzorcami umów o uni-
kaniu podwójnego opodatkowania oraz zmiany praktyki traktatowej państw 
– stron takich umów.

Piąty rozdział przyniesie odpowiedź na pytanie, jakim warunkom musiałaby od-
powiadać regulacja podatku od wyjścia w Polsce, by osiągała swoje cele i była zgod-
na z prawem UE. Rozważania te poprzedzi ocena koncepcji podatku do wyjścia 
z punktu widzenia zgodności z przepisami i zasadami konstytucyjnymi. W rozdzia-
le tym wskazane zostaną także postulaty względem zmiany praktyki traktatowej 
Polski w zakresie umów o unikaniu podwójnego opodatkowania.

W rozprawie przeprowadzono kilka rodzajów badań. Po pierwsze, analizę kom-
paratystyczną dotyczącą podatku od wyjścia w pięciu państwach, z perspekty-
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wy podatku dochodowego od osób fizycznych i podatku dochodowego od osób 
prawnych. Po drugie, zbadano orzecznictwo TSUE w zakresie warunków, jakim 
odpowiadać ma regulacja dotycząca podatku od wyjścia, by była zgodna z pra-
wem UE. Po trzecie, przeanalizowano wszystkie umowy o unikaniu podwójnego 
opodatkowania, których stroną jest sześć państw (w tym Polska), celem zbadania 
szczególnych uregulowań dotyczących rozdzielenia roszczeń podatkowych w od-
niesieniu do opodatkowania zysków objętych zakresem podatku od wyjścia.



Rozdział 1

Istota podatku od wyjścia

1.	

1.1.	Wprowadzenie

Powszechnie używane określenie podatku od wyjścia (ang. exit tax) oznacza zło-
żoną regulację, stanowiącą obciążenie związane ze zmianą rezydencji podatko-
wej. Funkcjonuje ona w wielu systemach podatkowych. Jednak nie wszystkie kraje 
wprowadziły już tego typu podatek. W polskich przepisach podatkowych nie znaj-
dziemy nawet szczątkowych unormowań tego rodzaju.

Historia podatku od wyjścia sięga lat 30. XX wieku. W 1931 r. ogólny podatek 
od wyjścia wprowadziły Niemcy (niem. Reichsfluchtsteuer). Następnie tego rodzaju 
uregulowanie zostało przyjęte w Kanadzie (1972 r.) i w Australii (1985 r.). Ograni-
czony podatek od wyjścia obowiązuje w Niemczech od roku 1972. Po tej dacie także 
inne państwa decydowały się na wprowadzenie podobnego instrumentu do swo-
ich systemów podatkowych, np. Austria, Holandia, Dania, Nowa Zelandia, Francja, 
Norwegia i  Hiszpania1. Należy mieć na uwadze, że współczesna postać podatku 
od wyjścia różni się od pierwotnych założeń projektodawców tego uregulowania. 
Zmiana ta podyktowana jest przede wszystkim dynamicznym rozwojem sytuacji 
polityczno-gospodarczej na świecie. Duży wpływ na kształt podatku od wyjścia 
w UE ma orzecznictwo TSUE, o czym szerzej będzie mowa w rozdziale trzecim.

W ramach tego rozdziału konieczne jest ustalenie istoty podatku od wyjścia. 
Przede wszystkim należy przedstawić pojęcie omawianego podatku (z uwzględ-

1	 L. de Broe, General Report, The Tax Treatment of Transfer of Residence by Individuals (IFA Ca-
hiers de droit fiscal international, t. 87b), Rotterdam 2002, s. 29. Podatek od wyjścia obcią-
żający osoby fizyczne lub spółki obowiązuje w 23 państwach OECD, tj. w Austrii, Belgii, Da-
nii, we Francji, w Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Islandii, Kanadzie, Luksemburgu, Niemczech, 
Norwegii, Portugalii, Stanach Zjednoczonych, Szwajcarii, Szwecji, Wielkiej Brytanii, we Wło-
szech, w Finlandii, Australii, Nowej Zelandii, Meksyku i Izraelu – na podstawie: IBFD Tax Re-
search Platform, http://online.ibfd.org/kbase (dostęp: 1.09.2016).
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nieniem różnic w  rozumieniu tego podatku w  poszczególnych systemach) oraz 
jego cechy (mając na uwadze w szczególności elementy konstrukcyjne uregulowa-
nia). Następnie trzeba wskazać przyczyny i cele wprowadzania podatku od wyjścia. 
Analiza ta pozwoli odpowiedzieć na pytanie, jakimi motywami kierują się pań-
stwa, które zaadaptowały rozpatrywane uregulowanie. Jest to niezbędne w kontek-
ście ustalenia miejsca podatku od wyjścia w systemie prawa podatkowego.

1.2.	Pojęcie podatku od wyjścia

Podatek od wyjścia co do zasady obciąża podatników w przypadku opuszczenia 
kraju rezydencji (czyli zdarzenia, które zwane będzie – także na potrzeby prezen-
towanej rozprawy – emigracją lub wyjściem)2. Obciążenie tym podatkiem może 
dotyczyć także transferu składników majątku z  terytorium danego państwa za 
granicę, niezależnie od tego, czy nastąpiła zmiana rezydencji podatkowej podat-
nika3. Podatek ów może być nałożony zarówno na osoby fizyczne, jak i podatni-
ków podatku dochodowego od osób prawnych4. W tym przypadku przyjmuje się 
fikcję, że podatnik zbywa swój majątek i w związku z tym jest zobowiązany do za-
płaty podatku z tytułu zysków ze zbycia składników majątku. Istota tego podatku 
sprowadza się zatem do opodatkowania jeszcze nieuzyskanego (niezrealizowane-
go) zysku ze zbycia składników majątku (ang. unrealized capital gains), kierując 
się wartością rynkową5.

Termin „podatek od wyjścia” może odnosić się do różnych kategorii podatków6. 
W rozprawie omawiana regulacja zostanie przedstawiona jedynie z perspektywy po-
datku dochodowego od osób fizycznych i podatku dochodowego od osób prawnych.

Jak zauważono powyżej, podatek od wyjścia może być nakładany zarówno na 
podatników podatku dochodowego od osób fizycznych, jak i podatku dochodowe-
go od osób prawnych. Prezentowana rozprawa została ograniczona jedynie do tego 
rodzaju uregulowań obowiązujących w stosunku do osób fizycznych i spółek pra-
wa handlowego, będących podatnikami podatku dochodowego od osób prawnych 

2	 Glossary, IBFD Tax Research Platform, http://online.ibfd.org/kbase (dostęp: 1.09.2016); ter-
min „emigracja” jest szerzej omówiony w podrozdziale 1.3.

3	 E.E. Şimşek, Conflict of Qualifikation and Exit Taxation, [w:] Conflict of Qualification in Tax Tre-
aty Law, eds. E. Burgstaller, K. Haslinger, Wien 2007, s. 190.

4	 W klasycznym rozumieniu podatek od wyjścia nie obciąża spółek transparentnych podatko-
wo, gdyż spółki te nie posiadają rezydencji podatkowej, nie mogą jej tym samym zmienić.

5	 Przez niezrealizowany zysk należy rozumieć zysk hipotetyczny, jeszcze niepowstały w wyni-
ku zbycia składników majątku.

6	 Np. mogą odnosić się do podatku od spadków i darowizn.
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(zwanych w dalszej części pracy spółkami). Pozostali podatnicy podatku dochodo-
wego od osób prawnych (np. stowarzyszenia czy fundacje) nie zostaną uwzględnie-
ni w pracy z uwagi na fakt, że ich emigracja nie niesie za sobą tak istotnych konse-
kwencji z punktu widzenia polityki fiskalnej państwa, jak w przypadku spółek.

Podatek od wyjścia stanowi jeden z rodzajów obciążeń emigracyjnych7. Wyróż-
nia się ogólny i ograniczony podatek od wyjścia. Szczegółowy opis tych rodzajów 
podatków od wyjścia znajduje się w kolejnych podrozdziałach.

W  polskiej literaturze termin „podatek od wyjścia” występuje stosunkowo 
rzadko. Związane jest to przede wszystkim z  faktem, że regulacja ta nie została 
wprowadzona do polskiego ustawodawstwa. Kluczowe jest zatem znalezienie wła-
ściwego tłumaczenia angielskiego terminu exit tax. Kierując się dosłownym prze-
kładem można przyjąć następujące wersje: „podatek wyjściowy”8, „podatek wyj-
ścia”9 i „podatek od wyjścia”10. Pierwsze tłumaczenie oparte jest na podstawowej 
zasadzie językowej, zgodnie z którą, jeżeli fraza składa się z dwóch rzeczowników, 
to pierwszy tłumaczony rzeczownik w przekładzie przybiera formę przymiotnika. 
Niemniej jednak zwrot ten wydaje się niefortunny z punktu widzenia języka pol-
skiego. Drugi przekład – „podatek wyjścia” – sugeruje, że dla podatnika przewi-
dziane jest określone rozwiązanie, szansa, korzystny sposób opodatkowania. Połą-
czenie tych dwóch słów ma charakter oksymoronu – termin podatek ma bowiem 
wydźwięk pejoratywny z punktu widzenia podatnika. Dlatego też bardziej odpo-
wiednie jest używanie tłumaczenia „podatek od wyjścia”. Przekład ten wskazu-
je bowiem, że danina publiczna zostaje nałożona na podatnika w związku z kon-
kretnym zdarzeniem, tj. emigracją (wyjściem). Ponadto można zaobserwować, że 
polskie prawo podatkowe w tłumaczeniach angielskich terminów podatków po-
sługuje się przyimkiem „od”. Jako przykład można wskazać przekłady: ang. cor-
porate income tax – podatek dochodowy od osób prawnych, ang. personal income 
tax – podatek dochodowy od osób fizycznych, ang. value added tax – podatek od 
wartości dodanej, ang. goods and services tax – podatek od towarów i usług, ang. 
inheritance and gift tax – podatek od spadków i darowizn. W dwóch pierwszych 
przypadkach przedimek „od” wskazuje na podmiot opodatkowania danym po-
datkiem, w trzecim i czwartym przykładzie odnosi się do przedmiotu opodatko-
wania, ostatni zaś dotyczy zdarzenia powodującego opodatkowanie (podobnie jak 
przy tłumaczeniu „podatku od wyjścia”).

7	 Do innych obciążeń emigracyjnych zalicza się: rozszerzony obowiązek podatkowy, cofnięcie 
zwolnienia lub odroczenia podatku, obciążenie powrotnego wejścia. Obciążenia te co do 
zasady nie podlegają omówieniu w ramach tej rozprawy.

8	 Termin ten pojawia się w polskich przekładach orzeczeń TSUE, np. wyrok TSUE z 31 stycznia 
2013 r., Komisja prz. Holandia, C-301/11.

9	 B. Kuźniacki, Krytyczna analiza poselskiego projektu polskich CFC rules, „Przegląd Podatko-
wy” 2013, nr 7, s. 10.

10	 Przekład ten można odnaleźć np. w: Z. Kukulski, Konwencja modelowa OECD i konwencja 
modelowa ONZ w polskiej praktyce traktatowej, Warszawa 2015, s. 100.
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Warto tu także zaznaczyć, że nieprawidłowe będzie swobodne tłumaczenie po-
jęcia exit tax jako podatek od emigracji. Trzeba mieć bowiem na uwadze, że po-
datek od wyjścia stanowi jeden z rodzajów obciążeń emigracyjnych. W związku 
z tym, mimo iż podatek od wyjścia jest nakładany w związku z emigracją, nie moż-
na tego pojęcia mylić z szerszym terminem podatku emigracyjnego (czy też podat-
ku od emigracji), obejmującego kilka rodzajów obciążeń emigracyjnych.

Trzeba podkreślić, że w polskim zbiorze orzeczeń TSUE pojawiło się opisowe 
tłumaczenie terminu exit tax jako podatek od niezrealizowanych zysków kapitało-
wych pobierany w momencie zmiany rezydencji podatkowej11. Co do zasady prze-
kład ten nie jest nieprawidłowy. Niemniej jednak należy mieć na uwadze, że okre-
ślenie to może okazać się zbyt wąskie. Exit tax może być bowiem wprowadzony 
również w kraju, w którym nie obowiązuje zasada rezydencji, lecz obywatelstwa 
(np. USA). W takim przypadku exit tax będzie wiązał się także ze zdarzeniem re-
lewantnym podatkowo, jakim jest zrzeczenie się obywatelstwa12. Poza tym wydaje 
się, że powinno się poszukiwać bardziej uproszczonego terminu dla tej konstruk-
cji. W związku z tym określenie „podatek od wyjścia” wydaje się najbardziej odpo-
wiednie. Oddaje ono bowiem istotę tego podatku – powstanie obowiązku podat-
kowego w związku z wyjściem (emigracją). Tłumaczenie to jest ponadto zgodne 
z angielskim odpowiednikiem i może przyjąć się w języku prawniczym.

1.3.	Cechy podatku od wyjścia

Jak zauważono w poprzednim podrozdziale podatnikami podatku od wyjścia są 
co do zasady osoby fizyczne i spółki prawa handlowego, będące podatnikami po-
datku dochodowego (podmiot opodatkowania). Unormowanie to dotyczy przede 
wszystkim podatników podlegających nieograniczonemu obowiązkowi podatko-
wemu (rezydentów). Podatek od wyjścia nie powinien obciążać tzw.  tymczaso-
wych rezydentów13. Państwa w swoich ustawodawstwach określają, kiedy mamy 

11	 M.  Uss, Komentarz do wyroku TS z  dnia 27  września 1988  r. w  sprawie 81/87 The Queen 
v. H.M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue. Ex parte Daily Mail and General Trust 
plc, [w:] Orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w sprawach podatkowych, 
red. W. Nykiel, A. Zalasiński, Warszawa 2014, s. 73; eadem, Komentarz do wyroku TS z dnia 
29 listopada 2011 r. w sprawie C-371/10 National Grid Indus BV v. Inspecteur van de Belasting-
dienst Rijnmond/kantor Rotterdam, www.eur-lex.europa.eu, [w:] Orzecznictwo…, s. 815.

12	 Szerzej na ten temat w podrozdziale 1.7.1.
13	 L. de Broe, General…, s. 38; niektóre państwa, w drodze wyjątku, opodatkowują tymczaso-

wych rezydentów – np. w sytuacji, gdy podatnik posiada udziały lub akcje w spółce będącej 
rezydentem tego państwa.


