Fichte — kantysci — Kant

Znaczenie trzeciej Krytyki

To bowiem wtasnie z horyzontu myslowego Krytyki wtadzy sagdzenia wyrasta
cafa fichteanska idea ,kultury”, tak znamienna dla pierwotnych zaintere-
sowan filozoficznych tworcy , Wissenschaftslehre”. To stamtad naprawde
wywodzi sie dw nowy kierunek refleksji pytajgcej nade wszystko o kantowski
.Wspolny korzen” — a wiec o podstawe bytowej jednosci swiata zmystowego
i nadzmysfowego, rozumu teoretycznego i praktycznego, przyrody i wolno-
$ci. Stowem, pytajgcej o mozliwos¢ ,,nowej metafizyki jako nauki”.

Zadajac tego rodzaju pytania, Fichte oczywiscie kontynuuje naczelng
intencje filozoficzng samego Kanta: te, dla ktérej krytyczna destrukcja tra-
dycyjnej, ,rozsadkowe]” metafizyki byta zawsze nie koncem wtasciwego
filozofowania, lecz jego poczatkiem, czyli zaledwie wstepem do przysztego
systemu ,metafizyki” nowej, mianowicie zbudowanej na podstawie idei
transcendentalizmu. A wiec kontynuuje te wtasnie intencje, ktora catej filo-
zofii Kanta nadawata charakter myslenia nie epistemicznego, lecz epistemo-
logicznego. Rzecz jednak w tym, ze w odrdznieniu od pierwszych kantystow,
ktorzy te epistemologiczng intencje filozofii krytycznej catkowicie zapozna-
wali (dla nich caty sens dzieta kantowskiego w najlepszym razie sprowa-
dzat sie do zastapienia ,dogmatycznej” metafizyki tradycyjnej , krytycznym”
dualizmem czystej ,teorii poznania” i rownie czystej ,etyki” — czyli tylko do
odmiennej parcelacji tego samego obszaru wiedzy epistemicznej pomiedzy
dwie $cisle od siebie odgraniczone ,dziedziny”) — a nawet w odrdznieniu
od samego Kanta, ktéry nie zawsze formufowat swe stanowisko w spo-
sob dostatecznie przejrzysty i niejedng ze swych wypowiedzi zdawat sie
potwierdza¢ te wtasnie epistemiczng interpretacje ,krytyki” — u Fichtego
juz od poczatku mamy do czynienia z nadzwyczaj wyrazng samowiedzg
myslenia epistemologicznego w jego nowej problematyce i w catym wtasci-
wym mu nowym polu teorii. Mozna nawet powiedzie¢, ze to wtasnie mysl
Fichtego po raz pierwszy do konca odstania te problematyke i ten poziom
w ich petnej tozsamosci. | dzieje sie tak, dlatego ze prawdziwym punktem
wyjscia dla catej fichteanskiej interpretacji Kanta nie jest ani ,teoriopoznaw-
cza" ptaszczyzna Krytyki czystego rozumu, ani nawet nie czysto ,etyczna”
perspektywa samej tylko Krytyki praktycznego rozumu, lecz witasnie owo
w nowym sensie ,metafizyczne” pytanie Krytyki wiadzy sadzenia.



Znaczenie trzeciej Krytyki

To bowiem krag problemowy trzeciej Krytyki w istocie okresla zasad-
niczg strukture i swoisty ksztatt fichteanskiej recepcji Kanta. Wiadomo, ze
owo ostatnie z wielkich dziet kantowskich doktadnie przestudiowat Fichte
na przetomie lat 1790-1791, a wiec tuz po Krytyce praktycznego rozumu,
i wolno przyja¢, ze lektura ta byta nie mniej od tamtej istotnym elementem
jego ,nawrodcenia” na kantyzm. W kazdym razie obszerny wyciag, jaki Fichte
sporzadzit z tego dzieta''4, Swiadczy niezbicie o tym, iz zawarta w nim pro-
blematyka ontologicznej syntezy kantowskich ,,dwdch Swiatow” i ,,dwdch
rozumdéw"” pochtfaniata wéwczas catg uwage mtodego filozofa, wyraznie
odsuwajgc na drugi plan nawet tamtg pierwotng, $cisle etyczng problema-
tyke jego wczesniejszych dylematéw Swiatopogladowych. Jawne $lady te
nowej inspiracji wida¢ tez u Fichtego wszedzie w jego filozoficznych poszu-
kiwaniach z lat 1792-1794, a wiec z okresu bezposrednio poprzedzajgcego
narodziny ,teorii wiedzy”.

Poza wspomnianymi juz gtéwnymi tekstami Fichtego z tego pierwszego
okresu: Krytyka objawienia, Zadaniem..., Przyczynkiem oraz Wykfadami
0 powofaniu uczonego, gdzie slady te wystepujg przede wszystkim posred-
nio — zwfaszcza w postaci znanej nam juz idei , kultury” jako obszaru moz-
liwej mediatyzacji miedzy ,wolnoscig” a ,przyroda” — mozna je odnalez¢
rowniez w tak ,czysto” etycznych tekstach jak recenzje z ksigzek Creuzera
i Gebharda'", opublikowane na tamach jenajskiej ,Allgemeine Literatur-
-Zeitung” w roku 1793. Obie te publikacje poswiecone sg krytycznemu roz-
biorowi dziet z zakresu filozofii moralnej, i to prowadzonemu przez wier-
nego wyznawce doktryny etycznej Kanta z Krytyki praktycznego rozumu.
Ale na przykfad juz pierwsza z nich — recenzja z Creuzera — zawiera nie
tylko ,,ortodoksyjny” sprzeciw kantowski wobec dogmatycznego mieszania
nadzmystowej sfery wolnosci, gdzie niepodzielnie panuje zasada ,okresla-
nia” (Bestimmen) siebie samego przez podmiot (,wolny akt intelligibilnego

114 Ten niepublikowany wyciag obszernie cytuje z rekopisu X. Léon, Fichte et son temps,
vol. I, s. 92-94, przypis.

115 L. Creuzer, Skeptische Betrachtungen Uber die Freiheit des Willens mit Hinsicht auf die
neuesten Theorien Uber dieselbe, Giessen 1793; F. H. Gebhard, Uber die sittliche Gte
aus uninteressiertem Wohlwollen, Gotha 1792. Obie te ksigzki zrecenzowat Fichte na
tamach jenajskiej , Allgemeine Literatur-Zeitung”, 303 i 304/1793.
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Ja"), ze zmystowa i w catosci prawu przyrody podlegty sferg ,bycia okresla-
nym” (Bestimmtsein), do ktérej nalezg wszelkie ,zjawiskowe stany Ja empi-
rycznego”'6. S3 w niej takze sformutowania nastepujace: , Iz jednak bycie
okredlanym przez przyczynowos¢ przyrody oraz okreslanie przez wolnosc¢
maja by¢ ze soba zgodne — co wszak trzeba przyja¢ ze wzgledu
na moralny tad Swiata [moralische Weltordnung] — dla tego zad-
nej podstawy i racji nie da sie znalez¢ ani w przyrodzie, ktéra nie moze
oddziatywad przyczynowo na swiat wolnosci, ani tez w wolnosci, ktorej
przyczynowos$¢ nie wptywa na przyrode. [Takg podstawe i racje] mozna
znalez¢ jedynie w pewnym wyzszym prawie [Gesetz], ktére obejmuje sobg
i jednoczy obie tamte — bedac jak gdyby prawem wprzdédy ustanowionej
harmonii miedzy tymi okresleniami, ktérych Zroédtem jest wolnos¢, oraz
tymi, ktére wyptywajg z prawa przyrody. [...] Za zasade refleksyjnej wtadzy
sgdzenia wigzace] wiasnie ze sobg obydwa te prawodawstwa uznat Kant
celowos¢, ktéra jako taka daje sie pomyslec jedynie w oparciu o wyzsze
prawodawstwo trzecie”'”.

W recenzji zas z Gebharda méwi sie wprawdzie o bezwarunkowym”
charakterze rozumu praktycznego — ktéry ,nie ma zadnych innych uwarun-
kowan poza warunkami ptyngcymi z jego wtasnej istoty absolutnej jednosci,
a przeto rownosci samemu sobie”''®. Jednakze proponowany tu dowod na
to, ,ze rozum jest praktyczny”, ma za przestanke pewien ,fakt” (Tatsache):
iz mianowicie ,cztowiek dany jest swiadomosci jako jednos¢ (jako Ja)"'19.
Ugruntowanie czystego rozumu praktycznego odbywa sie tu wiec w opar-
ciu 0 jego empiryczne przejawy, i zarazem stuzy¢ ma ich wyjasnieniu. Fak-
tycznos¢ bytu ,cztowieka”, ktéry ,dany jest swiadomosci jako jednosc”,
jest punktem wyjscia refleksji filozoficznej i zarazem jej wtasciwym celem.
Prawdziwa filozofia, ktéra uchwyci te jednos¢, sama bedzie réowniez jed-
noscig Rozumu, wolng od przeciwienstw i rozbieznosci obu ,rozuméw”
czastkowych. Dlatego tak mocno podkresla tu Fichte, ze tego rodzaju

116 J. G. Fichte, Recension von Creuzers Skeptischen Betrachtungen, Ak., Bd. 2, s. 9 (VIII,
413).

7 Tamze, s. 415.

18 ). G. Fichte, Recension von Gebhard Uber sittliche Guite, Ak., Bd. 2, s. 25 (VIII, 425).

119 Tamze.
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dowdd ,,catkiem dobrze mogtby by¢ fundamentem catej filozoficznej wie-
dzy"120 — a wiec wiedzy zaréwno ,czystej”, jak ,empirycznej”, i zaréwno
.praktycznej”, jak ,teoretycznej”.

Jednakze najbardziej oczywistym swiadectwem fundamentalnego
wptywu, jaki na ksztattowanie sie filozofii Fichtego miata kantowska Kry-
tyka wiadzy sadzenia, sa wspominane juz Medytacje wilasne nad filozofig
elementarng z przetomu lat 1793-1794. W tym obszernym rekopisie, ktory
stanowi przede wszystkim prébe interpretacji oraz krytycznego rozwiniecia
podstaw systemu ,filozofii elementarnej” Reinholda (i o tyle jest pierwszym
tekstem, w jakim w ogdle dochodzg do gtosu zainteresowania Fichtego
problematyka filozofii ,teoretycznej” w sensie wezszym), myslowa struk-
tura i aparat pojeciowy trzeciej Krytyki Kanta obecne sg wszedzie jako nie-
kwestionowane przestanki filozofowania. Przestanki te oczywiscie ulegaja
tu charakterystycznej modyfikacji w stosunku do tego, czym byty u Kanta;
ale jest to modyfikacja, ktéra wyptywa z ich bezposredniego zastosowania
— jako przestanek wifasnie — do nowej problematyki filozoficznej, przez
Kanta raczej tylko wskazanej niz w petni rozwinietej. Tg nowa problematyka
jest mianowicie zespét typowo epistemologicznych pytan o status i sposob
istnienia obu tamtych, ,ortodoksyjnie” kantowskich problematyk: czysto
Lpraktycznej”, od ktorej Fichte sam zaczat swa lekture Kanta, oraz czysto
Jteoretycznej”, ktéra dopiero teraz — za posrednictwem Reinholda — odnaj-
duje. Co wiecej, te nowe pytania zadawane sg juz z takiego stanowiska, dla
ktérego obie tamte problematyki stracity catg swa odrebnos¢ i autonomie
wzajemngy, a kazda z nich swdj wtasciwy sens czerpie dopiero z catoscio-
wego ksztattu ich wzajemnej relacji.

Bezposrednie nawigzanie do trzeciej Krytyki kantowskiej widoczne jest
najwyrazniej w koncowej partii Medytacji wiasnych nade wszystko w roz-
dziale pigtym, poswieconym dedukcji zycia organicznego'?'. Fichte podejmuje
tu wszystkie gtéwne pojecia i watki problemowe zwtaszcza drugiej czesci
dzieta kantowskiego — , krytyki teologicznej wtadzy sadzenia”. Tok wywodu
prowadzi od wstepnej charakterystyki tego nowego organu poznawczego,

120 Tamze.
121 Figene Meditationen Uber Elementarphilosophie, Ak. Il, Bd. 3, s. 232 nn.
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jakim jest refleksyjna wtadza sadzenia, w rdéznicujgcym stosunku do intelektu
z jednej strony oraz do rozumu praktycznego — z drugiej — ku rozbudowa-
nej teorii jej szczegdlnego przedmiotu, czyli zjawiska zycia, pojmowanego
jako swoista realnos¢ ontologiczna. Tu ,dedukcja” odbywa sie w trzech
stadiach, kolejno wyprowadzajacych trzy podstawowe okreslenia bytowe
istoty zywej: pojecia ruchu, celu i organizmu'?2, Wszystkie trzy konstruuje
Fichte w ten sam sposob: mianowicie wedle klucza kantowskich kategorii
czystego intelektu (w tym wypadku punktem wyjscia sa trzy kategorie ,sto-
sunku”: substancja, przyczynowos¢ i wspdlnota) — ale dokonujac ,,zamiany
[Verwechslung] korelatéw” tych kategorii, czyli odpowiednio odwracajac
ustanowione w nich przez intelekt jednokierunkowe relacje miedzy sub-
stancjg i akcydensem (ruch), przyczyng i skutkiem (cel) oraz catoscia i cze-
$cig (organizm). Tym sposobem prébuje Fichte odnalez¢ wtasciwe podstawy
filozoficzne dla nakreslonej juz przez Kanta wizji natury jako rozumnego
systemu, czyli uniwersum wielorako uorganizowanych ciat-monad, ktére
harmonijnie i celowo wspdfistniejg w ramach jednej organicznej Catosci.
Jldeat zatem — to materia catkowicie zorganizowana; cate uniwersum ma
by¢ uorganizowang cafoscig [das Ganze], kazda za$ czastka tego uniwer-
sum — zndw uorganizowang catoscia, przynalezng w sposéb konieczny do
tamtej catosci wiekszej"123.

Proba ta, jak wida¢, jest bezposrednig kontynuacjg projektu kantow-
skiego z Krytyki wiadzy sadzenia — zwtaszcza rozwazan Kanta o ,celach
naturalnych” (Naturzwecke) i o mozliwosci uprawomocnienia teleologicz-
nej interpertacji przyrody'?. Zarazem jednak Fichte posuwa sie tu znacz-
nie dalej niz sam Kant, ktéry cata te problematyke umieszczat w granicach
Jrefleksyjnej” (a nie ,determinujacej”) wtadzy sadzenia — czyli dopuszczat
teleologie jedynie jako ,subiektywng podstawe ludzkich sadéw o przyro-
dzie jako catosci”, nie zas w charakterze ,obiektywnej” zasady fundujgce;
przyrode sama w jej rzeczywistym bycie’?>. U Fichtego obydwie te zasady

122 Tamze, s. 243-257.

123 Tamze, s. 247.

124 por. |. Kant, Kritik der Urteilskraft, zwtaszcza § 64-68 (s. 369-384), przektad polski,
s. 326-349.

25 Por. tamze, § 74-78.
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najwyrazniej potaczone sa w jedna: ,refleksyjna” wtadza sadzenia staje sie
bezposrednio wtadzg sadzenia ,determinujacg”; albo tez — co wychodzi na
jedno — wtadza , determinujgca” (zrodto naszej prawomocnej i obiektywnej
wiedzy o swiecie) zostaje uzupetniona o ,refleksyjny” wymiar subiektyw-
nej samowiedzy, wiasciwy przeciez wszelkiemu myslagcemu Rozumowi.
| Fichte od poczatku tak wtasnie konstruuje swe pojecie ,wtadzy sgdzenia”,
by obejmowato ono sobg catos¢ takiego jednolitego Rozumu: zaréwno
jego ,wiedzacy” byt, jak i jego ,wiedziang” przez siebie samego podmio-
towos¢. Tutaj wiec po raz pierwszy pojawia sie zaczatek przysztej koncepdji
.jazniowosci” (Ichheit) rozumu i catej struktury ,transcendentalnego Ja”,
ktéra pozniej stanie sie podstawg systemu ,Wissenschaftslehre”; i to poja-
wia sie od razu w postaci gotowej i niemal petnej, przynajmniej jesli idzie
o gféwne linie myslowe] konstrukgji.

Fichteanskie pojecie ,wfadzy sgdzenia”, rozwiniete w rozdziale pigtym
Medytagji wtasnych, zawiera w sobie bowiem dwa momenty: pierwszy —
obiektywny (w terminologii kantowskiej: ,determinujgcy”) charakteryzuje
ja jako ,wifadze teoretyczna, ktéra porzadkuje, to jest mysli“12¢; natomiast
drugi, subiektywny (,refleksyjny”) czyni z niej zarazem wtadze , praktyczng”,
ktérej istota jest ,,dazenie do wolnosci”'?’. Obydwa te momenty wystepuja
zawsze jednoczesnie, i to wiasnie ich jednos¢ nadaje wiadzy sadzenia ow
.jazniowy” charakter absolutnego Rozumu; jest to wtadza, ktéra zawsze
ma do czynienia z faktycznoscig czegos danego, ale przy tym owo ,dane”
zawsze podporzadkowuje ogdlnej i racjonalnej formule prawa (rozum
Jteoretyczny”), a takze zawsze przy tym dazy do tego, by owo prawo byto
jej wiasnym prawem (rozum ,praktyczny”). Fichte wyraza to w ten sposob:
.Dazenie [Streben] wtadzy sgdzenia zmierza nie ku temu, by w ogdle nie
poddawac zjawisk zadnym prawom, lecz ku temu, ze chce ona porzadko-
wac niezaleznie od tego, co dane [...]; ale rowniez moze ona dazy¢
do tego, by prawo [Gesetz] mie¢ w sobie samej: i to bytaby kantow-
ska refleksyjna wtadza sadzenia, heautonomia. Tak wiec wtadza sgdzenia

126 Figene Meditationen..., s. 232. W sprawie modyfikacji, jakim poddaje tu Fichte kantow-
ska teorie wiadzy sgdzenia, por. W. H. Schrader, Empirisches und absolutes Ich, s. 33-37.
127" Eigene Meditationen..., s. 240.

153



Fichte — kantysci — Kant

154

dazytaby do uwolnienia sie od dwustronnego przymusu”'?8, | nieco
dalej, wyraznie juz wskazujgc przejscie od tak rozumianej ,wtadzy sadze-
nia” do ,jazniowosci” Rozumu: ,Wiadza sgdzenia ma wiec swe wtasne,
wewnetrzne prawo porzadkowania [...] Jest nim pewien porzgdek
[Ordnung], zalezny tylko od czystego Ja, a ktory Ja dgzeniem swym pragnie
wprowadzi¢ [hervorzubringen strebt] w Nie-Ja"129,

Zaden z tych dwu momentéw wzietych osobno (takze nie sam moment
Lpraktyczny”), lecz wiasnie ich nieroztgczna jednos¢ stanowi istote tej nowej
koncepcji Rozumu, na ktérej Fichte od poczatku buduje swa filozofie. Jest
to jednos¢ nowej, epistemologicznej podmiotowosci, ktéra mysli zaréwno
siebie sama, jak i cata relacje swego koniecznego uprzedmiotowienia w epi-
stemicznym stosunku z ,,dang” sobie faktycznoscig bytu; a wiec jednosé
wiedzy i samowiedzy, ,porzadkujacego” intelektu i ,dazacej” woli, pozna-
nia i moralnej wolnosci, ,teoretycznej” i , praktycznej” strony zawsze jed-
nego Rozumu'™?0. | wiasciwg idee tej jednosci zaczerpnat Fichte z Krytyki
wiadzy sadzenia, nawet jesli nie byta tam nigdzie wprost wytozona w tej
postaci, jakg od poczatku nadat jej tworca ,teorii wiedzy”. On sam zreszta
najlepiej uswiadamiat sobie zaréwno fundamentalne znaczenie tej wtasnie
inspiracji swego filozofowania, jak i to, w czym ja rozwinat i co juz od
siebie do niej dopowiedziat. Nieprzypadkowo w pierwszym swym catkowi-
cie juz samodzielnym tekscie filozoficznym, jakim jest programowy traktat
O pojeciu teorii wiedzy, z roku 1794, pomiescit na wstepie nastepujgce

128 Tamze, s. 241.

129 Tamze.

130 Oto jak okresla sam Fichte te zasadniczo ,jazniowa” nature Rozumu jako takiego:
.Zasadniczy charakter rozumnosci [Vernunftigkeit] polega na tym, ze podmiot dziatania
i jego przedmiot (das Handelnde und das Behandelte) s jednym i tym samym; i ten opis
wyczerpuje caly zakres rozumu jako takiego. Zwyczaj jezykowy wyraza owo wznioste
pojecie rozumnosci na uzytek tych, ktérzy sa do niego zdolni — to znaczy tych, ktorzy
zdolni s3 do abstrahowania od swego wtasnego Ja — stowem: J a; dlatego jazniowos¢
[Ichheit] jest tym, co charakteryzuje rozum w ogdle. To, co istnieje dla istoty rozumnej,
istnieje w niej; ale w niej nie ma nic poza tym, co jest na skutek jej dziatania na siebie
samga. Wszystko, co oglada, oglada ona zawsze w samej sobie; w sobie jednak nie moze
ogladac niczego poza swoim wtasnym dziataniem. Samo Ja nie jest wiec niczym innym
jak dziataniem na siebie samego [Handeln auf sich selbst]”, J. G. Fichte, Grundlage des
Naturrechts..., Ak., Bd. 3, s. 313 (lll, 1).
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zdanie: , Autor jest jak dotad najgtebiej przekonany, ze jeszcze zaden umyst
ludzki nie zdotat przenikna¢ dalej niz do tej granicy, na ktoérej zatrzymat
sie Kant, zwtaszcza w swej Krytyce wiladzy sadzenia; granicy, ktérej jed-
nak sam Kant nigdy $cisle nam nie okredlit, i ktérg uznat za ostateczna
granice wszelkiej wiedzy skonczonej. Autor zdaje sobie sprawe, ze nigdy
nie bedzie moégt powiedzie¢ nic takiego, na co by juz Kant nie wskazat
— bezposrednio lub posrednio, bardziej lub mniej wyraznie. | przysztym
epokom pozostawia zgtebienie genialnej umystowosci tego cztowieka,
ktory zdotat — jakby kierowany wyzszym natchnieniem — tak silnie pchna¢
naprzdd filozofujgcg wtadze sgdzenia ze stanowiska, na jakim jg zastat,
ku jej ostatecznemu celowi”'3'. W stowach tych wyraznie juz dochodzi
do gtosu owa tak charakterystyczna dla dojrzatej mysli Fichtego formuta
wtasnego samookreslenia wobec filozofii Kanta: z jednej strony poczucie
bezposredniej ciggtosci i zaleznosci teoretycznej, ale wtedy nade wszystko
wzgledem kantowskiej koncepcji ,wtadzy sadzenia” i catej trzeciej Krytyki;
z drugiej zas — swiadomos¢ petnego nowatorstwa interpretacji wiasnej, o ile
mianowicie wydobywa ona na jaw takze to, co Kant ,wskazat posrednio”
lub ,nie dos¢ wyraznie”.

Podsumujmy te rekonstrukcje wyjsciowe]j perspektywy filozoficznej
Fichtego, uksztattowanej juz w najwczesniejszym okresie jego twdrczosci —
od Aforyzmdw po rozprawe O pojeciu teorii wiedzy, a wiec miedzy rokiem
1790 a 1794. Ot6z w okresie tym, jak widzielismy, zdecydowanie na pierwszy
plan wysuwajg sie ogélne zainteresowania Fichtego trzecig Krytyka kan-
towska. Zainteresowania te, po pierwsze, modyfikujg w istotny sposdéb cata
uprzednig recepcje fichteanska Krytyki drugiej, nadajac zwtaszcza nowy
sens samemu pojmowaniu ,rozumu praktycznego” i etycznej idei wolnosci.
Po drugie, najwyrazniej rowniez poprzedzajg one, i to nie tylko pod wzgle-
dem zewnetrznej chronologii, lecz takze w wewnetrznym porzadku logiki
filozoficznego myslenia, cate nastepujgce potem zwrdcenie sie Fichtego ku
bardziej specjalnym problemom |, filozofii teoretycznej”, czyli ku wiasciwemu
obszarowi pytan Krytyki pierwszej, wraz z narostymi juz wokét niej , teorio-
poznawczymi” sporami kantystéw i antykantystéw. Kolejnos¢ ta ma wielkie

131 ). G. Fichte, Uber den Begriff der Wissenschaftslehre, Ak., Bd. 2, s. 110 (I, 30 n.).
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znaczenie, poniewaz tylko ona pozwala z jednej strony w petni zrozumiec
zasadniczg rdznice, jaka wtasciwie juz od poczatku istnieje miedzy fichtean-
skim a klasycznie kantowskim pojmowaniem ,,etyki” i catego ,rozumu prak-
tycznego”; z drugiej zas — i z interesujacego nas tutaj punktu widzenia przede
wszystkim — pojac 6w szczegdlny sposodb, w jaki potem we wtasciwej filozo-
fii Fichtego, w systemie ,,Wissenschaftslehre”, w ogdle pojawia sie i funkcjo-
nuje cata problematyka , teoretyczna” (ktora tylko z pozoru jest problematyka
~teoriopoznawczg”).

Obie te sprawy sa zresztg jak najscislej ze sobg zwigzane. Modyfika-
Cja w pojmowaniu ,rozumu praktycznego” — polegajaca, jak widzielismy,
zwiaszcza na porzuceniu horyzontu etyki ,czystej” i na wypetnieniu kantow-
skiego prawa moralnego empiryczno-zmystowymi tresciami , kultury” — jest
tu przestanka, a zarazem niezbednym dopetnieniem tej zasadniczej rein-
terpretacji ,rozumu teoretycznego”, jaka znajduje sie u podstaw projektu
. Wissenschaftslehre”. W obu tych wypadkach wystepuje ta sama zasadnicza
struktura aktu filozoficznego, tak wyraznie widoczna w fichteanskim uje-
ciu ,wiladzy sadzenia”: mianowicie przejscie myslenia od teorii jednego
z cztonow pewnej relacji do catosciowego ujecia relacji samej. Sto-
wem, w stosunku do tej poprzedniej postaci myslenia (dychotomicznie roz-
szczepionego na wiedze ,teoretyczng” i ,praktyczng”) sa to wiasnie dwa
rownolegte i nawzajem sie dopetniajgce momenty jednej operacji: konsty-
tuowania nowego poziomu teorii.

Zanim przejdziemy do drugiego z tych momentéw — czyli do konse-
kwentnie epistemologicznej interpretacji tez i zatozen kantowskiej Krytyki
czystego rozumu w ,teorii wiedzy” Fichtego — zwrdémy jeszcze nieco
uwagi na moment pierwszy, chronologicznie wczesniejszy i takze pod
wzgledem teoretycznym bardziej pierwotny: na reinterpretacje etycznej
problematyki z Krytyki praktycznego rozumu, dokonang w $wietle ,meta-
fizycznych” pytan Krytyki wladzy sadzenia. Jest to bowiem ten teoriotwér-
czy krok, ktory tutaj we wtasciwym sensie wytwarza cate epistemologiczne
pole myslenia, a wiec nie tylko poprzedza, lecz i pod wzgledem filozoficz-
nym umozliwia tamty operacje, ktéra dopiero w tym wytworzonym juz
polu odkrywa i penetruje swg nowg problematyke. Wtasnie tu — w owym
przejsciu od ,prymatu rozumu praktycznego” do swoistego ,prymatu
wtadzy sgdzenia” — mysl Fichtego po raz pierwszy radykalnie przeksztafca
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cate pole problemowe dotychczasowej, bezposrednio epistemicznej
recepcji Kanta, konstruujgc w wyraznych juz zarysach nowgq strukture
rzeczywistosci teoretycznej.

~Rozum praktyczny” a filozofia transcendentalna

Obecnos¢ nowej struktury myslenia, a takze jej zasadnicza niewspotmiernosc
ze strukturg starg, ujawnia sie zrazu w postaci pewnego symptomatycznego
paradoksu, jaki wyraznie cigzy na catej wczesnej filozofii Fichtego az po
Podstawy catkowitej teorii wiedzy z roku 1791 i w ogdlnosci stanowi takze
jedng z cech odrdzniajgcych caty zawarty w tym wiasnie dziele tak zwany
pierwszy system ,Wissenschaftslehre” od kolejnych wersji pdzniejszych
tego systemu. Jest to mianowicie paradoks fundamentalnej dwuznaczno-
dci i dwufunkcyjnosci fichteanskiej koncepcji ,rozumu praktycznego”. Na
pierwotny, zaczerpniety wprost z drugiej Krytyki Kanta sens etyczny tej
koncepcji (w ktérym ,,rozum praktyczny” jest tozsamy z moralng wolga
podmiotu, okreslajgcg sie podfug norm i wartosci ,,noumenalnego” swiata
nie-przedmiotowego) naktada sie tu sens transcendentalny, wedle
ktorego ,rozumowi praktycznemu” przypisuje sie takze wszystkie funkcje
absolutnego Rozumu w ogdle — i to poczynajac od funkcji samego
rozréznienia i odgraniczenia zakreséw ,rozumu praktycznego” i ,teore-
tycznego”, etyki i nauki, podmiotowosci i przedmiotowosci, noumendw
i Swiata ,zjawisk”. Innymi stowy, ,rozum praktyczny” wystepuje tu raz
jako jeden z dwodch rozumoéw ,krytykowanych” (mianowicie w dru-
giej Krytyce Kanta), raz za$ jako jeden i jedyny Rozum ,krytykujacy”,
ktéry ,rozumie” zaréwno obydwa tamte z osobna, jak i catos¢ ich wzajem-
nego stosunku. Oczywiscie w tym drugim znaczeniu ,rozum praktyczny”
odpowiada raczej kantowskiemu pojeciu ,refleksyjnej wtadzy sadzenia”
z Krytyki trzeciej.

Ot6z u Fichtego obydwa te sensy sg réwnoczesnie obecne, co nierzadko
prowadzi do sformutowan paradoksalnych i z pozoru teoretycznie niezbor-
nych. Mamy bowiem z jednej strony wcigz podtrzymywang teze o ,pryma-
cie rozumu praktycznego” w wezszym, czysto etycznym sensie: za abso-
lutny punkt wyjscia filozofii przyjmuje sie, jak na przyktad w Medytacjach
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