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Wstep

Jeden z moich wspoélbraci zapytat kiedy$ w konfesjonale pewng
pobozna starsza pania: ,A Pismo Swiete pani czyta?”. Ku swojemu
zdziwieniu ustyszal pospieszna odpowiedz: , A niech mnie Pan B6g
broni! Co ja, jakas protestantka jestem?”.

Oczywiscie, mozna sie za$mia¢ pod nosem: cale szczeicie cza-
sy, gdy podejrzliwie patrzono w Kosciele na tych, ktérzy samodziel-
nie siegaja po Pismo Swiete, mamy juz za soba. W kazdej katolickiej
ksiegarni mozna kupic kilka réznych przektadéw Biblii — wydania
kieszonkowe, ilustrowane, w catosci, w czesciach, dla rodzin, dla
dzieci... Do tego komentarze - te bardziej naukowe, i te — popula-
ryzatorskie. Na deser: atlasy, albumy, filmy dokumentalne i audio-
booki z konferencjami biblijnymi. Jest w czym wybierac! Dlaczego
wiec wcigz tak stabo ze znajomoscia Pisma Swietego?

Mozna zapyta(, jakie dajemy $wiadectwo o naszej wierze, jesli
jako chrze$cijanie pozostajemy ignorantami biblijnymi. Tym bar-



dziej, ze $w. Hieronim pisal: ,Nieznajomos¢ Pisma Swietego jest
nieznajomodciag Chrystusa” (Komentarz do Ksiegi Izajasza, nr 1-2,
PL 24). Sprawa jednak nie jest prosta. Z jednej strony odnajdujemy
sie w Ksiedze, na ktérej zbudowana jest nie tylko nasza wiara, ale
i cata cywilizacja. Z drugiej strony, co rusz potykamy sie o kolejne
kamienie obcej nam czasowo i geograficznie kultury. Nic dziwne-
go, ze po paru stronach poddajemy sie i zamykamy Ksiege, ktéra
nie tylko nas u$wieca, ale i niejednokrotnie gorszy w swojej nie-
zrozumiatosci.

Ksigzka, ktéra powstata dzieki zyczliwosci i wsparciu Wydaw-
nictwa ,W drodze”, zrodzila sie z dw6ch dominikanskich pragnien:
zrozumienia i gloszenia. Aby je zaspokoié, zaprositem do wspét-
pracy trzynastu polskich biblistéw i zadalem im pytanie: Jak czy-
ta¢ Pismo Swiete? Moi rozméwcy pochodza z réznych stron Polski,
zwigzani s3 z réznymi o$rodkami akademickimi, a takze reprezen-
tuja bogactwo powotan w Kosciele. Sg kobiety i mezczyzni, $wiec-
cy, ksieza i osoby konsekrowane. Kazdy z nich wnosi w rozmowe
nie tylko swojg erudycje, ale i do$wiadczenie zyciowe.

Cze$¢ z publikowanych rozméw ukazata sie w obszernych frag-
mentach na tamach miesiecznika ,W drodze”. Dzieki ksigzce moz-
na je wreszcie przeczytaé w calosci, choc i to z pewnoscig nie wy-
czerpie listy pytan, ktére moga sie pojawi¢ podczas lektury Pisma
Swietego. Nie to jednak bylo naszym celem. Chcielismy przede
wszystkim spojrzeé na tekst natchniony z lotu ptaka. Zobaczy¢,
w jaki sposéb obraz Boga zmienial sie w kolejnych ksiegach Sta-
rego Testamentu, az do przyj$cia Jezusa. Zrozumie¢ cho¢ troche
mentalno$é i wrazliwo$¢é Wschodu, poznaé bohateréw tych ksiag,
bo ich historia jest réwniez historig naszej wiary. Wskaza¢, w jaki
sposéb ksiegi odnosza sie do siebie i jak Pismo Swiete samo sie-
bie tlumaczy. Poda¢ klucz do pierwszych drzwi i otworzy¢ kolej-
ne. A przede wszystkim pokazaé piekno Biblii, ktéra zawsze pozo-
staje Ksiega na dzis.



Na poczatku Bég...

Ksiega Rodzaju

Zacznijmy moze od tytulu - Ksiega Rodzaju. O jaki rodzaj tu
chodzi?

ks. prof. Krzysztof Bardski: W tradycji hebrajskiej ksiega ta
zawdziecza swéj tytul pierwszym stowom: ,Na poczatku” i nazy-
wa sie Ksiega Bereszit. Polski tytul wziatl sie z greckiego Genesis,
co oznacza pochodzenie, poczatki. Trzy pierwsze rozdzialy tej ksie-
gi méwia bowiem o poczatkach swiata i ludzkosci.

Choc nie dowiemy sie z niej ani o dinozaurach, ani o Wielkim Wy-
buchu.



Oczywiscie musimy pamietad, ze autora biblijnego nie intere-
suja poczatki $wiata czy ludzkosci w znaczeniu kosmologicznym
czy naukowym. Ksiega powstala dos¢ pézno, w niewoli babilon-
skiej, czyli w VI wieku przed Chrystusem. Jest mtodsza od Ksiegi
Sedziéw czy obu Ksigg Krélewskich. Byta owocem pewnej refleks;ji
nad czlowiekiem.

Moze nas nieco dziwi¢, ze Biblie zaczeto pisa¢ od srodka.

Przeciez Biblia nie powstata od razu. Nie spadla z nieba. Ona
powstawala stopniowo. Poszczegélne ksiegi byly pisane w réznych
srodowiskach, w réznych epokach i datbym sobie glowe ucig¢, ze
poszczegdlni autorzy wcale nie zdawali sobie sprawy z tego, ze te-
raz wlasnie pisza Stowo Boze, ze sa hagiografami. Oni czuli jakies
natchnienie, potrzebe twércza, tak jak wspélczesni pisarze czy poe-
ci, i przelali j3 na papier.

Tak jak chociazby autor Ksiegi Kronik, ktora na poczatku byta
zwyczajna kronika.

Kazda z tych ksigg ma swoja specyficzng geneze, swdj styl lite-
racki. Dopiero pézniej, ostatecznie w I wieku po Chrystusie, zaréw-
no zydzi, jak i chrzescijanie sformulowali pojecie natchnienia. To
znaczy uznali, ze jest stowo, ktére ma swoja szczegblng wartosc¢,
poniewaz pochodzi od Boga. Dla zydéw podziat ksiag na te, ktére
sa natchnione, i na te, ktére nie s natchnione, mial wymiar bar-
dzo praktyczny. Wazne bylo dla nich oddzielenie rzeczy codzienne-
go uzytku od rzeczy $wietych. Dlatego, na przyklad, biorac do reki
tekst Pisma Swietego, nalezalo obmy¢ rece. Rabini, ktérzy dysku-
towali nad pytaniem, ktéra ksiega Biblii jest natchniona, a ktéra -
nie, dyskutowali w istocie nad tym, ktéra ksiega wymaga obmycia
rak, a ktéra — nie. Natomiast w chrze$cijafistwie rozwijala sie kon-
cepcja natchnienia jako inspiradji, szczegdlnego dziatania Boga wo-
bec osoby, ktéra to pisata.



Jedna z trudnosci w lekturze Ksiegi Rodzaju jest jej niezwykle
symboliczny jezyk. Stad pytanie: Co w tej ksiedze jest prawda hi-
storyczng, a co tylko symbolem?

W przypadku Pisma Swietego nie mozna przeciwstawia¢ sobie
tego, co historyczne i symboliczne. Juz ojcowie Kosciola, Orygenes
czy $w. Hieronim, podkresglali, ze Stowo Boze ma oba wymiary, kto-
re wspélistnieja harmonijnie ze sobg. Wezmy na przyktad Abraha-
ma, ktéry z jednej strony jest postacia historyczna...

A mamy na to jakies dowody?

Mamy tekst. Oczywiécie wspétczesnie niekt6rzy biblisci podwa-
zaja historyczno$¢ Abrahama czy niektdre opowiesdci o nim. Tego
jednak ostatecznie nie udowodnimy.

Nie mamy wystarczajacych narzedzi ani do absolutnej wery-
fikacji, ani falsyfikacji. Ale mozna przyjacé, ze na ile tekst biblijny
nie jest sprzeczny z kontekstem badan archeologicznych i innych
$wiadectw historycznych, na tyle nie mozemy go negowa¢. A wiec
mozemy traktowa¢ Abrahama jako posta¢ historyczna i osadzi¢ go
w kontekscie tamtych realiéw. Mozemy jednoczeénie widzie¢ w nim
obraz pielgrzymujacego ludu czy czlowieka, ktéry opuszcza swo-
je przyzwyczajenia, swoja przestrzen, aby i$¢ w nieznane. I jedno,
i drugie nie jest sprzeczne ze soba. Inny przyktad to laska Mojze-
sza, ktora moze by¢ tylko przedmiotem, ktéry pojawia sie jako mo-
tyw literacki ksiegi, a moze tez zapowiadac¢ krzyz Chrystusa. Tak jak
Mojzesz przy pomocy laski otwiera Morze Czerwone, tak Chrystus
przez swoj krzyz przeprowadza nas ku zmartwychwstaniu. I jedno
znaczenie dopelnia drugie.

tatwo jest do postaci historycznej dodac sens symboliczny. Prob-
lem w tym, czy wszystkie symbole nalezy czyta¢ dostownie. Na przy-
ktad: Czy istniaty historyczne postacie - Adam i Ewa?



Wsp6lczesne badania biblijne sugeruja, ze pierwszych jedena-
stu rozdziatéw Ksiegi Rodzaju, zwanych ,prehistorig biblijng”, nie
da sie osadzi¢ w czasie, w jakiej$ konkretnej epoce i kontekscie geo-
graficznym. A wiec poczawszy od Adama i Ewy, przez Kaina i Abla,
potop, az po wieze Babel nie da sie tego wkomponowaé w zaden
kontekst historyczny. To s3 opowiadania...

Uniwersalne?

Tak, uniwersalne. Opowiadania, ktére czerpia z réznych opo-
wiesci bliskowschodnich. Historia Noego jest bardzo podobna do
babiloniskiego poematu Atrachasis czy tez epopei o Gilgameszu.
Opowiadania z poczatku Ksiegi Rodzaju sa prawdziwe, gdyz mé-
wig o naturze czlowieka, o jego relacjach z Bogiem i drugim czlo-
wiekiem. Co wiecej, te opowiadania przez cate 2000 lat chrzescijan-
stwa staly sie inspiracjg dla kultury zachodniej i s3 obowigzkowsa
wiedza nawet dla 0séb niewierzacych. Kazde z nich méwi bowiem
co$ niezwykle waznego i prawdziwego o czlowieku. Natomiast, czy
to sie wydarzylo, czy nie, to niech kazdy w swoim wlasnym sumie-
niu czy rozsadku rozwazy. Mozna i tak, i tak.

Duzg czesc prehistorii biblijnej zapozyczono z innych zrédet. Czy
byto to takie proste skopiowanie?

Wtasnie to jest w tych opowiadaniach najwazniejsze, ze nie sa
zwykla kalka, ale stanowig reinterpretacje starozytnych podan
w $wietle monoteizmu izraelskiego.

Czy mozna podac jakis przyktad?

Stworzenie $wiata: B6g w sposob suwerenny sam stwarza $wiat
i cztowieka. Swiat stwarza z nicoéci, cztowieka — z prochu ziemi.
Natomiast w poematach babiloniskich cztowiek jest na przyktad

stworzony z miesa zabitych bogéw. Jedni bogowie walcza z inny-
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mi i w ten sposéb tworza cztowieka. Albo nizsi bogowie nie chca
stuzy¢ wyzszym bogom, dlatego stwarzaja sobie cztowieka, zeby im
stuzyl. A zatem stworzenie w tych podaniach jest uwiklane w rela-
¢je miedzy bogami.

W Biblii natomiast takie watki sg zupelnie nieobecne. Jest je-
den Bdg. Nawet jesli pewne motywy zostaly zaczerpniete z podan
babilonskich, to pojawiaja sie przeinterpretowane w $wietle mono-
teizmu. I to jest jeden wyznacznik, ktdry stat sie cecha charakte-
rystyczng calej religii hebrajskiej w kontekscie tamtejszych kultur.
A drugi, wynikajacy z tego, co juz powiedziatem, to wizja cztowie-
ka, ktdry nie jest zabawka kaprysnych bogdéw, ale kim$ suweren-
nym, wolnym...

A jednoczesnie sktonnym do zta.

Kwestia zla jest tu ujeta w specyficzny sposéb. Na czym polega
grzech Adama i Ewy? To przede wszystkim bunt cztowieka, ktéry
uznal, ze nie jest zobowigzany czyni¢ tego, czego Bég od niego ocze-
kuje. Ze moze dziala¢ na wlasna reke, niezaleznie od Boga. I p6z-
niej ponosi tego konsekwencje. Pojawia sie pekniecie miedzy Bo-
giem a czlowiekiem.

Czasami sie zastanawiam, czy wyszlo to czlowiekowi na dobre,
czy na zle. Co by byto lepsze? Gdybysmy sobie chodzili w tym ogro-
dzie Eden, catkowicie postuszni Bogu i niedmiertelni? Czy jednak
to, ze czlowiek zdoby! sie na niezaleznos¢, nawet wzgledem Boga?
Czy to nie niesie w sobie tez pewnej warto$ci - nie tyle pozytywne;j,
co gteboko humanistycznej, méwigcej co$ waznego o cztowieku?

No ale jednak konsekwencje tego grzechu s3 raczej negatywne.
Bunt ma swojg cene.

Pierwsza konsekwencja grzechu jest lek. Czlowiek ukrywa sie,
doswiadcza leku wobec przezycia nieobecnosci Boga, kiedy oddala

sie od Niego i jest zdany na siebie. Sam musi zmagac¢ sie z sensem
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zycia, z sensem $mierci. Przezwyciezeniem tego leku moze by¢ tylko
miltos¢, bo jak czytamy w 1 Liscie $w. Jana, ,doskonata mito$¢ usu-
walek” (1 J 4,18). Tylko blisko$¢ Boga moze usuna¢ ten lek. Mysle,
ze bardzo stusznie w tradycji Kosciota taczono epizod z trzeciego
rozdziatlu Ksiegi Rodzaju ze $miercig i zmartwychwstaniem Chry-
stusa. To, co utraciliémy przez postepek Adama i Ewy, zostaje od-
budowane przez Chrystusa, ale juz na nowym poziomie.

Pisze o tym sw. Pawet w Liscie do Rzymian.

»Jak przestepstwo jednego sprowadzilo na wszystkich ludzi wy-
rok potepiajacy, tak czyn sprawiedliwy Jednego sprowadza na wszyst-
kich ludzi usprawiedliwienie dajace zycie” (Rz 5,18). Zauwazmy, ze
Pawet wyraznie stawia akcent na dzielo Chrystusa, a Ksiega Rodzaju
(Rdz 3) pomaga tylko lepiej zrozumie¢ misterium paschalne.

Z tego, co wiem, to tradycja zydowska wcale tak negatywnie nie
postrzega grzechu Adama i Ewy.

Kiedy badalem tradycje hebrajskie dotyczace Ksiegi Rodzaju,
okazalo sie, ze tam postepek Adama i Ewy nie rzutuje w tak rady-
kalny sposéb na kolejne pokolenia, nie jest archetypem grzechu.
Wine Adama ponosi Adam, wine Ewy ponosi Ewa. A w nas jest je-
cer ha-tow i jecer ha-ra’, czyli dobre lub zte uksztaltowanie, skton-
nos¢, i kazdy z nas wcigz na nowo wybiera miedzy dobrem a zlem.
Dla Zydéw takim ,grzechem pierworodnym” jest raczej ulanie zto-
tego cielca na pustyni, kiedy caly naréd zydowski sprzeniewie-
rzyt sie Mojzeszowi, i to jest to, co zaciazylo na pézniejszej histo-
rii. Dla nas, chrzescijan, archetypem grzechu jest trzeci rozdzial
Ksiegi Rodzaju.

Pierwsze jedenascie rozdziatéw Ksiegi Rodzaju zawiera wizje
degradacji ludzkosci — z kazdym pokoleniem jest coraz gorzej. Az

w koricu Bog musi zestac na ziemie potop. Nie przeraza ksiedza wizja
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takiego Boga niszczyciela, ktory nie moze sobie poradzic ze skton-
noscig cztowieka do zta, wiec usuwa to zto z ziemi?

Musimy znéw pamietaé o kontekscie historycznym, w jakim po-
wstawala Ksiega Rodzaju, a byl to czas przesiedlenia babilonskie-
go. Z tej perspektywy redaktorzy ksiegi patrzyli na dzieje $wiata,
widzac z jednej strony potege Izraela przed wygnaniem, krolow ta-
kich jak Dawid i Salomon, a z drugiej — pézniejszy upadek i wygna-
nie. W podobny spos6b odczytywali dzieje $wiata. Dla zrozumienia
sensu potopu wazne jest tez zwrdcenie uwagi na sytuacje Izraela na
wygnaniu, zwlaszcza na teologie ,reszty Izraela” — niewielkiej gru-
Py, ktéra pozostaje wierna Bogu posréd pogan oraz tych Izraelitéw,
ktérzy sie sprzeniewierzyli. Potop jest tez pewnym obrazem tego
Izraela. Posréd morza niegodziwosci zostat uratowany jeden Noe.
Mozna oczywiscie spojrzeé na to od strony etycznej i zapytaé: Jak
to? Pan Bég zabija tysigce ludzi, nie dajac im mozliwosci nawrdce-
nia? Ale akcent w tej historii jest potozony zupelnie gdzie indziej.
Nalezatoby w niej widzie¢ przede wszystkim sytuacje Boga, ktdry
ratuje Izraelitéw w ,,potopie” przesiedlenia babilorniskiego.

Jeden z zakonnikéw z Géry Atos, komentujac prawostawny
zwyczaj zwolywania mnichéw na modlitwy uderzaniem w drew-
niang deseczke, wyjasnit mi, ze kiedy Noe zbudowat arke, to réw-
niez uderzal mlotkiem w jej deski, aby zwola¢ do niej wszystkich
ludzi i zwierzeta z calej ziemi. Wszyscy mieli szanse sie zmie$cié¢,
by nie zgina¢ w potopie, ale tylko niektdrzy weszli do $rodka. Inni
zlekcewazyli wezwanie Noego. Tak samo teraz: kto chce, moze,
slyszac dzwiek kotatki, udac sie do kosciota bedgcego nowg arka,
w ktérej doswiadczamy zbawienia. A kto nie chce, moze sobie spa¢
dalej. I wtedy utonie w wodach potopu. Dzi$ tg arka jest Kosciét.
Kto chce, wejdzie. Kazdy ma wolng wole. Kazdy moze wybierac.

Wielu jest wezwanych, ale odpowiadaja tylko nieliczni. Odpowie-
dzig na zto, ktdre panoszy sie w Swiecie po grzechu, jest powotanie

Abrama z Ur Chaldejskiego.
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Wraz z Abrahamem, ktéry pojawia sie w 12. rozdziale Ksie-
gi Rodzaju, wchodzimy w $wiat, ktéry mozemy umocowa¢ histo-
rycznie. Zaczynaja sie pojawia¢ nazwy konkretnych miejsc, a sam
kontekst historyczny odpowiada znanej z innych zrédel migra-
¢ji ludéw semickich z dorzecza Tygrysu i Eufratu poprzez pét-
nocna Syrie i Liban az do dzisiejszej Ziemi Swietej. Tradycyjnie
przyjmuje sie, ze te wedréwki mialy miejsce w XVIII wieku przed
Chrystusem. S3 tez badacze, ktérzy przesuwajg je na pdzniejsze
czasy, na XV-XIV wiek. W kazdym razie z Abrahamem wchodzi-
my w historie.

Czy w zwigzku z tym wszystkie opowiesci o Abrahamie odpowia-
daja prawdzie historycznej?

Jak juz wspomniatem, nie dysponujemy zadng wzmianka poza-
biblijng o Abrahamie. Mozemy powiedzie¢ o ludach semickich, kt6-
re migrowaly i osiedlaly sig na terenie Ziemi Swietej, a nawet docie-
raly do Egiptu, o czym $wiadcza zapiski i malowidla egipskie, ktére
ukazuja nam to zjawisko migracji. I w ten wlasnie kontekst wpisu-
je sie tez historia jednej rodziny.

Czym sie zastuzyta ta rodzina, ze do dzi$ czytamy o jej losach?
Mozna odpowiedzieé prosto: Izraelici w czasach niewoli babilon-
skiej widzieli w Abrahamie swojego protoplaste i dlatego uwiecznio-

no i przechowano zapiski o nim, dotaczajac rézne przekazy ustne.

Tylko tyle? Nie byto nic szczegdlnego w wedréwce nomady, Ab-
rahama?

Przede wszystkim kwestia przymierza, hebrajskiego berit. Spe-

cyfika religii izraelskiej jest wlasnie przymierze z Bogiem, chociaz
instytucja ta znana byla w polityce i w zyciu spotecznym.
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A z Bogiem juz nie zawierano przymierza?

Wszedzie wokdt zawierano przymierza pomiedzy przywodcami
ludéw. Lud z ludem, naréd z narodem. Krél jednego panistwa zawie-
ral przymierze z krélem innego panstwa. Tu jest co$ zaskakujace-
go, ze w Biblii tym partnerem przymierza staje sie Bég. Na terenie
Babilonii, zasadniczo poza politeizmem, byl obecny henoteizm, po-
legajacy na tym, ze nawet jezeli mieszkarncy jakiego$ miasta czci-
li wielu bogéw, to mieli jednego boga, ktéry opiekowat sie ich mia-
stem. Ten lokalny bég mial prerogatywy béstwa nadrzednego. Ow
bég, w zaleznosci od tego, czy lud sktadal mu ofiary czy nie, spra-
wowal nad nim opieke albo nie. Byly tez takie historie, ze kiedy je-
den naréd podbijat drugi, to zabieral posag przegranego boga i sta-
wial w swojej $wiatyni, twarza do ziemi, tak jakby przegrany bég
sktadal czes¢ zwycieskiemu bogu. A wiec to, co sie dziato miedzy
ludzmi, bylo przenoszone na $wiat bostw. Ale zeby traktowa¢ ta-
kie béstwo jak partnera...

Bo tez, jesli sie zbada konstrukcje tych przymierzy z Abrahamem,
szczegolnie tego z 15. rozdziaty, i poréwna z zachowanymi przy-
mierzami handlowymi czy politycznymi, woéwczas sie okazuje, ze
to przymierze Boga z Abrahamem odpowiada przymierzu miedzy
réwnymi stronami, a nie miedzy panem i wasalem.

Dokladnie. I to jest pewna specyfika, ktorej nie przypominam
sobie, zeby wystepowala w jakichkolwiek tekstach starozytnych,
pozabiblijnych. Owszem, zawierano takie przymierza z réznymi
drobnymi béstwami opiekuriczymi, o bardzo interesownym wymia-
rze dla cztowieka. Zachowaly sie swiadectwa takich réznych uméw,
nawet o charakterze handlowym, ze kto$ ofiaruje bogu wotu, zeby
w zamian opiekowal sie nim w czasie podrézy. Natomiast tutaj wi-
dzimy, ze Bég angazuje sie w historie czlowieka i ze swej strony tez
obiecuje, ze bedzie wierny. Ta obietnica wiernosci Boga cztowieko-
wi to jest tez co$ wyjatkowego.
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Zazwyczaj myslimy o wiernosci cztowieka Bogu, a tutaj cos od-
wrotnego.

Bo czlowiek nie zawsze jest wierny Bogu. Ta niewiernosc jest
jako$ wpisana w nature ludzka. Natomiast Bég pozostaje zawsze
wierny.

Dlatego w scenie przymierza tylko Bog pod postacia stupa ognia
przechodzi pomiedzy potéwkami rozcietych zwierzat? Nie pozwala
na to Abrahamowi, bo wie, ze cztlowiek nie jest w stanie swoim zy-
ciem zagwarantowac wiernosci.

Tak. I zobaczmy raz jeszcze, ze sam gest przej$cia pomiedzy po-
t6wkami zwierzat byl zaczerpniety z obyczajowosci ludéw oscien-
nych. To kolejny ceremonial zawierania umowy, gdy kontrahen-
ci deklaruja, ze jesli ztamig przyrzeczenie, to niech spotka ich taki
sam los, jak te przeciete na pél zwierzeta.

Bog obiecuje Abrahamowi ziemieg i potomstwo. Tej ziemi do kon-
ca swojego zycia Abraham nie ujrzy, a na syna bedzie musiat bardzo
dtugo czekad.

Abraham uwierzyl wbhrew nadziei, wbrew wszelkiej logice. Dla-
tego jest nazywany ojcem wiary — zaréwno przez nas, chrzescijan,
jak i przez zydéw i muzutmanéw. Wiasnie ta postawa byta wzor-
cem dla Izraelitéw na wygnaniu. Oni utracili wszystko: $wiagtynia
zostata zburzona, stracili Ziemie Obiecana i nie mieli zadnych per-
spektyw na powr6t do ojezyzny. Co wiecej, wielu z ich potomkéw
zostato wcielonych do armii w Babilonii, a wiec w pewnym sensie
straciliich. Wielu tez zasymilowalo sie z tamtejsza kulturg. W takim
kontekscie autor Ksiegi Rodzaju kresli portret Abrahama i méwi:
Patrzcie, on uwierzyl, mimo ze wszystko wskazywalo na to, ze nie
ma sensu wierzy¢. I z perspektywy okazuje sie, ze taka wiara sta-
ta sie owocna.
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Biblia opowiada losy Bozych wybraricow, ale oczywiscie mozemy
zapytac tez o losy tych, ktdrych Bog nie wybiera. Ktorych odrzuca?

Bég nikogo nie odrzuca, nikogo nie odtraca. W Starym Testamen-
cie mamy oczywiscie watek wybrania, ale prosze zwréci¢ uwage, kto
zostaje tam wybrany. Wlasnie ten gorszy, drugi, stabszy. Ksiega Ro-
dzaju to wlasciwie historia mlodszych synéw: Abla, Jakuba, J6ze-
fa. Autor biblijny ukazuje w ten sposéb prawde, ze Bég kieruje sie
innymi kryteriami niz cztowiek, ze niekoniecznie ten najsilniejszy
jest zawsze zwyciezcg. Zobaczmy chocby historie wyboru Dawida
na kréla i jego zwyciestwo nad Goliatem. To bylo niezwykle wazne
w kontekscie historycznym. Izraelici mieli $wiadomo$¢, ze s3 matym,
nielicznym narodem w poréwnaniu z potegami Egiptu, Babilonii,
Asyrii. Ale wlasnie jako taki maty nardéd zostali wybrani przez Boga.

Trudno nie zada¢ pytania o jedna z najtrudniejszych do zrozumie-
nia scen z zycia Abrahama - ofiare z Izaaka. Gdzie tu mitos¢? Gdzie tu
ojcostwo? Co to za Bag, ktory chce, by ojciec potwierdzit swa wier-
nos¢, przelewajac krew swojego syna?

Kiedy$ niezwykle interesowatem sie ta kwestia, szukalem réz-
nych tekstéw starozytnych: chrzescijariskich i zydowskich dotycza-
cych tej ofiary, i musze powiedzied, ze ostatecznej odpowiedzi na
pytanie o tajemnice ojcostwa, ktéra wyraza sie wlasnie w Abraha-
mie i [zaaku, nie znalaztem. To jest tekst otwarty, ktory wciaz rzuca
nam wyzwania. W ogéle specyfika Pisma Swietego jest to, ze kazdy
tekst czytany kolejny raz wciaz budzi nowe skojarzenia, nowe re-
fleksje, pobudza do stawiania nowych pytan.

Na historie ofiary z Izaaka nalezy spojrzec z dwdch perspektyw:
symbolicznej i dostownej. Na plaszczyznie dostownej autor chcial
pokaza¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, ze w ostatecznym momencie Bog
zawsze okazuje milosierdzie i w ostatniej sekundzie posyta aniota,
ktéry zatrzymuje reke Abrahama. Druga rzecz to uniwersalne do-
$wiadczenie Boga stawiajacego nas czasami w sytuacji, ktéra wydaje
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sie bez wyj$cia, a Bég jawi sie jako ktos bezduszny. Mysle, ze wazne
jest tu tez pewne dopowiedzenie historyczne, ktére pozwoli nam
spojrzec na ten tekst oczami jego pierwszych czytelnikéw. Wiemy
bowiem, ze skladanie dzieci w ofierze byto powszechnie praktyko-
wane w réznych religiach.

W samej Jerozolimie za czasow krdla Manassesa, w VIl wieku
przed Chrystusem sktadano dzieci w ofierze bogu Molochowi...

No wtasnie, mamy tez przeciez w Ksiedze Sedziéw historie Jef-
tego, ktéry miat ztozy¢ w ofierze Bogu swoja cérke. Nas to bulwer-
suje, ale dla ludzi zyjacych w tamtych czasach byla to zrozumiala
i akceptowana praktyka religijna. To jeden z dowoddéw na to, ze hi-
storia z 22. rozdzialu Ksiegi Rodzaju swoimi korzeniami musiata
siegad rzeczywiscie dawnych czaséw.

Niezwykle wazne jest to, by czyta¢ Biblie ze $wiadomoscia jej
historycznosci. Trzeba tez pamieta¢, ze odniesienie do Boga ewo-
luowato i ze nie wszystko, co w niej zapisano, jest aktualne w zna-
czeniu dostownym. Natomiast jest zawsze aktualne w znaczeniu du-
chowym. Bo ta niedoszla ofiara Abrahama dla nas chrzescijan jest
chyba najwspanialsza paralelg meki i zmartwychwstania Jezusa.
I wszyscy ojcowie Kosciota odczytywali ja w swietle Chrystusa, kto-
ry niesie drzewo krzyza, podobnie jak Izaak niést drewno na gére,
tak jak on rozmawia z Ojcem i w koricu, na szczycie gory jako Bara-
nek zostaje zlozony w ofierze, aby cztowiek mégt zy¢.

W Liscie do Hebrajczykow jest tez taka przejmujaca pochwata
Abrahama, ktory zgodzit sie ztozy¢ w ofierze dlugo wyczekiwanego
syna, ,pomyslat bowiem, iz B6g mocen wskrzesic takze umartych,
i dlatego odzyskat go, jako podobieristwo smiercii zmartwychwsta-
nia Chrystusa” (Hbr 11,19). Skoro juz raz otrzymat syna wbrew na-
dziei, ,z niczego”, to Bdg moze mu go przywrdci¢. Moze dlatego tez,
jak zwrocit uwage jeden z biblistow, Abraham chroni syna do korica,
samemu niosac to, co niebezpieczne: néz i ogien.
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No tak, ale ostatecznie nie wiemy, co sie tam miedzy nimi wyda-
rzyto. Dysponujemy jedynie tekstem biblijnym. Kiedy rozwazamy
te scene, moze nie najwazniejsze jest pytanie, jak to sie dziato na-
prawde, ale jak to funkcjonuje we wnetrzu tekstu. Bo pamietajmy
o tym, ze my czytamy Slowo Boze, a nie jakas$ historie Boza, wyda-
rzenia Boze. Stowo Boze jest nosnikiem tresci zbawczych. Nawet
jesliby autor co$ podkoloryzowal, zastosowat jakas hiperbole, jak
choc¢by w kwestii datacji patriarchéw, ktérzy mieli zy¢ kilkaset lat.

Miatem o to zapytac.

Wytlumaczenie tych liczb jest bardzo proste. Izraelici mysleli tak:
Skoro patriarchowie s protoplastami, to jesli my zyjemy po 70 lat, to
oni powinni zy¢ co najmniej 200 czy 300 lat, bo sg szczegdlnie umito-
wani przez Boga. To jest pierwsza rzecz. Druga sprawa: wiele z tych
cyfr ma znaczenie symboliczne. W tradycji hebrajskiej litery odpowia-
daja cyfrom i by¢ moze te liczby lat mialy jakie$ znaczenie symbolicz-
ne. Poza tym nieraz chodzito autorom o dopasowanie chronologicz-
ne. Podawano skoriczong liczbe imion i, zeby sie zmiesci¢ w jakiejs
epoce, trzeba bylo rozciggna¢ wiek poszczegdlnych bohateréw. Do
tych liczb nie mozna na pewno przykltada¢ miary historyczne;j.

Wcigz rozmawiamy o mezczyznach. A mozna zapytac o miejsce
kobiet w Ksiedze Rodzaju. Wydaje sie, ze one funkcjonuja na dru-
gim albo trzecim planie. Bog najpierw stwarza Adama, a dopiero
pdzniej Ewe.

Mozna to odczytacd inaczej: Pan Bég stwarza na poczatku naj-
prostsze byty - rosliny, zwierzeta, pézniej Adama i dopiero na kon-
cu, jako szczyt stworzenia, Ewe.

Ale w kolejnych rozdziatach czytamy o niewolnicy Hagar, a nie-
co dalej poznajemy historie Jakuba, ktdry ma dwie zony, ich niewol-

nice... Niezty harem!
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W tamtym czasach wielozenstwo byto powszechng praktyka.
Salomon miat kilkadziesiat zon, kilkaset konkubin i kilka tysiecy
naloznic. Im bogatszy, im potezniejszy byt krél, tym wiekszy miat
harem. Réwniez kupcy czy posiadacze ziemscy mieli liczne hare-
my. Monogamie zawdzieczamy temu, ze w czasach Pana Jezusa,
zaréwno w tradycji wezesnego judaizmu, jak i w kulturze grecko-
-rzymskiej, uksztattowat sie taki model rodziny, ktéry przejelismy
w chrze$cijanistwie. Ale przeciez po dzi$ dzien wielozenistwo jest
obecne w wielu kulturach, choéby na Bliskim Wschodzie w islamie.

Poliandrii raczej nie znajdziemy.

Wiaze sie to z tym, ze mezczyzni czesciej gineli w réznych polo-
waniach czy wojnach. Przelicznik byl taki, ze wiecej kobiet niz mez-
czyzn dozywato wieku dojrzatego. Zresztg w islamie, o ile sie nie
myle, ta poligamia, ktéra dopuscit Mahomet, wigzala sie z tym, ze
podczas wojen gineli mezczyzni i kto§ musial sie zaopiekowa¢ ko-
bietami. W tradycji biblijnej réwniez mamy to prawo, Ze po $mierci
brat powinien przyja¢ jako matzonke zone zmarlego brata, a wiec
jest to tez jakis rodzaj poligamii.

Kiedy czyta sie opowiadanie o zonach Jakuba, mozna odnies¢
wrazenie, ze obserwujemy jakies specyficzne zawody miedzy nimi:
ktoéra urodzi wiecej synéw mezowi. Nam dzisiaj chyba o wiele trud-
niej zrozumie¢, jak wielka wartoscig byto wowczas posiadanie licz-
nego potomstwa.

Liczba potomstwa gwarantowala zaréwno wieksze mozliwosci
militarne: wiecej wojska, wieksza sile, wiecej rak do pracy, a wiec
ipotege danego klanu. Ci, kt6rzy mieli liczniejsze potomstwo, zdo-
bywali przewage. Kiedy dwa klany przychodzity na jedno pastwisko
i kogo$ trzeba bylo przepedzi¢, bo brakowalto miejsca dla obu, to
ten, ktéry miat dziesieciu synéw ,dawal lupnia” temu, ktéry mial
ich tylko trzech.
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Caty czas méwimy o monoteizmie, a s3 w Ksiedze Rodzaju takie
fragmenty, ktore sugeruja, ze Bdg nie jest sam. W pierwszym roz-
dziale styszymy stowa: ,,Uczynmy cztowieka na nasz obraz".

Te stowa to tzw. crux exegetarum, czyli problem dla egzegetéw.
I trzeba uczciwie przyznac, ze do korica nie wiemy, dlaczego autor,
uzywajacy zawsze liczby pojedynczej w odniesieniu do Boga, aku-
rat w tym miejscu uzyt liczby mnogiej. Niektérzy méwia, ze to tzw.
pluralis maiestatis, czyli tak samo jakby jakis krél powiedzial: ,,Z na-
szej woli...”. Inna z kolei interpretacja, w moim mniemaniu dosy¢
przekonujaca, jest taka, ze B6g méwi tutaj w imieniu catego dwo-
ru niebieskiego, razem z aniotami i innymi bytami niebieskimi, na
przyktad z Madroscig. Ksiega Rodzaju jest gleboko przeniknieta
tradycjami madrosciowymi, a w Ksiedze Przystow ta, ktéra towa-
rzyszyta Bogu w stwarzaniu $wiata, byta Madros$¢. Mozna powie-
dzie¢, ze ,my” to Bég razem z Madroscia.

Zaraz, zaraz... Ta Madrosc to bytaby jakas bogini?

Az tak daleko tradycja hebrajska sie nie posuwa, chociaz oczy-
wiscie Madro$¢ byla czasami personifikowana, przypisywano jej
cechy kobiece. Byt to zabieg literacki. Ale nie uwazano automa-
tycznie, ze to jest jakas bogini czy malzonka Jedynego Boga, tyl-
ko ,ktos” tak wspanialy, ze mozna by mu nawet przypisa¢ cechy
osobowe.

Wrécémy jeszcze do tych tajemniczych stéw z opowiadania
o stworzeniu: niektdrzy ojcowie Kosciota dopatrywali sie w przy-
wotanych stowach zapowiedzi Tréjcy Swietej. Mozna to oczywiscie
w taki sposéb odczytywac w swietle Nowego Testamentu, ale w Sta-
rym Testamencie nikomu sie to jeszcze nie $nito.

Autor biblijny napisat cos przez przypadek, nie zdajac sobie spra-
wy z petnego znaczenia swoich stow?
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Frapuje mnie zawsze fragment z Ewangelii wg $w. Jana o ar-
cykaptanie Kajfaszu, ktéry méwi, ze lepiej ,gdy jeden cztowiek
umrze za lud, niz mialby zgina¢ caly naréd” (J 11,50). Ewangeli-
sta komentuje to w nastepujacy sposéb: ,Tego jednak nie powie-
dzial sam od siebie, ale jako najwyzszy kaptan w owym roku wypo-
wiedzial proroctwo, ze Jezus mial umrze¢ za naréd, a nie tylko za
naréd, ale takze, by rozproszone dzieci Boze zgromadzi¢ w jedno”
(J 11,51). Kajfasz wcale nie méwit, ze Jezus odda za nas wszyst-
kich zycie. On w spos6b bardzo logiczny kalkulowal, Ze lepiej jedne-
go poswieci¢, niz dopusci¢ by Rzymianie przyszli i zniszczyli $wig-
tynie i caly naréd. Ale jednoczesnie w tych jego stowach kryla sie
glebsza tresé, ktéra ewangelista wydobyt, a o ktérej arcykaptan nie
mial pojecia. Czasami jest tak, ze autor biblijny piszac tekst, mégt
nie chcie¢ czego$ powiedzied, ale w $wietle catej Biblii my co$ od-
krywamy w tym tekscie.

Jak chociazby w stynnej scenie wizyty Trzech w goscinie u Abra-
hama?

Wtasnie. Jest ich trzech, a Abraham méwi do nich jak do jed-
nego. Na poziomie sensu historycznego to s3 trzej postaicy Je-
dynego Boga. Wszyscy trzej méwia w imieniu tego samego Boga,
wiec Abraham rozmawia z nimi tak, jakby rozmawial z Bogiem.
W starozytnym judaizmie wierzono, ze postaniec niejako repre-
zentuje osobe, ktéra go posyla. Ci trzej postaricy, aniolowie, re-
prezentuja Jedynego Boga i dlatego Abraham zwraca sie do nich
jako do Jedynego Boga.

Ci aniotowie wprowadzajg sporo zamieszania. Nigdy nie wiado-
mo, kogo spotykaja patriarchowie: czy ,,aniot Panski” to taki zwy-

czajny aniot, czy sam Bég?

Wiele tekstéw zaczyna sie od tego, ze aniot do kogo$ przychodzi,
a potem ten kto$ rozmawia juz z samym Bogiem. Wiaze sie to z wia-
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ra, ze Bog jest niewidzialny, niewyobrazalny, a zatem mozna z Nim
rozmawia¢ jedynie poprzez posrednikéw, ktérzy, poniewaz wyraza-
ja wole Boza, utozsamiaja sie z samym Bogiem. I stad w rozmowach
postaci biblijnych z aniolem jest tak, jakby rozmawialy z Bogiem.

Z kim wiec walczyt Jakub: z aniotem czy z Bogiem?
Jakub walczy! i z aniotem, i z Bogiem.
Kto ten pojedynek wygrat?

Jakubowi pozostalo po nim naderwane $ciegno, ktére stalo sie
pewnym znakiem. Zauwazmy, ze opis pojedynku powstat i byl prze-
kazywany na kanwie bardzo prostego przykazania: Ze nie nalezy
je$¢ chrzastki Igczacej miesien z koscia. I taka jest konkluzja opo-
wiadania. Po prostu, zeby wyjasnic ten nakaz, powstato opowiada-
nie o walce Jakuba z aniotem.

Mistycy i teologowie interpretowali te opowiesc jako opis walki
duchowej, a ksigdz chce mi powiedzie¢, ze da sie te historie zredu-
kowac do zwyczajnej chrzastki?

Nie, ja tylko pokazatem pierwotna funkcje tego opowiadania,
jego geneze. A oczywiscie pdzniej ta historia zostata wykorzystana
przez autora biblijnego w kontekscie calej narracji o Jakubie i jej
sens zostal pogltebiony, przede wszystkim przez dodanie informa-
Gji 0 znaczeniu imienia Izrael, czyli tego, ktéry walczyt z Bogiem
iz ludzmi, i zwyciezyt (Rdz 32,29).

W Ksiedze Rodzaju spotykamy konkretnych bohateréw, ale jak
juz nieraz moéwilismy, stosunkowo tatwo mozemy sie odnalez¢ wich
losach, s3 one uniwersalne. Jak by ksigdz podsumowat gtéwne prze-
stanie tej ksiegi?
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Najwazniejsze jest to, ze Bog dziata w historii. Jego dziatanie po-
znajemy nie poprzez jakie$ syntezy filozoficzne czy teologiczne, ale
dzieki temu, ze widzimy, jak On dziala w wydarzeniach naszego zy-
cia. Ze podobnie, jak to byto w dziejach Abrahama, Izaaka i Jakuba,
tak i do nas kieruje swoje stowo i oczekuje odpowiedzi. Jest cierpli-
wy, potrafi przebaczy¢, daje obietnice, zawiera przymierze. Powiem
wiecej: Im bardziej widzimy kontekst historyczny, realnos¢, nama-
calnos¢ tych postaci, tym bardziej bedziemy umieli odnalez¢ siebie
i odczytaé to jako nasza historie.

KS. PROF. DR HAB. KRZYSZTOF BARDSKI - ur. 1962, teolog bibli-
sta, redaktor i thumacz Biblii ekumenicznej i Biblii ,, Paulistowskiej”,
autor licznych artykuléw o tematyce biblijnej, zajmuje sie filologia
biblijna i lektura alegoryczna Pisma Swietego — w tradycji patry-
stycznej i talmudycznej. W ostatnich latach ukazaly sie jego ksigz-
ki: Stowo oczyma gotebicy (2007), W kregu symboli biblijnych (2010),
Lektyka Salomona (2011). Wyktada na UKSW i na PWTW. Mieszka
w Warszawie.
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