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Wprowadzenie

Kumulacja procesowych rél uczestnikow polskiego poste-
powania karnego to zespdt zagadnien dotyczacych statyki poste-
powania karnego, a wiec zwiagzanych z pozycja i zaleznosciami
wystepujacymi pomiedzy podmiotami uczestniczacymi w pro-
cesie karnym. Przygladajac si¢ uprawnieniom i obowigzkom
tych podmiotdw, mozna zauwazy¢, ze wystepuja one w ukla-
dach procesowych, ktore odnosza sie do réznych sfer proceso-
wych, co ma znaczenie dla realizacji ich celow i zadan.

Role sq powigzane z funkcjami procesowymi. Jednak nie
zawsze dziatania uczestnikdw mieszcza sie¢ w ramach tréjczto-
nowego stosunku procesowego, obejmujacego funkcje $cigania
(oskarzania), obrony i orzekania. To czynnik powodujacy trud-
nosci interpretacyjne w analizowanym aspekcie.

Uklady procesowe, obejmujace wystepowanie w kilku ro-
lach procesowych przez ten sam podmiot, niekiedy sa oczywi-
ste. Tak jest np. w sytuacji kumulowania roli pokrzywdzonego
z pozycja swiadka. Ale nierzadko taka zaleznos¢ staje si¢ wi-
doczna dopiero na drodze innej wykladni niz jezykowa. Zawsze
jednak istotne jest to, w jaki sposob jedna rola uczestnika wpty-
wa na inne, ktore realizuje on w postepowaniu.

Analizie poddano kwestie, czy i w jaki sposéb mozliwe jest
faczenie rdl kilku stron przez jeden podmiot, ale takze taczenie
pozydji strony z innymi jeszcze rolami procesowymi. Z tg proble-
matyka wiaze si¢ tez odpowiedz na pytanie o katalog osob, ktore
moga zosta¢ powotane w charakterze osobowego zrédta dowo-
dowego. Czy pelnione przez danego uczestnika role moga stac
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sie zrodlem dla powotania takiej osoby w charakterze swiadka,
a na ile ta sfera pozostaje niezalezna od innych praw i obowigz-
kéw podmiotu. Mozna w postepowaniu karnym dostrzec takze
bardziej ztozone sytuacje, ktore ujawniaja sie po zbadaniu okre-
$lonej instytucji w tym wtasnie aspekcie. Tak jest z niektdrymi
regulacjami prawa dowodowego czy srodkéw przymusu.

Ideq tej pracy jest zaprezentowanie ztozonosci i réznorod-
nosci sytuacji procesowych, w ktorych mozliwa jest kumulacja
rol uczestnikdw postepowania karnego. Taka kumulacja moze
obejmowac znaczna liczbe ukladow procesowych i instytucji
o réznym natezeniu unormowania i praktycznego ich wyko-
rzystania. Cho¢ mozliwo$¢ kumulowania rél procesowych jest
pochodng regulacji dotyczacych jednostkowych podmiotow,
to nalezyte przedstawienie tej tematyki nie powinno polegac
na definiowaniu wyodrebnionych pojec i szczegétowym okre-
$laniu pozycji konkretnych podmiotéw, ale wskazaniu wielosci
uktadow, w ktérych moga one wystepowac i przede wszystkim
ich wzajemnych interakgji. Tak wiec normatywny rys instytugji
majacych znaczenie dla analizowanych zagadnien przedstawio-
no w niezbednym zakresie. To bowiem, co jawito si¢ jako waz-
ne z punktu widzenia podjetych kwestii, to problematyka pod-
miotowych zaleznosci zwiazanych z sytuacja poszczegdlnych
uczestnikow postepowania karnego.

Podstawa prowadzonych rozwazan jest stan prawny obo-
wigzujacy na podstawie Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.
W miare potrzeby siggano takze po pozakodeksowe akty norma-
tywne. W toku rozwazan korzystano rowniez z dorobku doktry-
ny i judykatow, odnoszacych sie do wczesniej obowiazujacych
kodekséw. Przedmiotem analizy jest wylacznie polskie poste-
powanie karne, cho¢ kumulacje maja miejsce, szczegélnie w od-
niesieniu do pokrzywdzonego, rowniez w innych porzadkach
prawnych. Tu jednak skoncentrowano si¢ na rozwigzaniach
majacych znaczenie dla praktyki i orzecznictwa, obejmujacych
znaczna liczbe ukltadow procesowych, wystepujacych w pol-
skim systemie prawa karnego procesowego.
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W opracowaniu uwzgledniono réwniez problematyke ku-
mulacji procesowych rdl przez uczestnikow postepowania kar-
nego skarbowego. W zwiazku z tym, Ze stosuje si¢ tam odpo-
wiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, konieczne
jest omdwienie kwestii taczenia rol takze na tej ptaszczyznie.

Ujecie, jakie zaproponowano w opracowaniu, ma charak-
ter pozytywny, a wiec skupiono sie na wskazaniu przypadkow,
w ktorych mozliwa jest kumulacja procesowych rdl uczestnikow
postepowania karnego. Z uwagi na to nie poddawano glebszej
analizie sytuacji, w ktorych do takiego faczenia nie dochodzi,
cho¢ oczywiscie je wskazano.

W poszczegolnych watkach omdéwiono tez propozycje zmian
Kodeksu postepowania karnego ujete w projekcie przygotowa-
nym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, dziatajaca
przy Ministrze Sprawiedliwosci. Wskazano wybrane rozwia-
zania, szczegOlnie istotne dla tematu niniejszego opracowania.
Oparto sie w tym zakresie na druku Sejmu nr 870, majac wszak
swiadomos¢, ze te regulacje moga jeszcze ulec modyfikacjom
w toku prac legislacyjnych.



Rozdzial 1

Pojecie kumulacji procesowych rol uczestnikow
postepowania karnego

Postepowanie karne to prawnie uregulowana dziatalnos¢,
majaca na celu realizacje¢ prawa karnego materialnego'. Ta reali-
zacja obejmuje niezliczong liczbe uwarunkowan, zachodzacych
pomiedzy poszczegdlnymi czynnosciami procesowymi i pod-
miotami tych czynnosci. Niejednokrotnie uczestnicy postepo-
wania dziataja w procesie na réznych plaszczyznach. Moga to
by¢ sytuacje, na ktére moga oni wptywa¢ w ramach posiada-
nych uprawnien, kiedy indziej okreslona rola procesowa moze
zosta¢ im narzucona. Jezeli te sfery, niezaleznie od ich charak-
teru, facza sie¢ w odniesieniu do jednego podmiotu, moze mie¢
miejsce kumulacja procesowych rél uczestnikoéw postepowania
karnego.

Statyka to ogot pojec i zasad dotyczacych budowy i wia-
sciwosci mechanizmu procesowego, czyli nauka o strukturze
procesu karnego. Kinetyka (zwana tez dynamika) procesu jest
natomiast ogol pojec i zasad dotyczacych samego ruchu tego
mechanizmu. Kinetyka jest wigc nauka o ruchu procesowym?.
Niniejsza praca dotyczy sfery statyki postepowania karnego.

!'T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 50.
2 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatoZenia teoretyczne, Warszawa
1984, s. 31.
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Kumulacja to nagromadzenie sie czegos, skupienie, polacze-
nie, skupianie si¢®>. Kumulacja procesowych rdl uczestnikow po-
stepowania karnego to zespot ztozonych zagadnien, odnoszacych
sie do catego postepowania karnego. Nalezy je przy tym postrze-
ga¢ mozliwie szeroko, dostrzegajac role procesowe realizowane
ZarOwno przez organy procesowe, strony, ich przedstawicieli pro-
cesowych, jak i inne podmioty, np. osobowe Zrédta dowodowe.

Zilustrowanie problematyki kumulowania procesowych rol
przez uczestnikow postepowania daje szanse na pokazanie zto-
zonosci uktadow procesowych ktére moga dotyczy¢ tych pod-
miotow. Tak wiec nalezy zwroci¢ tu uwage z jednej strony na
sfere zakresu uprawnien uczestnikéw i ich gwarancji proceso-
wych, z drugiej za na ich obowiazki, ktorych zrodlem moga by¢
zarOwno przepisy prawne, jak i decyzje organow procesowych.

W literaturze mozna spotkac¢ poglad, ktéry zaklada mozli-
wos¢ podziatu zagadnien kumulacji na dwie grupy. Pierwsza
wyraznie ja wyklucza. Sg to przepisy o wylaczeniu sedziego,
ale i wylaczeniu innych uczestnikow postepowania karnego, do
ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o wylaczeniu sedzie-
go. Te role nie tylko nie moga faczy¢ sie ze sobg, ale nie mozna
ich kumulowac takze z rolg osobowego zrédta dowodowego. Do
tej grupy zalicza sie tez problematyke taczenia rol procesowych
w zwiazku z zakazami dowodowymi, np. zakaz przestuchiwa-
nia w charakterze swiadka obromncy co do faktéw, o ktérych do-
wiedziat si¢, udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe,
obejmujacy rowniez adwokata reprezentujacego interesy osoby
zatrzymanej w trybie procesowym. Do drugiej grupy zalicza sie
instytucje zezwalajace na kumulowanie okreslonych rol proce-
sowych badz jej nie wylaczajace. Wskazywano tu na role reali-
zowane przez pokrzywdzonego jako strony lub stron proceso-
wych, a takze jako swiadka w postepowaniu karnym®.

* Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. I, Warszawa 1978, s. 1085; zob.
tez Wielki stownik jezyka polskiego, red. E. Polanski, E. Deren, Krakéw 2012,
s. 388: nagromadzenie sig, polaczenie lub skupienie w jednym miejscu wigk-
szej ilo$ci czegos.

* Z. Martyniak, Kumulacja rél procesowych w postepowaniu karnym, NP 1985,
nr 1, s. 47-49.





