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TEORIA DOBR PUBLICZNYCH
I RYNKOWE MECHANIZMY ICH PRODUKC]JI

Wstep

Teorie dobr publicznych czesto wykorzystuje sie do uzasadniania funkcji
panstwa, a takze koniecznosci opodatkowania. W obu sytuacjach stosuje
sie argument zawodnoSci rynku. Teoria ta jest elementem wielowiekowej
debaty na temat efektywnosci ekonomicznej. Cho¢ samo sformutowanie
market failure jest stosowane dopiero od lat piecdziesigtych XX wieku,
teoretycy zwracali uwage na hipotetyczne funkcje panistwa naprawiajgce-
go niedostatki rynku juz w czasach Adama Smitha, uznanego za ojca na-
uki ekonomii, a nawet wcze$niej, za czaséw Richarda Cantillona, tworcy
pierwszego traktatu ekonomicznego. Wspominali oni o sytuacjach, kiedy
wypadkows ,,prywatnych intereséw” nie bedzie ,,publiczne dobro”. Pomi-
mo deklaracji, ze prawdziwa nauka musi by¢ wolna od warto$ciowania,
zalecali — a za nimi cate pokolenia ekonomistéw az do dzi§ — konkretne
rozwigzania dla rzadéw, ktore miaty urzeczywistni¢ wizje Swiata odpo-
wiadajaca ich preferencjom co do instytucjonalnych rozwigzan, ktorych
rynek nie mogt wedtug nich zrealizowac.

Nawet szczegélnie pryncypialni liberatowie klasyczni sg zazwyczaj
sktonni twierdzi¢, ze teoria dobr publicznych stanowi podpore modelu
panstwa jako str6za nocnego, zapewniajacego takie ustugi jak bezpieczen-
stwo zewnetrzne i wewnetrzne. Argumentacja na rzecz panstwowej pro-
dukcji d6ébr publicznych obecna jest we wszystkich podrecznikach mikro-
ekonomii, ekonomii sektora publicznego, polityki gospodarczej, a czasem
roOwniez przytacza si¢ ja przy okazji analizy finanséw publicznych. Teze,
ze dobra publiczne powinny by¢ dostarczane przez panstwo, zdaje si¢ po-
twierdza¢ historia: kazde panstwo — nawet panstwo minimum — dostar-
czato te wtasnie dobra, ktore ekonomisci klasyfikuja jako publiczne.

Czy jednak pomijanie milczeniem w podrecznikach alternatywnych
teorii oznacza, ze rowniez z perspektywy czytelnika tekstow stricte nauko-
wych konsensus w teorii dobr publicznych jest tak oczywisty? W pracy
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tej sprobujemy przedstawié selektywny przeglad debaty, ktoéra — wbrew
pozorom — odbyta sie i trwa nadal. Celem pracy bedzie wiec, w szcze-
gblnosci, proba obalenia tezy o istnieniu zgody pomiedzy ekonomistami
W tym temacie.

W czesci pierwszej zajmiemy sie poglagdami Paula Samuelsona. Nieco
rozcienczona wersja jego dociekan teoretycznych jest bowiem podstawag
mainstreamowego, podrecznikowego ujecia problemu dobr publicznych.
Przyjrzymy sie najpierw wktadowi noblisty w teorie ekonomii i jego roz-
wazaniom metodologicznym. Nastepnie postaramy sie przeanalizowad,
czym dla Samuelsona jest efektywnos¢ i okresli¢ granice poznania eko-
nomicznego. W kornicu przeanalizujemy Samuelsonowski model produkcji
i dystrybucji dobr publicznych, wyrazony w najstynniejszych jego artyku-
tach na ten temat: The Pure Theory of Public Expenditure oraz Diagram-
matic Exposition of a Theory of Public Expenditure, a takze zaprezentujemy
wnioski z przeprowadzonej analizy.

W czesci drugiej zajmiemy sie wktadem ekonomistéw reprezentujacych
austriackg szkote ekonomii w debate na temat dobr publicznych. Doko-
namy krétkiego opisu tych elementow, z ktorych szkota austriacka zasty-
neta w teorii ekonomii, a ktérych znaczenie dla teorii dobr publicznych
jest najistotniejsze. Omowimy metodologie szkoty austriackiej. Nastepnie
zajmiemy sie przegladem teoretycznych zarzutéw, ktore stawiali Austria-
cy Samuelsonowskiej teorii dobr publicznyh na gruncie jej zalozen oraz
wlasnego, odmiennego podejscia. Przedstawimy stosunek szkoty austriac-
kiej do teorematu Coase’a i jego inne wykorzystanie. Na koniec przedsta-
wimy zarys pozytywnego planu dostarczania débr publicznych w spos6b
rynkowy.

Mamy zamiar pokazac, ze zgodnos¢ co do teorii dobr publicznych jest
raczej kwestig jej wielokrotnego powtarzania w podrecznikach, niz sity
argumentéw Samuelsona. Nie jest naszg intencjg autora wykazywanie, ze
panstwo nie powinno dostarcza¢ dobr publicznych. Chcemy jedynie za-
demonstrowac istnienie powaznych argumentéw $wiadczacych o tym, ze
wszechobecna w gléwnym nurcie racjonalizacja tej funkcji panstwa przez
Samuelsona jest niewystarczajaca, nadinterpretowana i naduzywana.

Paul Samuelson i teoria dobr publicznych

Stanowisko metodologiczne Samuelsona

Stanowisko Samuelsona wobec epistemologii ekonomicznej byto jasno
wyrazone zarobwno w Foundations of Economic Analysis, jak i w artykule
Economic Theory and Mathematics — An Appraisal. W tym drugim tekscie
Samuelson pisat: ,)kazda nauka jest w gruncie rzeczy oparta na indukcji
- na obserwowaniu empirycznych faktéw (...) dedukcja zas ma skromng
lingwistyczng funkcje ttumaczenia pewnych empirycznych hipotez na ich
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»logiczne odpowiedniki«” (Samuelson 1952, s. 57, ttum. SK). Jest on wiec
zwolennikiem klasycznego modelu indukcyjno-redukcyjnego. W modelu
tym, w sposob regresywny, tj. uogoélniajac znany implicans, poznaje si¢ im-
plicandum: szersza zazwyczaj (zawsze niewezszg; Wong 1973, s. 313-314)
zasade przyporzadkowujacg zdarzenie do szerszej klasy zdarzen, ktora
mozna ponownie wykorzystywa¢ jako ustalong relacje — prawo ekonomii
(Zorde 2004, s. 80—84). Ujawnia sie tu istota metodologii Samuelsona,
ktory de facto utrzymuje, ze ekonomia nie ma mocy wyjasniajacej, lecz
jedynie deskryptywng. Wszystko, co potocznie nazywamy wyjasnieniem,
moze by¢ tylko szerszym opisem niezmieniajagcym jakoSciowo naszej wie-
dzy na temat zjawiska, jedynie ujmujacym obserwacje w szersze ramy. Od-
rzuca on wiec zarowno koncepcje Miltona Friedmana méwigcg wytacznie
0 uzytecznoSci teorii, abstrahujac od logicznej spéjnosci pomiedzy prze-
stankami a wnioskami (Samuelson 1963, s. 231-236), jak i wczesniejszy
paradygmat aprioryczny'.

Paul Samuelson, pionier matematyzacji ekonomii, jest odpowie-
dzialny za formalistyczng rewolucje w ekonomii, w czym inspirowat
sie pracami takich ekonomistow jak Cournot, Jevons, Walras, Pareto,
Edgeworth i Fisher (Landreth, Colander 2005, s. 451). Jego koncepcje
teoretyczne cechuja si¢ konstrukcja wzorowang na matematyce sto-
sowanej przez fizykow — zestaw uprzednio ustalonych przestanek jest
analizowany w taki sposob, aby znalez¢ zwigzek miedzy nimi a ob-
serwowanymi nastepstwami — konsekwencjami praw ekonomii. Jezeli
uda sie odnalez¢ zwiazki pomiedzy przestankami a podmiotem badan,
otrzymamy deskryptywny, szeroki opis wystepowania danych zjawisk
w okreslonych warunkach. W przypadku Samuelsona bedg to stany
rownowagi rynkowej opisywane za pomocg zestawu ,,warunké6w brze-
gowych” — warunkoéw koniecznych i dostatecznych dla jej utrzymania
(Glapinski 2005, s. 121).

Efektywnos¢ i dobrobyt

Kluczowe pojecia, ktérymi sie postuguje Samuelson jako teoretyk, to
koncepcja efektywnosci oraz zawodnosci rynku na gruncie nowej ekono-
mii dobrobytu.

! Por. stynne zdanie: ,,W zwiazku z przesadzonymi konstatacjami, ktoére byty cza-
sem wyglaszane przez ekonomistéw w kwestii sity dedukcji i rozumowania apriorycz-
nego — przez ekonomistow klasycznych, Carla Mengera, Lionela Robbinsa z 1932 r.,
uczniow Franka Knighta, Ludwiga von Misesa — drze¢ o przyszto$¢ mojej nauki” (Sa-
muelson 1964, ttum. SK). Warto pamietaé, ze An Essay on the Nature and Significan-
ce of Economic Science Robbinsa z 1932 r. stanowit przez lata metodologiczne credo
wigkszosci ekonomistéw. Wspomniany tu Frank Knight nie jest ekonomista austriac-
kim jak pozostali wymienieni autorzy, jego stanowisko metodologiczne jest jednak
blizsze austriackiemu niz Samuelsonowskiemu czy Friedmanowskiemu (Knight 1999,
s. 372-394).
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Naturalnym d3azeniem ekonomii jest proba ustalenia, jakie s3 warunki
i determinanty dobrobytu spotecznego. Aby jednak tego dokona¢, nale-
7y pamietac, ze obecnie zdecydowana wiekszo$¢ szkét ekonomicznych
- w tym neoklasyczny gtowny nurt — przyjmuje explicite, iz wartosc¢, jaka
reprezentujg dobra, ustugi i stany funkcjonowania w spoleczenistwie, jest
czysto subiektywna, a wiec nie mozna analizowa¢ zmian obiektywnie
istniejacych ,,utyli”, hipotetycznych jednostek uzytecznosci. Co wiecej,
uznaje sie, ze uzytecznos$¢, ktoéra czerpia jednostki, mozna opisywac je-
dynie ordynalnie, a nie kardynalnie. Wigze si¢ to z historycznymi pré-
bami tworzenia rachunku uzytecznosci przez utylitarystow spod znaku
Jeremy’ego Benthama. Zaktadal on bowiem, ze dobrobyt spoteczny jest
sumg dobrobytow indywidualnych, co implikuje mozliwos¢ sumowania,
a wiec mozliwo$¢ ustalenia jednostek uzytecznosci, co z kolei wymaga
pewnej formy kardynalizacji wartosci. Jednak obecnie uznaje sig, ze uzy-
tecznos$ci mozna jedynie ustala¢ ordynalnie, co oznacza porzadkowanie
ich wzgledem siebie bez mozliwosci orzekania, ile razy uzytecznos¢ jedne-
go dobra lub ustugi przewyzsza inne.

Metoda badania wzrostu dobrobytu, ktéra zaktadata ten specyficz-
ny agnostycyzm poznawczy, stalo sie optimum Pareta, konstrukcja
ustanowiona przez Vilfreda Pareto w jego Manuel d’economie politique
z 1906 roku. Méwi tam, Ze mozemy z pewnos$cig méwié o wzroscie do-
brobytu spotecznego, kiedy nie spada indywidualny dobrobyt zadnego
cztonka zbiorowosci, a dobrobyt chociaz jednego z nich ro$nie. Unika
sie¢ w ten sposob, niebezpiecznych z punktu widzenia metodologicznego,
interpersonalnych poréwnan uzytecznosci. Optimum Pareta nie zostato
docenione przez wspotczesnych mu ekonomistow. Dopiero w 1932 roku,
w dziele zatytulowanym An Essay on the Nature and Significance of Econo-
mic Science, charakteryzujacym 6wczesng metodologie i probujacym pod-
sumowaé Methodenstreit (Huerta de Soto 1998, s. 75-113) — sp6r o ekono-
mie¢ pomiedzy pruska szkota historyczna a teoretyczng szkota austriacka
— i oddzieli¢ ekonomie naukowg od opisowej, przedstawiciel Austriakow
Lionel Robbins starat si¢ usung¢ na dobre z ekonomii interpersonalne po-
rownania uzytecznosci jako nienaukowe. Pozostawit on tylko optymali-
zacje dobrobytu w mysl optimum Pareto (Blaug 2000, s. 604-608). Dzieto
to odci$nie pietno na catej ekonomii, a wnioski dotyczgce analizy zmian
poziomu dobrobytu zdominujg ja na lata.

Samuelson, pomimo wyrazanego wprost krytycznego stosunku do An
Essay on the Nature and Significance of Economic Science Robbinsa?, przyj-
muje pewne podstawowe zatozenia wynikajgce z analizy Robbinsa i Pa-
reta. Stosuje on przy tym klasyczna analize wykorzystujaca pojecie map
obojetnosci, w my§l ktoérej w sytuacji wyboru pomiedzy dwiema mozli-
wosciami okreslanymi w sposob ilosciowy (na przyktad pomiedzy grusz-
kami i jabtkami), mozna zawsze ustali¢ zestaw kombinacji ilosciowych,

2 Por. przyp. 1.
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ktére bedg dla podmiotu wzgledem siebie obojetne (3 sztuki dobra A
i 2 dobra B moga by¢ rownie uzyteczne jak 5 jednostek dobra A i 1 dobra B).
Wynika z tego, ze nie majac dodatkowego bodzca do podjecia decyzji,
podmiot bedzie czerpal taka samg uzyteczno$¢ ze wszystkich kombina-
cji lezgcych na danej krzywej obojetnosci. Konsument bedzie natomiast
zyskiwat przy przechodzeniu na wyzsze krzywe obojetnosci, na ilustracji
Ul, U2, U3 (kiedy w koszyku beda 3 dobra A i 3 dobra B lub 6 dobra A
i 1 dobro B.).

Al

1

oY

Wykres 1. Krzywe obojetnosci, zgodnie z prawem
malejgcej uzytecznosci kraricowej, sq wypukte’

Wptyw Pareta i wieloletniej dominacji metodologicznej austriackiego
eseju Robbinsa wida¢ w nastepujacym fragmencie:

Jezeli chcemy wypowiada¢ normatywne sady dotyczace wzgled-
nie pozadanej — z punktu widzenia etyki — konfiguracji, w ktorej
obrebie pewne jednostki beda na wyzszym poziomie obojetno-
§ci, inne za$ na nizszym, potrzebujemy zestawu uporzadkowa-
nych, miedzyludzkich norm lub funkcji dobrobytu spotecznego,

3 Nalezy pamietad, ze jest to przyktadowa mapa uzytecznosci. Pokazane na niej
dobra, pomiedzy ktérymi dokonuje sie wyboru, nie s3 wobec siebie ani doskonatymi
substytutami, ani nie sa doskonale komplementarne. Gdyby tak byto, wtedy ksztatt
krzywych obojetnosci odbiegatby od pokazanych na rysunku, cho¢ nadal bytyby one
wypukte do dotu lub — w przypadku doskonatych substytutéw — bylyby odcinkami
(dla uproszczenia rysunku zaktada sie doskonatg podzielnos¢ dobr).
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reprezentujgcej spojny zestaw etycznych preferencji ze wszystkich
mozliwych stanéw systemu. Nie jest ,,naukowym” celem ekono-
misty ,,dedukowanie” postaci takiej funkcji; moze ona mie¢ tak
wiele postaci, jak wiele jest mozliwych réznych pogladéw na to,
co pozadane z punktu widzenia etyki; na potrzeby analizy je-
dynym ograniczeniem tej funkcji jest to, ze zawsze jej wartos¢
bedzie rosta lub malata, kiedy uzytecznosci dowolnej jednostki
beda rosty lub malaty, podczas gdy wszyscy pozostali utrzyma-
ja sie na swoim poziomie obojetnosci (Samuelson 1954, s. 387,
ttum. SK).

Model débr publicznych

Samuelson zaktada w modelu istnienie dwoch typéw doébr, ktore defi-
niuje nastepujgco: dobra konsumpcji prywatnej (ang. private consumption
goods), ktére mozna rozdzieli¢ pomiedzy jednostki, oraz dobra konsumpcji
zbiorowej (ang. collective consumption goods). Ten drugi typ débr cechuje
sie tym, ze raz wyprodukowane dobro moze by¢ konsumowane przez ko-
lejne jednostki przy zerowym koszcie krancowym takiej konsumpciji (Sa-
muelson 1955, s. 350-356). Klasyczne przyktady podawane przez Samuel-
sona i przewijajace sie péZniej w literaturze to latarnie morskie i obrona
narodowa. Raz wybudowana i dziatajaca latarnia morska stuzy wszystkim
przeptywajgcym statkom, niezaleznie od ich liczby. Dzieje sie tak, ponie-
waz Swiatto musi by¢ wyemitowane ze wzgledow bezpieczenstwa, a ko-
rzy$¢ odnosi kazdy przeptywajacy statek. Podobnie jest z obrong narodo-
w3g: utrzymywana na danym terytorium chroni wszystkich mieszkancow,
niezaleznie od ich liczby. Jezeli cecha ta wystapi w potaczeniu z niemozli-
woscia wytgczenia kolejnych konsumentéw z konsumpcji, otrzymamy tak
zwane czyste dobro publiczne.

Nalezy jednak pamietaé, ze w pierwotnym ujeciu, zawartym w przeto-
mowym The Pure Theory of Public Expenditures, Samuelson zwraca uwa-
ge, ze jego analiza dotyczy rowniez przypadku, gdy tylko pierwsza cha-
rakterystyka — nierywalizacyjnos$¢ konsumpcji — jest zachowana. To, ze
w literaturze nierywalizacyjnosc¢ i niemozliwo$¢ wytgczenia z konsumpcji
s3 wymieniane, gdy omawiane sg dobra publiczne, jest owocem p6zZniej-
szych analiz innych autoréw oraz faktu bardzo czestego wspotwystepo-
wania obu cech (Hoppe 1989). Takze Samuelson zmodyfikowat z czasem
nieco swoja definicje, co wida¢ w kolejnych wydaniach jego popular-
nego podrecznika do ekonomii, gdzie definicja débr publicznych brzmi
nastepujaco:

Towary, ktore moga by¢ dostarczane wszystkim (w kraju lub miescie),
gdy koszt nie jest wiekszy od kosztu koniecznego do dostarczenia ich
jednej osobie. Korzysci wynikajace z takich dobr sg niepodzielne i ludzi
nie mozna wytaczy¢ z korzystania z nich. Na przyktad srodek ochrony



Teoria dobr publicznych i rynkowe mechanizmy ich produkcji 101

zdrowia likwidujacy ospe chroni wszystkich, a nie tylko tych, ktérzy
ptaca za szczepienia. Sa przeciwienstwem dobr prywatnych, takich
np. jak chleb, ktore skonsumowane przez jedng osobe nie moga by¢ juz
konsumowane przez kogo$ innego (Samuelson 1998, s. 509).

W artykutach The Pure Theory of Public Expenditures oraz Diagramma-
tic Exposition of a Theory of Pubilc Expenditures Samuelson zestawia typo-
we zatozenia neoklasycznej ekonomii matematycznej. Postuguje si¢ wcze-
$niej zaprezentowanym w Foundations of Economic Analysis sposobem
formutowania warunkéw brzegowych koniecznych do utrzymania row-
nowagi na rynku jako matematycznie, precyzyjnie okres§lonych. W pierw-
szym artykule robi to w spos6b analityczny, w drugim za$ graficzny. Na-
lezy jednak pamietaé, ze co do istoty oba ujecia nie r6znig sie — punkty
stycznosci i charakterystyki krzywych prezentowanych w Diagrammatic
Exposition... mozna wyznacza¢ za pomocg réwnan rézniczkowych, tak
jak zostato to zrobione w The Pure Theory...

Zaprezentujemy teraz nowe przedstawienie modelu Samuelsona, bliz-
sze duchem ujeciu w drugim artykule i tatwiej poddajace si¢ analizie.

Przedstawmy najpierw ostateczne dane (ang. ultimate given) opisuja-
ce $wiat, ktory bedziemy analizowaé. Swiat ten sktada sie z dwoch kon-
sumentéw opisanych mapami krzywych obojetnosci pomiedzy dobra-
mi publicznymi a prywatnymi. UmieS¢my dobra prywatnie i publicznie
konsumowane odpowiednio na osi pionowej i poziomej — indeks géorny
bedzie odrozniat pierwszego konsumenta (1) od drugiego (2), indeks dol-
ny odr6znia dobro prywatne (1) od dobra publicznego (2). Konwencja ta,
przejeta z Diagrammatic Exposition..., zostanie zachowana na wszystkich
wykresach. Takie hipotetyczne krzywe moga wyglada¢ nastepujaco:

Wykres 2. Fragment hipotetycznej ~ Wykres 3. Fragment hipotetycznej
mapy uzytecznosci konsumenta (1)  mapy uzytecznosci konsumenta (2)
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Nastepnie obiektywnie dane warunki technologiczne oraz rzadkos¢
dobr produkcyjnych determinuja stope transformacji, ktéra obrazuje
ksztalt krzywej mozliwosci produkcyjnych. Krzywa ta pokazuje koszt al-
ternatywny produkowania débr prywatnych kosztem doébr publicznych,
i na odwro6t. Bedziemy réwniez potrzebowali ,,nienaukowe;j” mapy spotecz-
nej uzytecznosci. Kiedy bedziemy znali juz mozliwg wysokos¢ produkeji
efektywnej w sensie Pareto, pozwoli nam to dokona¢ pierwotnej dystry-
bucji dobr pomiedzy konsumentéw zgodnie z ,,uzytecznoscia spoteczng”,
od ktorej bedzie zalezata ostateczna wysokos¢ produkceji dobr publicznych
i prywatnych.

x, u'

Lo

X, u

Wykres 4. Krzywa mozliwosci Wykres 5. ,,Nienaukowe” krzywe
produkcyjnych, dla dobr uzytecznosci spotecznej
publicznych i prywatnych

Samuelson nazywa te mapy ,,nienaukowymi”, poniewaz jego zdaniem
rola wolnej od wartoSciowania ekonomii nie polega na wypowiadaniu
sie na temat preferowanego stanu pierwotnej dystrybucji dobr. Co wiecej,
na osiach pojawiaja sie uzytecznosci konsumentéw pierwszego i drugie-
go, ktére powinny by¢ ordynalne. Uszeregowanie obu uzytecznoSci na
osi wymaga jednak jakiej$ formy kardynalizacji. Samuelson twierdzi tym-
czasem, ze jest to jedynie monotoniczne przeksztatcenie, niezmieniajgce
istoty ordynalnych krzywych uzytecznosci — punkty na plaszczyznie nie
oznaczaja bowiem wielokrotnosci danych wartosci, lecz jedynie umiesz-
czenie na kolejnej, ordynalnej krzywej obojetnosci indywidualnego kon-
sumenta. Hipoteza Samuelsona dotyczjca ,,spotecznych krzywych obo-
jetnosci” US1, US2, US3 moéwi wiec, ze z punktu widzenia spoteczenstwa
moze by¢ obojetne, czy ,.koszyk” uzytecznosci konsumentéw sktada sie
z konsumentow o uzytecznosci z krzywej trzeciej i pigtej, czy — na przyktad
— pierwszej i dziewiatej, czyli ze mozliwe jest zastepowanie uzytecznosci



Teoria dobr publicznych i rynkowe mechanizmy ich produkcji 103

jednych uzytecznoscig innych. Poniewaz rozwazania takie stanowia do-
mene etyki, a nie ekonomii, Samuelson wytjcza je z badan. Pozostawia
je jednak jako narzedzie analityczne, ktére pozwala sformutowac to, co
moglibySmy powiedzie¢, gdyby ostateczna dang byly rowniez — nieznane
obecnie — ,,spoteczne” preferencje dotyczace dystrybuciji.

Samuelson wykonuje nastepnie eksperyment myslowy, dzieki ktoremu
bedzie badat, jak wygladataby produkcja débr publicznych i prywatnych,
gdyby chcie¢ utrzymac drugiego konsumenta na danej krzywej obojetnosci.
Zal6zmy, ze bedzie to krzywa U12. Naktadajac te krzywa na krzywa moz-
liwosci produkcyjnych i odejmujac je pionowo, mozemy ustali¢, jak duzo
dobr prywatnych pozostatoby dla pierwszego konsumenta przy kazdym hi-
potetycznym poziomie produkcji dobra publicznego utrzymujacego drugie-
go konsumenta na poziomie U12. [lustruja to ponizsze wykresy. Odejmujac
pionowo krzywe na wykresie 6, otrzymujemy ilosci dobr prywatnych pozo-
statych dla konsumenta pierwszego, przedstawione na wykresie 7. Stanowi
ona dla konsumenta pierwszego swoistg krzywa ograniczenia budzetowego
lub tez krzywg mozliwosci produkcyjnych dobr prywatnych, utrzymujaca
uzytecznos¢ drugiego konsumenta na poziomie U1%:

x, } X,
Lt
xz X?
Wykres 6. Natozenie wybranej Wykres 7. 1losci dobr prywatnych
krzywej uzytecznosci pozostatych dla konsumenta (1),
konsumenta (2) na krzywg przy ktérych konsument (2)
mozliwosci produkcyjnych utrzymany zostaje na poziomie

uzytecznosci U1?

Na krzywg mozliwosci produkcyjnych utrzymujaca drugiego konsumen-
ta na poziomie U1? mozemy nalozy¢ mape uzytecznosci pierwszego konsu-
menta, aby okresli¢, na jakim najwyzszym poziomie mozemy ustali¢ jego
konsumpcje dobr publicznych i prywatnych, aby drugi konsument nic nie
stracil. Zauwazmy, Ze jest to — zgodnie z postulatami Robbinsa — rozwigzanie
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Pareto-optymalne. Co wiecej, trzeba pamietaé, ze ilos¢ wyprodukowanego
raz dobra publicznego nie podlega rywalizacyjnej konsumpcji, a wiec pla-
suje obu konsumentéw na poziomie uzytecznosci czerpanym z konsumpcji
catosci tego dobra. Na wykresie 9 natozymy ten wynik na oryginalng krzy-
wa mozliwoSci produkceyjnych, co pokaze nam poziom produkcji dobra pu-
blicznego oraz podziat pozostatych dobr prywatnych.

Xy X,
\ N
. ust
b
uzt
AT~ e S
a X, a X ,
Wykres 8. Dla danej uzytecznosci Wykres 9. Mozliwe do
konsumenta (2), uzytecznosc wyprodukowania dobra publiczne
konsumenta (1) zostaje zostajq skonsumowane przez obu
zmaksymalizowana w punkcie konsumentow nierywalizacyjnie
stycznosci (b', a) na poziomie a. Dobra prywatne

konsumowane sq rywalizacyjnie, na
poziomie b' dla konsumenta (1) i b?
dla konsumenta (2)

Widzimy wiec, ze najwyzsza mozliwa krzywa uzytecznosci pierwszego
konsumenta to krzywa Ul'. Aby ja osiagna¢, nalezy produkowaé a débr
publicznych i b' débr prywatnych dla pierwszego konsumenta i b? débr
prywatnych dla drugiego konsumenta. W ten sposéb utrzymujac konsu-
menta drugiego na poziomie U12, znalezliSmy Pareto-optymalny podziat
dobr pomiedzy dobra publiczne i prywatne oraz dystrybucje dobr prywat-
nych gwarantujacg pierwszemu konsumentowi najwyzszg mozliwg uzy-
teczno$¢ U1

Jednak nie jest to koniec rozwazan. Nasze poczatkowe zatozenie o utrzy-
maniu drugiego konsumenta na poziomie U1? bylo czysto arbitralne.
W rzeczywisto$ci moglibySmy przedstawi¢ podobng analize dla wszystkich
poziomow obojetnosci (U22, U3?, itd.) mozliwych do uzyskania przez dru-
giego konsumenta, niewykraczajacych w catosci poza krzywa mozliwosci
produkcyjnych. Potrzebne jest nam kryterium dyskryminujace, moéwigce
o tym, jaki poziom uzytecznosci bylby preferowany dla obu konsumentow,
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ze Swiadomoscig, ze spadanie na nizsze krzywe obojetnosci przez jednego
z nich oznaczatoby wspinanie si¢ na wyzsze krzywe przez drugiego.

Powtarzajac powyzsze rozumowanie w odniesieniu do wszystkich po-
ziomoéw uzytecznosci drugiego konsumenta, otrzymamy pary poziomow
uzytecznosci czerpanych przez obu konsumentéow. Mozemy wykresli¢ je
na nietypowej krzywej mozliwosci produkeyjnej, przedstawiajacej mozli-
wos¢ ,,produkowania” uzytecznosci dla konsumentéw, zwang teraz krzywa
U1U2. Jej krzywizne determinuja wyzej modelowane czynniki — indywidu-
alne mapy uzytecznosci i krzywa mozliwosci produkcyjnych. Obrazuje ona
koszt alternatywny miedzy podwyzszaniem poziomu uzytecznosci jednego
z konsumentéw kosztem drugiego. Wszystkie one reprezentuja Pareto-opty-
malne poziomy produkcji dobr publicznych i prywatnych. Co wiecej, pamie-
tajac o hipotezie ,,spotecznych krzywych uzytecznosci”, mozemy znalez¢é
punkt stycznosci pomiedzy krzywa U1U2 a najwyzsza spoteczna krzywa
uzytecznosci. W ten sposéb z catej rodziny Pareto-optymalnych pozioméw
produkcji — do ktoérej nalezata rowniez ustalona wczesniej para (U2!, U1?)
— Samuelson wybiera ten, ktéry jest najbardziej spotecznie pozadany:

1

U A

\

Lz
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sz

— ==

m? w2t \ U2

Wykres 10. Wklesta krzywa mozliwosci ,,wyprodukowania” danych par

uzytecznosci dla dwéch konsumentow. Punkt stycznosci z krzywg US2
z wykresu 5 maksymalizuje ,,uzytecznosé spoteczng”
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W naszym przykiadzie najwyzszg krzywg okazata sie US2, a pozioma-
mi uzytecznos$ci obu konsumentéw para poziomoéw (U1, U22). Na tej pod-
stawie Samuelson cofnatby sie do poczatku modelu, natozyt na podsta-
wowg krzywg mozliwosci produkcyjnych krzywa U12, odjat je pionowo,
znalazt punkt stycznosci krzywej po odjeciu z krzywa U22 i w ten spos6b
ustalitby spotecznie pozadang ilos¢ débr publicznych i podziat pozosta-
tych dobr prywatnych pomiedzy obu konsumentow.

Ten formalny model i wnioski z niego wyciggniete sa obecne w wigk-
szo$ci wspotczesnych podrecznikow mikroekonomii. W wyniku wspolnej
konsumpcji dobr i nieefektywnosci pobierania optaty za produkt, ktérego
krancowy koszt produkcji jest zerowy, Samuelson i wraz za nim wielu in-
nych teoretykéw twierdzg, ze nie jest mozliwe zdecentralizowane rynkowe
dostarczanie owych débr'. Z jednej strony zdecentralizowane jednostki
nie zdotajg pobiera¢ optat na utrzymanie produkcji od podmiotéow korzy-
stajacych z dobra dzieki ,,efektowi gapowicza”, a wiec wolny rynek nie
moze dostarczy¢ ilosci dobr odpowiadajacych krzywej U1U2. Z drugiej
za$ strony, jezeli panstwo finansowatoby dostarczanie débr publicznych,
mogtoby ono, z braku orientowania swoich dziatan na zysk, alokowac
swoje ustugi ,,za darmo”, to jest po pokryciu kosztéw wyprodukowania
dobra, ustali¢ jego cen¢ zgodnie z modelem, a wiec opierajac sie na koszcie
krancowym réwnym zero. Wedtug Samuelsona to by wystarczato, zeby
nakaza¢ produkcje dobr publicznych — a tym samym uruchomic¢ efekt wy-
pierania Srodkéw produkcji z rynku débr prywatnych — na jednym z po-
ziomoéw odpowiadajacym uzytecznosciom z krzywej U1U2, zaleznie od
ustalonej mapy spotecznej uzytecznosci.

Konkluzja Samuelsona jest wigc nastepujgca: cho¢ — jak wiemy — okre-
Slone dobra s3 nam potrzebne i zwiekszytyby nasz dobrobyt, to jednostki,
ktore racjonalnie rozumujg i kieruja si¢ wtasnym interesem, nie s3 w sta-
nie osiggnaé optymalnego wyniku. Réwniez najprostsze wykorzystanie
przedstawionego modelu nie jest mozliwe ze wzgledu na niepozadane
skutki procesu politycznego, jaki trzeba by uruchomic¢, by panstwo pro-
dukowato dobra publiczne. Samuelson sugeruje wiec, zeby postuzy¢ sie
strategiami zastepczymi, ktore pozwalatyby osiggnaé jaki$§ poziom pro-
dukcji dobr publicznych, co zblizytoby nas do krzywych US2 (Samuel-
son 1958, s. 334). Stosowanie neoklasycznego opisu §wiata doprowadzito
Samuelsona do stwierdzenia nieskutecznosci prywatnych rozwiazan dla
maksymalizacji uzytecznosci.

* Dotyczy to wszystkich popularnych podrecznikéw, poczynajagc od Samuelso-
na, poprzez podreczniki Stiglitza, Begga et al. oraz polskie Czarnego i Rapackiego.
Wyjatkiem od tej reguty jest nietypowy podrecznik teoretyczno-historyczny Blauga,
w ktérym autor w ogoéle nie zajmuje si¢ modelem Samuelsonowskim, lecz odwotuje
sie do starszych teoretykow dobr publicznych, a takze — co niespotykane — do po-
tencjalnego prywatnego rozwigzania problemu débr publicznych w ujeciu Ronalda
Coase’a (Blaug 2000, s. 600-601).
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Teoretycy austriackiej szkoty ekonomii

Osiggniecia szkoty austriackiej
a teoria prywatnej i publicznej produkcji

Austriacka szkota ekonomii narodzita si¢ w intelektualnym tyglu dru-
giej potowy XIX wieku, w Wiedniu. Dziatajacy tam Carl Menger, profesor
Uniwersytetu Wiedenskiego, wydat w 1871 roku Grundsdtze der Volkswirt-
schaftslehre (,,Zasady ekonomii”)’. Tym samym nieSwiadomie przylaczyt
sie do tzw. rewolucji marginalistycznej, ktorg wspottworzyli z nim — réw-
niez nie§wiadomi wzajemnie istnienia swoich dziet — William Stanley Je-
vons i Léon Walras. Rewolucja ta, po silnej matematycznej formalizacji
wbrew duchowi analizy Mengera, stanie sie podstawg budowania modeli
rownowagowych na podstawie wartosci krancowych, a wiec z uzyciem
rownan rézniczkowych, jak zyczyt sobie tego p6zniej Samuelson. Ponadto
Menger rozpoczal tzw. Methodenstreit — spér o metode — wieloletnia deba-
te miedzy teoretyczng szkotg austriacka a niemiecka szkotg historyczng,
w ktorej stawka byt status ekonomii jako nauki. Jak twierdzili Carl Men-
ger, Eugen B6hm-Bawerk i Ludwig von Mises, jeden z najwybitniejszych
Austriakoéw, ekonomia byta nauka zwigkszajaca poznanie w ogole, czyli
pozwalajgcg analizowac zjawiska gospodarcze ze wzgledu na ich przyczy-
nowo-skutkowy ,,esencje”, niezaleznie od czasu, w ktorym nastepowaty.
Tymczasem Gustav von Schmoller i inni historycysci, cztonkowie szkoty
zwanej przez Misesa ,,samozwancza intelektualng straza przyboczna dy-
nastii Hohenzollernow” (Mises 2008), okreslali ekonomie jako deskryp-
tywna dziedzine poznania, zajmujaca sie¢ gospodarkg w konkretnych
uwarunkowaniach historycznych (Landreth, Colander 2005, s. 348-351).
Dalekim echem tej debaty bedzie rowniez stanowisko Samuelsona, kto6-
ry uwazat, ze twierdzenia ekonomii sg coraz szerszymi opisami, ktore ja-
kosciowo nie zmieniajg naszej wiedzy, lecz jedynie pozwalaja dostrzec je
w szerszym kontekscie zdarzen, czyli niejako kiedy wystepuja, nie za$ dla-
czego wystepuja, jak chcieliby Austriacy. Przywiazanie szkoty austriackiej
do werbalnej, logicznej metody poznawczej opisujacej zwigzki przyczyno-
wo-skutkowe wypchneto jej teorie poza mainstream ekonomiczny. Relacje
funkcyjne zas, tatwe do spisania jezykiem matematyki i nieprzedstawia-
jace Swiata w kategoriach wynikania przestanek ze skutkow stosowane
przez Samuelsona, lecz umozliwiajgce analize przypominajgca badanie
zjawisk fizycznych, pozbawionych czynnika wolnej woli, staly si¢ jednym
z fundamentéw budowy ,,naukowe;j” ekonomii. Jej przeciwienstwem byta
ekonomia polityczna, zepchnieta do lamusa historii nauki i obejmujaca
rowniez wiele osiggnie¢ Austriakow (Huerta de Soto 1998).

Waznym wktadem szkoty austriackiej byta tez debata z ekonomiczny-
mi podstawami wszelkiego rodzaju projektow socjalistycznych, rozpoczeta

5 Tu postuzymy sie cytatami z wydania amerykanskiego (Menger 2007).
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przez Eugena von B6hm-Bawerka, ucznia Mengera, w jego stynnym
Zum Abschluss des Marxschen Systems (Bohm-Bawerk 1949), konty-
nuowana przez Misesa i Hayeka, ktérzy udowadniali, ze efektywna
kalkulacja ekonomiczna jest niemozliwa w ustroju pozbawionym wta-
sno$ci prywatnej. Co wiecej, wedtug Hayeka wiedza ekonomiczna jest
zawsze rozproszona (Kwasnicki 1996, s. 77), a wiec organy centralne
nie mogg — nawet z zatozeniem ich dobrej woli — ustali¢, czego beda
chcieli poszczeg6lni konsumenci i jak pogodzi¢ ich, czesto sprzeczne,
preferencje. Beda oni stosowali argumentacje z debaty kalkulacyjnej,
aby wielokrotnie udowadnia¢ niemozliwos¢ efektywnej alokacji dobr
przez panstwo.

Wida¢ wiec, ze metodologiczne skupienie sie¢ na mikroekonomicz-
nych podstawach ekonomii nie przeszkodzito Austriakom w wycigga-
niu makroekonomicznych wnioskéw. Teoria dobr publicznych, ktora sie
tutaj zajmujemy, dotyczy raczej sfery mikroekonomii. Austriacy prébo-
wali wlgczy¢ sie ze swoimi koncepcjami do gtéwnego nurtu ekonomii
z o wiele gorszym skutkiem, przypuszczalnie ze wzgledu na swoje ra-
dykalne wnioski, sprzeczne z nurtem Samuelsonowskim i podwazajace
samg istote teorii. Ostatnie pokolenie Austriakow to, w gtdwnej mierze,
amerykanscy uczniowie Israela Kirznera, profesora Uniwersytetu Nowo-
jorskiego, wybitnego teoretyka problemu przedsiebiorczosci (Douhan,
Eliasson, Henrekson 2007, s. 213-223), i Murraya Rothbarda, jednego
z najwierniejszych uczniéw Misesa, ekonomisty, historyka, tworcy anar-
chokapitalizmu - radykalnie wolnorynkowego nurtu odrzucajacego ist-
nienie panstwa na rzecz instytucji czysto rynkowych (Antonéw 2004,
s. 216). Duzy wptyw tych autoréow da si¢ zauwazy¢ w pracach Walte-
ra Blocka, Hansa-Hermanna Hoppego, Larry’ego Sechresta, Roberta
P. Murphy’ego i innych teoretykow zajmujgcych sie problematyka dobr
publicznych w tradycji austriackiej.

Metodologia szkoty austriackiej

Austriacy w swoich pracach bardzo duzo miejsca poswiecajg meto-
dologii, przypuszczalnie duzo wigcej niz inne szkoty ekonomii. Z jed-
nej strony prowadzi to do wysokiego poziomu Swiadomosci problemoéow
metodologicznych wsrod reprezentantow tej szkoty. Z drugiej zas, jak
pisat Bryan Caplan, profesor ekonomii w eklektycznym George Mason
University, eks-Austriak, obecnie krytyk Austriakow z perspektywy
neoklasycznej:

(...) Zbyt duza grupa Austriakéw nie zajmuje sie w ogole ekonomia,
a raczej meta-ekonomia: filozofig, metodologia i historig mysli. (...)
Neoklasyczni ekonomisci ida zbyt daleko, pozbywajac sie prawie
catkowicie meta-ekonomii z obszaru zainteresowan, ale z pewno-
$cig mozna mie¢ podejrzenia wobec akademikéw, ktorzy mowig
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o ekonomii, praktycznie jej nie uprawiajac. Parafrazujac Deng
Xiaopinga, ,,Nie powinno si¢ méwi¢ o metodologii kazdego dnia.
W prawdziwym Zyciu nie wszystko jest metodologig” (Caplan 1997,
ttum. SK).

Metodologia szkoty austriackiej wywodzi si¢ od Carla Mengera, ktory
w Principles of Economics, dziele przetomowym zaré6wno dla szkoty au-
striackiej, jak i dla historii mysli ekonomicznej w ogole, zwracat uwage,
ze ekonomia jako nauka badajgca zachowania ludzi musi zajmowa¢ si¢
przyczynowo-skutkowymi zalezno$ciami®, co pozwoli wyjs¢ poza proste
matematyczne zwigzki dajgce sie¢ obserwowac¢ w gospodarce i analizowaé
samg ,nature (czy tez esencje) zjawisk gospodarczych”’. Mengerowska
metodologie mozna okresli¢ jako aprioryczng, co wprost sformutowat
jako pierwszy Ludwig von Mises. Mises miat zamiar nazwa¢ galaz nauki,
do ktorej zaliczat ekonomie - i zarazem metode catej tej gatezi — ,,socjo-
logia”, jednak ze wzgledu na coraz szersze wykorzystanie tego terminu
w sensie, w jakim znamy go dzisiaj, uzyt terminu ,,prakseologia” (Hiils-
mann 2007, s. 594), majacego oznaczac ,,0g6lng teori¢ ludzkiego dziata-
nia” (Mises 2007, s. 3). Owa prakseologia miata by¢ systemem ,,syntetycz-
nych postulatow a priori, niezaleznych od obserwacji i zawsze empirycznie
prawdziwych” (Zorde 2004, s. 92), nastepujacych po sobie i wynikajacych
z ,,ostatecznie danych” poje¢, takich jak np. fakt, ze cztowiek dziata (Zor-
de 2004, s. 14-16). Mises szeroko prezentowal swoje stanowisko meto-
dologiczne w innych dzietach, zwracajac uwage na to, ze ,,czysta teoria”
ekonomii musi by¢ apriorycznie opracowana, zanim podejmie sie probe
interpretacji wydarzen historycznych, ktore sa celem nauki ekonomii (Mi-
ses 1957), oraz na specyficzne problemy poznawcze dotyczace ekonomii,
odrozniajace ja od innych nauk (Mises 1960). To stanowisko, podkreslaja-
ce znaczenie subiektywizmu i indywidualizmu metodologicznego, zostato
utrzymane w szkole austriackiej az do dzis, bez wzgledu na metodologicz-
ne kontrowersje, pochodzace z wewnatrz, jak i z zewngtrz szkoty?.

¢ Por.: ,,Wszystkie rzeczy podlegaja prawu przyczyny i skutku. Ta wielka zasada
nie zna wyjatkéw, i bytoby préznym trudem szukaé przyktadow jej zaprzeczajacych
w obrebie naszego doswiadczenia” (Menger 2007, s. 51, ttum. SK). W podobnym to-
nie wypowiadat si¢ wybitny polski ekonomista, Adam Heydel, o ktérym w tej ksiazce
pisze Wojciech Paryna.

7 Z listu Carla Mengera do kolejnego z uznanych twoércéw rewolucji marginali-
stycznej i jednego z tworcoHw silnie zmatematyzowanej wersji ogdlnej teorii rownowa-
gi Léona Walrasa (za: White 1977, s. 8, ttum. SK).

8 Do najistotniejszych nalezy tzw. inwazja hermeneutyczna w ekonomieg austriac-
ka, ktoérej przewodzit Don Lavoie (Rothbard 2007; Gordon 1986), kontrowersja wo-
kot Friedricha von Hayeka dotyczaca tego, czy jest on popperysta-falsyfikacjonista,
(Hennecke 2007; van den Hauwe 2007), oraz watpliwosci dotyczace podtoza filozo-
ficznego aprioryzmu - czy jest to aprioryzm czysto kantowski (Hoppe 1995), czy tez
raczej aprioryzm refleksyjny (Smith 1990).
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Teoria dobr publicznych u Austriakow

Austriacy zgadzaja sie z Samuelsonem co do tego, ze takie specyficzne
dobro jak dobro publiczne moze istnieé, czyli ze dopuszczenie krancowe-
go konsumenta do konsumpcji dobra po jego wyprodukowaniu bedzie sie
wigzato z zerowym kosztem. Twierdzg jednak, ze taka definicja dobr pu-
blicznych nie rodzi szczeg6lnych probleméw z dostarczaniem ich na warun-
kach rynkowych (w poréwnaniu z dobrami prywatnymi w sensie Samuel-
sonowskim). Klasyczny jest tu przyktad Waltera Blocka, ktéry w artykule
Public Goods and Externalities: The Case of Roads argumentuje, Ze na mocy
definicji Samuelsona i jej rozpatrywania w kategoriach korzySci zewnetrz-
nych ekonomista musi doj$¢ do konkluzji, ze zdecentralizowane, rynkowe
dostarczanie skarpetek uczestnikom rynku jest nieefektywne i ze jedynie
stosujac zasady wylozone przez Samuelsona w The Pure Theory of Public
Expenditures, mozna je efektywnie produkowac. Dobra prywatne rowniez
generujg wiele korzySci zewnetrznych, z ktorych korzystaja strony trzecie
bez udziatu w kosztach:

Wezmy przyktad oczywistego dobra prywatnego — skarpetek. Po
pierwsze, pojawia sie kwestia zdrowotna. Ludzie, ktérzy nie nosza
skarpetek, sg bardziej narazeni na przeziebienie, obolate stopy, od-
ciski, a by¢ moze takze zapalenie ptuc. A choroby te oznaczajg strate
roboczodniéwek i mniejszg produkcije; moga skutkowaé podwyzsze-
niem optat lekarskich i zwiekszeniem sktadek ubezpieczeniowych
0s6b ubezpieczonych zdrowotnie ze wzgledu na choroby zakazne;
zwiekszony popyt na ustugi lekarskie bedzie oznaczat pogorszenie
jakosci opieki zdrowotnej dla innych. Co wiecej, pojawia si¢ pro-
blem estetyczny: wielu ludzi czuje si¢ urazonych widokiem bosych
stop. Restauratorzy zabraniaja bosych stop w swoich lokalach, przy-
puszczalnie dlatego, aby utrzymac czes$¢ wrazliwej na ten problem
klienteli. (...) Problem w zadnym razie nie ogranicza si¢ do skarpe-
tek, gdyz wszystkie dobra prywatne w jaki$ sposéb wptywajg na
postronnych. Czytelnik jest zachecany, by znalez¢ przyktad dobra
prywatnego, ktore nie bedzie generowato ,,przelewania” korzysci na
strony trzecie (ang. spillover effects). (...) Jednak wielu ekonomistow
nadal twierdzi, ze samo wystepowanie korzysci zewnetrznych jest
dowodem na wystepowanie niedoskonatosci rynku, na ktére jedyna
odpowiedzig sg interwencje panstwa (Block 1983, s. 3, ttum. SK).

Block stosuje nieskomplikowany dowdd nie wprost, wykazujac, ze
z poznawczego punktu widzenia zardbwno dobra publiczne, jak i prywatne
dysponujg tym samym zestawem charakterystyk, ktore, wedtug Samuel-
sona, uniemozliwiaja ich efektywne dostarczanie przez rynek. Nie jest to,
rzecz jasna, dowod na to, ze rynek jest w stanie efektywnie dostarczaé
doébr publicznych, lecz jedynie wskazanie na wewnetrzng sprzeczno$é
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w argumentacji Samuelsona, ktory uznaje za pewne to, ze dobra prywatne
sa dostarczane przez rynek efektywnie.

Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze Austriacy ktadg szczegdlny nacisk na potrze-
by, ktore sg zaspokajane przez dane dobra. W przyktadzie dotyczacym skar-
petek okazuje sie, ze dobro, ktore wydawato sie czysto prywatne, Swiadczy
w rzeczywistosci dwa typy ustug: prywatne, z ktorych korzysta ich nabyweca;
oraz publiczne, generowane jako pozytywny efekt zewnetrzny. Mechanizm
ten moze wiec by¢ wykorzystany do dostarczania dobr publicznych. Podob-
nie argumentuje Daniel Klein w artykule Tie-Ins and the Market Provision of
Public Goods. Nie bedac ekonomistg austriackim, dochodzi on do wniosku,
ze wiele dobr publicznych w sensie Samuelsonowskim moze by¢ i jest dostar-
czane w sposob efektywny poprzez celowe ich powigzanie z dobrami prywat-
nymi (Klein 1987). Pomoc techniczna dla programéw komputerowych jest
taczona z zakupem oprogramowania, ktore przed opracowaniem technolo-
gii utrudniajacych kopiowanie byto w duzym stopniu dobrem publicznym.
Sygnat telewizyjny, nadawany do wszystkich potencjalnych odbiorcéw bez
mozliwosci wytgczenia kogokolwiek z jego odbioru, jest wigzany z reklamami
nadawanymi pomiedzy programami, ktore sa sprzedawane przedsiebiorcom
jako dobro catkowicie prywatne (Holcombe 2007, s. 7-8). Przyktady mozna
mnozy¢. Jak zwraca uwage Randall Holcombe, nie oznacza to, ze prywatne
dostarczanie takich dobr jak sygnat telewizyjny czy program komputerowy
stanowi dowdd na mozliwos¢ dostarczania wszelkich innych dobr — takich jak
na przyktad obrona narodowa — w sposob prywatny. Mozna bowiem wskazaé
wiele cech odrézniajacych obrone narodowa od sygnatu telewizyjnego, ktore
utrudnig jej dostarczenie przez podmioty prywatne. Nie to jest jednak istotg
tej krytyki Samuelsonowskiej wizji. Holcombe zwraca uwagg, ze:

Jakiekolwiek r6znice pomiedzy oprogramowaniem komputerowym
a obrong narodowg s3 catkowicie nieistotne dla naszej dyskusji.
Problem nie polega na tym, czy obrona narodowa badz jakiekol-
wiek inne dobro mogg by¢ dostarczane przez rynek, ale na tym, czy
dobra publiczne definiowane jako wspoélnie konsumowane dobra,
z ktérych konsumpcji nie da si¢ wytgczy¢ pojedynczych podmiotow,
moga (podkreslenie SK) by¢ dostarczane przez rynek. Przykiady ta-
kie jak oprogramowanie czy sygnal radiowy wskazuja, ze tak jest.
A wiec jesli rzgdowa produkcja obrony narodowej (czy jakiegokol-
wiek innego dobra) jest konieczna ze wzgledu na efektywnos¢, nie
wynika to stad, ze jest to dobro publiczne. Jezeli korzysta si¢ z defi-
nicji débr publicznych takiej, jaka formutuja ekonomisci, dobra pu-
bliczne mogg by¢ i sg dostarczane przez rynek w sposob efektywny.
Teoretyczne argumenty wspierajg te teze, przyktady zas pokazuja,
ze dzieje sie tak w praktyce (Holcombe 2007, s. 8, ttum. SK).

A wigc zgodnie z analizg austriacka, definicja, na ktorej Samuelson
opiera swojg teoretyczng konstrukcje, jest niekompletna. Ostateczne
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wnioski z The Pure Theory of Public Expenditures okazuja sie nieprawdzi-
we, przynajmniej dla niektérych dobr publicznych. Tym samym Austriacy
dowodza, ze natura dobr publicznych w rozumieniu mainstreamowym nie
powoduje koniecznosci dostarczania ich przez panstwo.

Niektorzy Austriacy, atakujgc mainstreamowe postawienie problemu,
ida dalej. Korzystajac ze specyfiki tradycji austriackiej, stosuja charak-
terystyczng, subiektywistyczng definicje dobra, stworzong przez Carla
Mengera we wzmiankowanych Principles Economics. Na przyktad Larry
Sechrest stwierdza, ze samo ujecie pewnych §wiadczen dostarczanych
przez panstwo jako ,,dobr” jest mylace — niezaleznie od tego, czy maja to
by¢ dobra publiczne, czy tez prywatne. Dobra publiczne sg wedtug niego
»podkategoria szerszego zbioru”, czyli dobr w sensie ogoélnym. Jezeli wiec
z jakich$ przyczyn Swiadczenie produkowane przez panstwo nie bedzie
dobrem w sensie ogélnym, nie moze by¢ dobrem publicznym (Sechrest
2003, s. 52). Argument brzmi nastepujaco: jak udowadnial Menger, aby
nazwac co$ dobrem, muszg by¢ spetnione 4 warunki. (Menger 2007,
s. 52). Po pierwsze, musi istnie¢ potrzeba ludzka. Po drugie, dana rzecz
musi miec¢ takie cechy, aby mozna byto uzy¢ tej rzeczy do zaspokojenia
danej potrzeby. Po trzecie, konsument musi wiedzie¢ o tych cechach. I po
czwarte, musi mie¢ mozliwo$¢ zastosowania danej rzeczy do zaspokoje-
nia potrzeby, zgodnie ze swoja wiedzg. Z bycia dobrem wyklucza to, na
przyktad, planet¢ Neptun, poniewaz nawet jezeli kto§ odczuwa potrzebe
spaceru po Neptunie, wie o tym, ze taka planeta istnieje i Zze spacer ten
zaspokoitby te potrzebe, to przy obecnym stanie rozwoju technologicz-
nego nie istnieja mozliwosci realizacji tej potrzeby przez konsumenta.
Idac tym tokiem rozumowania, Sechrest zwraca uwage, ze aby dobro
mozna byto ekonomizowa¢, musi go by¢ mniej, niz jest to konieczne
do zaspokojenia wszystkich potrzeb. To z kolei wyklucza z bycia do-
brem ekonomicznym na przyktad powietrze, klasycznie uznawane przez
ekonomistow za dobro powszechne, czy tez dobro wolne. Sechrest od-
wotuje sie nastepnie do tak zwanego problemu pryncypata—agenta. Jest
to klasyczny problem teorii organizacji, moéwigcy o réznicach miedzy
celami, do ktorych dazy agent, a celami pryncypata, na rzecz ktérego
agent powinien dziata¢®. O ile Austriacy twierdzg zazwyczaj, ze w przy-
padku wolnorynkowego tadu typowe narzedzia kalkulacji ekonomicz-
nej pozwola przedsiebiorcy na przezwyciezenie mozliwych problemoéow
zwigzanych z konfliktem intereséw i oceny efektywnosci pracownika
(Foss 1994), o tyle problem zlecania wykonawstwa ustug panstwu taczy
sie z problemem pryncypata—agenta. Oznacza to, ze produkowane przez
panstwo Swiadczenie nie jest ani doktadnie tym $wiadczeniem, ktorego
zyczg sobie jego konsumenci, ani nie zaspokaja ich potrzeb, ani nie maja
oni dostatecznego wptywu na dane §wiadczenie, by nazwa¢ je dobrem
(Sechrest 2003, s. 6).

? Klasyczne przedstawienie teorii mozna znalez¢ w: Laffont, Martimort 2002.
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Podobne rozwazania dotyczgce pojecia ,,dobra”, odwotujace sie bez-
posrednio do ekonomii dobrobytu mozna znalez¢ u innego Austria-
ka, Hansa-Hermanna Hoppego, ktory obok kategorii dobr, wprowadzit
tzw. zta (ang. bads, w przeciwienstwie do goods). Co prawda zgadzat si¢
z tym, ze z punktu widzenia definicji co$ takiego jak dobro publiczne ist-
nieje, jednak jako uczen Murraya Rothbarda kierowat si¢ jego analizg eko-
nomii dobrobytu, ktéra prowadzi do wniosku, ze nie kazde S§wiadczenie,
ktorego jest sie odbiorcg, prowadzi do zwigekszenia dobrobytu, zar6wno
indywidualnego, jak i spotecznego (Rothbard 1956).

Rothbard prébowat tak zrekonstruowaé teorie dobrobytu na gruncie
austriackim, aby uniknaé wszystkich zatozen, ktore stosujg w swoich teo-
riach neoklasycy, a ktorych unikajg Austriacy. Jego teoria opierata si¢ na
dwoch podstawowych elementach: demonstrowanej preferencji ex ante
i rozwigzaniach optymalnych w sensie Pareto. Wedtug Rothbarda, aby
pozosta¢ w obrebie naukowej analizy, mozna méwié¢ o wzroScie dobro-
bytu tylko wtedy, kiedy zaobserwujemy akt dobrowolnej wymiany ryn-
kowej, ktory bedzie implikowat wzrost uzytecznosci czerpanej z dobr dla
obu stron wymiany — inaczej do wymiany by nie doszto. Jezeli natomiast
transfer bogactwa jest wymuszony, nie wiadomo, czy ktérakolwiek strona
na tym zyskuje, jezeli Zadna z nich nie zademonstrowata swoich preferen-
cjil®. Z pewnoscig natomiast traci na niej ta strona, ktorej pozbawia sie
bogactwa, bo gdyby w jej interesie byto zmniejszenie zasobu posiadanych
przez nig dobr, zrobitaby to dobrowolnie. Zatem na gruncie efektywnosci
w sensie Pareto rozwigzania Pareto-optymalne to takie, wskutek ktorych
nikt nie traci i przynajmniej jedna ze stron zyskuje. Rothbard zwraca uwa-
ge, ze ekonomisci moga wypowiadac sie jedynie na temat uzytecznosci
ex ante — czyli o oczekiwaniu uczestnika rynku, ze bedzie czerpat korzysé
z dobra, ktore stara sie uzyska¢ — i stwierdza, ze wytacznie dobrowolne
transakcje optymalizuja dobrobyt spoteczny w sensie Pareto, natomiast
przymusowe, panstwowe transfery nie moga tego zapewni¢ (Rothbard
1956, s. 224-263).

Idac tym tropem, Hoppe zwraca uwagg, ze de facto transfery panstwo-
we bedg co najwyzej utrzymywaty dobrobyt spoteczny na niezmienionym
poziomie, a najprawdopodobniej beda go zmniejszaty ze wzgledu na pro-
dukcje dobr — czy tez, jak stwierdza, ,,zel” publicznych, na ktére zapotrze-
bowanie nie zostalo zademonstrowane przez dobrowolng wymianeg. Co

10 Pojawia sie problem, gdy beneficjent redystrybucji demonstruje cheé bycia jej
odbiorca, co w rzeczywistoSci zdarza sie dos¢ czesto. Co wiecej, nawet czysto hi-
potetyczna mozliwos¢ bycia odbiorca redystrybuowanych débr, bez deklarowania
preferencji, aby nim by¢, powoduje problemy z Rothbardowska teoria dobrobytu:
czy bowiem bycie odbiorca przelewu bankowego nie jest korzyscig, nawet jezeli nie
zrobiliSmy niczego, aby go otrzymac? Wiegcej o problemach z Rothbardowska teorig
dobrobytu w: Kvasnicka 2008, s. 41-52.
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ciekawe zastosowana tu koncepcja demonstrowanej preferencji wywodzi
sie od samego Samuelsona'l.

Jeszcze inne podejscie do krytyki Samuelsonowskiej teorii doébr pu-
blicznych prezentuje Randall Holcombe w artykule Why does Govern-
ment Produce National Security (Holcombe 2008). Zwraca w nim uwa-
ge na pewne istotne zatozenia, ktore implicite zawarte s3 w teorii dobr
publicznych. Przede wszystkim, jak twierdzi Holcombe, w teorii débr
publicznych tkwi nienaukowe zalozenie dotyczace motywacji uczest-
nikéw rynku. Z jednej strony powiedziane jest, ze jednostki, kierujace
sie w dziataniu wtasnym interesem, nie zdotajg zorganizowac si¢ w celu
produkcji débr publicznych ze wzgledu na efekt gapowicza. Z drugiej
strony jednostki nalezgce do scentralizowanego aparatu panstwowego sg
w stanie zorganizowac ich produkcje. Co wiecej, beda dostarcza¢ je efek-
tywnie, nie czerpiac z tego bezposrednich zyskow. Sa to, de facto, dwa
zatozenia. Pierwsze dotyczy zmian w zachowaniu cztowieka ze wzgledu
na jego umiejscowienie w systemie, polegajace na tym, ze urzednik staje
sie zdolny do altruizmu, na co nie zdobytaby sie osoba prywatna. Drugie
zalozenie konstatuje przewage panstwa w produkowaniu doébr publicz-
nych w poréwnaniu z sektorem prywatnym. Pierwszego z tych zalozen,
jak sie wydaje, mozna prébowac broni¢ na gruncie socjologicznym. So-
cjologia nie nalezy jednak do obszaru zainteresowan ekonomii, zar6wno
z przyczyn odmiennego charakteru badan, jak i odmiennej epistemolo-
gii i mocy wigzacej twierdzen socjologicznych. Nie mozna wiec na jej
podstawie tworzy¢ teorii ekonomicznych i twierdzi¢, ze argumenty na
rzecz produkcji dobra publicznego s3 argumentami efektywnos$ci pro-
dukcji i maksymalizacji dobrobytu, tak jak twierdzit Samuelson w The
Pure Theory... Co wiecej, jezeli sprobuje sie usungc te analityczng niedo-
godnosc i zatozy, ze w obu sektorach, prywatnym i publicznym, jednost-
ki maksymalizujg indywidualng uzytecznos¢, okazuje sie, ze panstwo
bedzie produkowa¢ takie dobra publiczne jak obrona narodowa nie dla-
tego, ze generuje ono wysokie efekty zewnetrzne, ale dlatego, ze chroni
w ten sposob swoje zrodto przychodoéw — opodatkowanie, ktére pocho-
dzi przeciez z bogactwa chronionego przez obrone narodowg. Jednakze
pomija si¢ tu fakt, ze uczestnicy rynku réwniez maja silng motywacje do
ochrony swojego mienia.

Jak wida¢, Holcombe nie skupia si¢ na analizie tego, czy dobra pu-
bliczne mogg by¢ dostarczane przez rynek. Dostrzega sprzecznos$¢ w teorii
Samuelsonowskiej: teoria moéwiaca o niemozliwosci prywatnego dostar-
czania dobr publicznych wyklucza, na mocy swoich zatozen, dostarczanie
ich przez panstwo.

Z metodologicznego punktu widzenia ciekawy argument przeciwko
dobrom publicznym podnosi Hans-Hermann Hoppe w Fallacies of Public
Goods Theory and the Production of Security. Zwraca on tam uwage na to,

11 U Samuelsona jest to tzw. revealed preference (Samuelson 1948, s. 243-253).
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ze arbitralne stwierdzenie, iz jakie§ dobro jest badz nie jest dobrem pu-
blicznym, to powrét do presubiektywistycznej epoki w ekonomii.

Nalezy tu zauwazy¢, ze wspotczesna ekonomia — zaré6wno neokla-
syczna, jak i wiekszos¢ szkot heterodoksyjnych — jest oparta explicite
na subiektywizmie metodologicznym. Oznacza to przyjecie zatozenia,
ze wiele elementéw, ktére ekonomisci muszg przyjmowac jako dane
ostateczne — takie jak wartoSciowanie, okreslanie uzytecznosci dobra
- wynika z subiektywnej interpretacji rzeczywistoSci przez konsumenta,
ktory postrzega ja zmystami w sposdb niedoskonaty i musi stale przyj-
mowac pewne zatozenia dotyczace otaczajacego go Swiata, zeby moc
w ogole podjg¢ dziatanie. Nawet krytycy austriackiej teorii zgadzaja
sie co do tego, ze zapoczatkowane przez Austriakow podejscie subiek-
tywistyczne jest stuszne i dodajg, ze obecnie gtowny nurt jest rownie
subiektywistyczny jak teoria Austriakéw (Caplan 1997).

Jezeli jest wiec prawdg, ze wartoSciowanie dobr wynika z subiektyw-
nych ocen uzytecznosci, to racje ma Hoppe, gdy twierdzi, ze nie potra-
fimy powiedzie¢, czy jakiekolwiek dobro jest publiczne czy prywatne
(Hoppe 1989, s. 7-9). To, czy jakie$ efekty zewnetrzne dotykaja jednost-
ki nienabywajace bezposrednio danego dobra, zalezy bowiem od ich
subiektywnej oceny. A wiec konstrukcja oparta na konsumpcji przez
dodatkowe podmioty zaktada implicite, ze beda one zainteresowane ich
konsumpcja, co wiecej, ze nie wystapia takie podmioty, ktore nie beda
zainteresowane podleganiem systemowi dostarczania dobr publicznych.
Przyktadem mogg by¢ tu mieszkancy doméw w okolicy latarni morskiej,
ktorzy cierpig niedogodnosci z powodu $§wiatta emitowanego w nocy,
czy tez pacyfisci, ktorych, za sprawg systemu opodatkowania, zmusza
sie do finansowania wojen i sit zbrojnych. Aby uzna¢, ze dobra te maja
charakter publiczny, nalezatoby odrzuci¢ gteboko ugruntowany i expli-
cite formutowany subiektywizm metodologiczny i zatozy¢, ze korzysci
czerpane z efektow zewnetrznych sa obiektywne. Co wiecej, jezeli by
sie chciato udowadniaé sumaryczne korzysci z dostarczania débr pu-
blicznych, trzeba bytoby zaangazowaé si¢ w sumowanie uzytecznosci.
Jednak zaréwno Austriacy, jak i ekonomiSci mainstreamowi zgadzaja
si¢, ze interpersonalne poréwnania uzytecznosci sa niedopuszczalne.
O ile jednak mainstream bedzie stosowat zastepcze formuty ustalania
optymalnosci w rodzaju efektywnosci Kaldora-Hicksa, o tyle Austriacy
stwierdzg, ze jest to proba przekroczenia epistemologicznej granicy po-
znania ekonomisty, poza ktérg znajdzie si¢ on w obszarze okre§lanym
nawet przez Samuelsona jako ,,nienaukowa ekonomia dobrobytu” (Sa-
muelson 1954, s. 387).

Ciekawe podejScie do problemu dobr publicznych prezentuje Robert
P. Murphy w swoim zbiorze esejow Chaos Theory (Murphy 2002). Po-
kazuje tam pozytywne przyklady tego, jak system dostarczania débr pu-
blicznych mégtby funkcjonowaé¢ w warunkach tzw. anarchizmu rynko-
wego, czy tez anarcho-kapitalizmu, czyli systemu, w ktérym nie istnieje
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panstwo, rozumiane jako organizacja, ktéra w danym regionie ma mono-
pol na stosowanie przemocy i ustanawianie norm prawnych'2.

Murphy zaczyna od zastrzezenia, ze jego analiza to jedynie spekulacja,
poniewaz nie potrafimy przewidzie¢, jak wygladatyby optymalne rozwia-
zania rynkowe. Gdybysmy bowiem potrafili odpowiedzie¢ na tak posta-
wione pytanie z catkowita pewnoscig, to instytucja rynku jako weryfika-
tora nie bytaby potrzebna (Murphy 2002, s. 54-55). Niemniej Murphy
wpisuje sie¢ w szerszy nurt badaczy postugujacych sie¢ modelem anarchi-
zmu rynkowego i, podobnie jak jego poprzednicy (Hoppe 1998), stwier-
dza, ze najtatwiej wyobrazi¢ sobie, iz sposrod znanych i obecnie funkcjo-
nujacych instytucji rynkowych firmy ubezpieczeniowe moga petnic role
efektywnego dostarczyciela ustug bezpieczenstwa, tak wewnetrznego, jak
i zewnetrznego.

Udaje mu sie to dzigki przedstawieniu rynkowej realizacji ideatu zmi-
nimalizowania kosztéw transakcyjnych, wymaganych dla efektywnosci
przez Ronalda Coase’a, niemal do zera. Zdaniem noblisty Coase’a wyste-
powanie dodatnich kosztoéw transakcyjnych to wtasciwie jedyna przeszko-
da, ktora powoduje, ze indywidualni uczestnicy rynku nie zawsze mogg
osiggnat efektywne rozwigzania i dlatego konieczna jest interwencja pan-
stwowa, czy to legislacyjna, czy sadownicza. Wylozyt on te teorie w The
Problem of Social Cost (Coase 1960), jednym z najczeSciej cytowanych
artykutow w historii mysli ekonomicznej's. Chociaz komitet noblowski
docenit Coase’a zwlaszcza za ,,odkrycie i objasnienie znaczenia kosztow
transakcyjnych i praw wiasnosci dla instytucjonalnej struktury i funkcjo-
nowania gospodarki”!*, Austriacy byli sceptyczni szczegblnie wobec tej
czesci jego prac, z ktorych mozna byto wyciagna¢ wniosek, ze prawa wta-
snosci da sie realokowac na podstawie rachunku kosztow transakcyjnych,
ktore minimalizowatby sad lub inny regulator.

2 Wiecej o ,,anarchistycznej” definicji panstwa i anarchizmie rynkowym zob.
Tannehill 2005; Rothbard 2005, gdzie autorzy prébuja dokonaé pozytywnej analizy
mozliwosci funkcjonowania anarchistycznego spoteczenstwa opartego na absolut-
nym poszanowaniu wtasnosci prywatne;j.

13 Kwerenda dokonana za pomoca akademickiego silnika wyszukiwan Google
Scholar pokazuje, ze teksty The Nature of The Firm i The Problem of Social Cost byty
cytowane odpowiednio ponad 12000 i 8000 razy. Dla poréwnania: najczesciej cy-
towane teksty Paula Samuelsona — wspominane wczesniej Foundations of Economic
Analysis i The Pure Theory of Public Expenditures — przywotywane byty odpowiednio
ponad 3300 i 2800 razy; Capitalism and Freedom oraz The Role of Monetary Policy
Miltona Friedmana 4800 i 3000 razy; najpopularniejsze dzieto Johna Maynarda Key-
nesa General Theory of Employment, Interest and Money ponad 8000 razy. Dane te
dotycza tylko cytowan anglojezycznych, jednak dajg reprezentatywng probke roznicy
pomiedzy liczba cytowan Coase’a i innych waznych postaci w historii mysli eko-
nomicznej. Niektorzy twierdzg wrecz, ze The Problem of Social Cost jest najczesciej
cytowanym artykutem w historii (Posner 1993, s. 195).

14 Z uzasadnienia komisji Banku Szwecji, za: http://nobelprize.org/nobel_prizes/
economics/laureates/1991.
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Austriacy, od czasu rozpowszechnienia sie teorematu Coase’a, argu-
mentowali jednak, ze koszt transakcyjny jest takim samym kosztem jak
kazdy inny, totez bedzie minimalizowany przez przedsiebiorcow tak
samo, jak minimalizujg wszystkie pozostate koszty produkcji. Wszelkie
préby wkraczania w role przedsiebiorcy przez panstwo nie beda sku-
teczne ze wzgledu na ich pozarynkowy charakter. Panstwo nie wykonu-
je bowiem przedsiebiorczego eksperymentu i nie moze go rynkowo zwe-
ryfikowa¢ (Sima s. 68-72). A wiec w pozytywnym planie Murphy’ego,
ubezpieczalnie sg dostarczycielami bezpieczefistwa ze wzgledu na wiasny
zysk wynikajacy z pomniejszenia potencjalnych wyptat odszkodowan.
Pozwala im to zinternalizowaé efekty zewnetrzne w postaci chronienia
nieptacacych ,,gapowiczéw”. Murphy jednak nie poprzestaje na tym.
W kolejnym artykule inkorporuje pewng wersje teorematu Coase’a do
teorii austriackiej i argumentuje, ze praktycznie zerowe koszty transak-
cyjne mozna osiggnaé dzieki wykorzystaniu istniejacych juz instrumen-
tow rynkowych i niejako podiaczania nowych rozwigzan do instrumen-
tow i kontraktéw, ktore sg i tak zawierane na rynku (Murphy 2004).
Jest to mozliwe dzieki wykorzystywaniu opcji budowlanych, ktorych
warto$¢ zalezy od bezpieczenstwa przysztych inwestycji i wspomina-
nych juz wcze$niej ubezpieczen. Jesli idzie o ubezpieczenia, to moze
sie okazaé, ze taniej jest utrzymywac system obronnosci, niz wyptacac
odszkodowania, co stoi catkowicie w sprzecznosci z Samuelsonowska
wizjg dostarczania débr publicznych. Kluczowym argumentem, niejako
podsumowujacym stanowisko Austriakow przeciwko mainstreamowej,
Samuelsonowskiej teorii dobr publicznych jest nastepujace stanowisko
Murphy’ego:

Oczywiscie pury$ci moga oponowad, ze powyzsza analiza uprasz-
cza problem, zatrzymujac sie w kluczowym momencie. Na przyktad
inne ubezpieczalnie mogg réwniez wykorzystywaé efekt gapowicza
i obniza¢ ceny, co sprawi, ze cata procedura stanie sie nieoptacalna.
(-..) Jednak takie obiekcje nie trafiajg w sedno problemu. Istnienie
ubezpieczen i rynku na opcje budowlane typu call powoduja, ze
klasycznie przedstawiany przypadek niedostarczania w ogoéle ustug
bezpieczenstwa nie moze prowadzi¢ do stanu rownowagi rynkowej's.
Jak wskazuje bowiem powyzsza analiza, czyste okazje do zysku ist-
niejg, tym samym nie jest mozliwe, zeby w ,wolnym”!¢ spoteczen-
stwie nie produkowano obrony przeciwpowietrznej w opisanych
warunkach (Murphy 2004, s. 7, ttum. SK).

15 Przeciwnie twierdzi ekonomia mainstreamowa.
16 Poprzez ,,wolne” autor ma tu na mysli bezpanstwowe, anarchistyczne spote-
czenstwo, zapewniajgce sobie tad spoteczny wylacznie mechanizmami rynkowymi.
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Podsumowanie

Przedstawiony fragment debaty na temat débr publicznych to jedynie
waski jej wycinek. Pominieto rozwinigcie teorii Samuelsona m.in. u Jame-
sa Buchanana i alternatywng teorie Ronalda Coase’a. Mimo to autor ma
nadzieje, ze wykazatl, iz zawarta w podrecznikach popularna wersja teo-
rii przemilcza wiele argumentéw przeciwko panstwowej produkcji débr
publicznych. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze dobra publiczne — zgodnie
z definicjg Samuelsona — nie powinny by¢ dostarczane przez panstwo. Ist-
nieja inne argumenty za tym, aby panstwo dostarczato pewnych ustug
obywatelom, finansujac je z przymusowych danin. Niemniej jedna z kla-
sycznych teoretycznych konstrukeji byta i jest podwazana przez przedsta-
wicieli szkoty austriackiej. Konstrukcja ta nie zawsze jest prawdziwa, jak
wydawato si¢ Samuelsonowi na gruncie jego podejscia metodologicznego.
Krytycy zwracaja uwage na trzy aspekty analizy Samuelsona. Po pierwsze,
nie odnosi si¢ on do istniejacych mechanizméw rynkowych, ktére mozna
wykorzysta¢ w procesie dostarczania débr publicznych. Po drugie, postu-
guje sie narzedziami, ktére wypaczaja analize i prowadzg do sformutowa-
nia modelu nieuwzgledniajacego rzeczywistych mozliwosci dostarczania
dobr publicznych. A po trzecie, pomija w swoim modelu te elementy sys-
temu rynkowego, na ktére zwracaja uwage pOzniejsi badacze.

Krytyczne spojrzenie na teorie Samuelsona i Austriakow kieruje nasza
uwage na jeszcze jeden istotny fakt. Abstrahujac od watpliwoSci metodo-
logicznych, krytycy Samuelsona nie obalili modelu tak, aby méc powie-
dzie¢, ze nie opisuje on rzeczywistego Swiata. To, czym si¢ zajeli, to raczej
wykazanie, ze opis ten pomija inne metody internalizowania kosztéw niz
bezposrednia wymiana pienigdza za nabywane dobro, ktére przeciez nie
jest jedyng rynkowa mozliwoscig.

Wydaje sie, ze czytelnik rozlegtej literatury przedmiotu moze by¢ za-
skoczony obfitoscig kontrargumentéw przeciwko teoriom, ktére bezkry-
tycznie przytacza zdecydowana wiekszos$¢ podrecznikéw i tekstow popu-
larnych. Szersza lektura ukazuje wizje¢ o wiele bardziej ztozona, niz mozna
by sgdzi¢ na podstawie pobieznej analizy popularnych zrédet. W literatu-
rze, wbrew pozorom, mozna znalez¢ sporo kontrpropozycji dla panstwo-
wego dostarczania débr publicznych.

Trudno oceni¢, z czego wynika dos¢ znaczna, jak si¢ wydaje, podatnosé¢
modelu Samuelsonowskiego na omawiane gltosy krytyki. Warto jednak
podzieli¢ si¢ prostym spostrzezeniem: Austriacy nie stosuja sztywnych for-
malnych modeli, po ktore siega Samuelson ze wzgledu na ich podatnos¢
na badanie narzedziami analizy matematycznej. Mozna przypuszczad, ze
rownowagowe myslenie o skomplikowanych zjawiskach ekonomicznych
sitg rzeczy pomija ich zanurzenie w instytucjonalnym otoczeniu. Co wig-
cej, korzystanie ze wspotczesnej analizy ekonomii matematycznej wymaga
wielu ukrytych zatozen, gdyz traktuje dyponujacych wolng wolg uczest-
nikéw rynku w sposéb uproszczony, sprowadzajac ich do roli automatow,
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reagujacych na bodzce zgodnie z zadanymi mapami uzytecznosci. Jest to
jednak temat na kolejng analize, tym razem $cisle metodologiczng.

Autor ma nadzieje, ze ten tekst bedzie zacheta do uwaznego Sledzenia
debat w teorii ekonomii. R6zne perspektywy metodologiczne prowadza
czesto do roznych wnioskow. Wydaje sie wrecz, ze niektore odkrycia teore-
tyczne sg niemozliwe przy zastosowaniu niektérych metodologii. W mysl
anarchizmu metodologicznego Paula Feyerabenda autor nie przyznaje
prymatu zadnej metodologii, lecz jedynie proponuje refleksje nad ogra-
niczeniami kazdej z nich. Jednak wbrew Feyerabendowi nie zgadzamy sie
z opinia, ze wszystkie metodologie sg rownie dobre. Stosunkowo tatwiej
jest odrzuci¢ jaka$ metodologie, niz przyjac alternatywng. W opinii auto-
ra konieczne s3 epistemologiczna Swiadomos¢ ,,ponurej nauki”, jak zwa-
na byla w przesztosci ekonomia, zdrowy rozsadek i unikanie logicznych
sprzecznosci. Jak sie wydaje, specyficzne problemy poznawcze ekonomii,
wbrew twierdzeniom Samuelsona, maja spore znaczenie, co stawia na-
ukowca w sytuacji tylez ciekawej, co trudnej: moze on probowac zmieniac
metodologie swojej nauki, jednocze$nie narazajgc sie na usuniecie poza
ekonomiczny mainstream. Jednak, jak dowodzit Thomas Kuhn, paradyg-
maty naukowe czy metodologiczne przychodza i odchodzg, ostatecznie
za$ pamieta si¢ tych naukowcow, ktorzy doprowadzili do naukowych re-
wolucji. Warto réwniez przypomnieé inng teze tego wybitnego filozofa:
nauka nie musi by¢ nieustajgcym ,,marszem ku Swiattosci”. Wbrew temu,
co twierdzi wigowska teoria historii, wiedza raz uzyskana bywa tracona
i zastepowana starymi, btednymi koncepcjami. Warto wiec czasem spoj-
rze¢ krytycznym okiem na osiggniecia ekonomii, ktore od lat uznawa-
ne sg za prawdziwe i odkrywcze. Czasem moze si¢ okazac, ze byty tylko
chwilowym zejSciem z wtaSciwej drogi.
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