XV. RYNEK

1. Charakterystyka gospodarki rynkowej

Gospodarka rynkowa to spoteczny system podziatu pracy w warunkach pry-
watnej wtasnosci Srodkow produkeji. Kazdy dziata na swoj rachunek, ale dzia-
tania jednostki zmierzaja zarowno do zaspokojenia jej wiasnych potrzeb, jak
i potrzeb innych ludzi. Dziatajgc, kazdy stuzy innym cztonkom spoteczenstwa.
Jednoczesnie kazdy jest obstugiwany przez innych. Kazdy jest zarazem srodkiem
i celem w sobie, ostatecznym celem dla siebie oraz §rodkiem dla innych w ich
wysitkach zmierzajacych do osiggniecia wtasnych celow.

System ten jest sterowany przez rynek. Rynek kieruje dziatania jednostki w te
obszary, na ktoérych moze ona najlepiej stuzy¢ innym. W dziataniu rynku nie ma
przymusu ani przemocy. Panstwo, spoteczny aparat przymusu i przemocy, nie
wtraca sie do rynku ani do dziatan obywateli kierowanych przez rynek. Swo-
ja wtadze dyscyplinowania ludzi wykorzystuje wytgcznie w celu zapobiezenia
dziataniom szkodliwym dla utrzymania i sprawnego funkcjonowania gospodar-
ki rynkowej. Panistwo chroni zycie jednostki, jej zdrowie oraz wtasnos¢ przed
ich naruszeniem przez przestepcéw lub wrogoéw zewnetrznych, postugujgcych sie
sitg lub podstepem. Panstwo tworzy i chroni Srodowisko, w ktérym gospodarka
rynkowa moze bezpiecznie funkcjonowaé. Marksistowski slogan ,,anarchicznej
produkcji” trafnie opisuje te strukture spoteczng jako system gospodarczy, kt6-
rym nie rzadzi dyktator, car produkcji wyznaczajacy poszczegdlnym ludziom
zadania do wykonania i wymuszajacy swymi rozkazami postuszenstwo. Kazdy
jest wolny, nikt nie podlega rozkazom despoty. Jednostka z wtasnej woli wtgcza
sie w system wspotpracy. Kieruje nig rynek; rynek wskazuje jej takze najlepsze
sposoby zwiekszania dobrobytu witasnego i innych. Sam rynek utrzymuje caty
system spoteczny w porzagdku oraz nadaje mu sens i znaczenie.

Rynek nie jest miejscem, rzeczg ani kolektywnym bytem. Rynek jest procesem
uruchamianym przez wzajemny wptyw dziatan réznych jednostek wspotpracu-
jacych w warunkach podziatu pracy. Sitami decydujacymi o wcigz zmieniajagcym
si¢ stanie rynku s3a sady wartosciujace tych jednostek oraz ich dziatania, kiero-
wane owymi sgdami. Stan rynku w dowolnym momencie to struktura cen, czyli
wszystkie relacje wymiany ustanowione w wyniku interakcji miedzy tymi, ktorzy
chcg sprzeda¢, a tymi, ktoérzy cheg kupi¢. Nie ma w rynku nic nieludzkiego ani
mistycznego. Proces rynkowy jest w cato$ci wypadkowgq ludzkich dziatan. Kazde
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zjawisko rynkowe mozna przesledzi¢ az do konkretnych decyzji podejmowanych
przez cztonkéw spoteczenstwa.

Proces rynkowy to dostosowanie pojedynczych dziatan réznych cztonkow
spoleczenstwa rynkowego do wymagan wspotpracy. Ceny rynkowe informuja
producentéw o tym, co, jak i w jakich ilosciach produkowa¢. Rynek ogniskuje
dziatania jednostek. Jest centrum, z ktérego promieniujg dziatania jednostek.

Gospodarke rynkowg nalezy wyraZznie odr6zni¢ od drugiego systemu spo-
tecznej wspotpracy w warunkach podziatu pracy, ktéry mozna sobie wyobrazic,
cho¢ nie mozna go zrealizowa¢, a mianowicie systemu spotecznej lub panstwo-
wej whasnosci srodkow produkeji. Powszechnie nazywa sie go socjalizmem, ko-
munizmem, gospodarka planowa lub kapitalizmem panstwowym. Gospodarka
rynkowa, nazywana najczesciej kapitalizmem, oraz gospodarka socjalistyczna
wykluczaja sie wzajemnie. Potgczenia tych systeméw nie mozna przeprowadzic
ani nawet wyobrazi¢ sobie. Nie ma czego$ takiego jak gospodarka mieszana, sy-
stem, ktory bytby czeSciowo kapitalistyczny, a czeSciowo socjalistyczny. Produk-
cja kieruje albo rynek, albo zarzadzenia cara lub zespotu caréw produkcii.

Jesli w spoteczenstwie zbudowanym na zasadach prywatnej wtasnosci Srod-
kéw produkcji niektére z tych Srodkéw stanowig wtasnos¢ publiczng i maja
publiczny zarzad - to znaczy nalezg do rzadu lub jego agend i pozostaja pod
nadzorem rzagdowym — nie jest to rownoznaczne z wprowadzeniem systemu mie-
szanego, ktory mialby taczy¢ elementy socjalizmu i kapitalizmu. To, Ze panstwo
lub wtadze samorzadowe posiadaja niektére zaktady przemystowe i zarzadzaja
nimi, nie pozbawia gospodarki rynkowej jej charakterystycznych cech. Przed-
siebiorstwa bedgce wtasnosScia publiczng i zarzadzane przez wtadze panstwowe
podlegaja suwerennemu rynkowi. Jako klienci kupujacy surowce, wyposazenie
i site robocza oraz sprzedawcy dobr i ustug muszg dostosowac sie do systemu
gospodarki rynkowej. Podlegaja prawom rynku, a zatem zalezg od konsumentow,
ktorzy moga, ale nie musza kupowac ich wyrobéw i korzystac z ich ustug. Musza
dazy¢ do osiggniecia zyskow lub przynajmniej unika¢ strat. Rzad moze pokry¢
straty swoich fabryk i zaktadéw z funduszy publicznych. To jednak nie podwaza
ani nie ogranicza panowania rynku, lecz jedynie przesuwa jego wtadze do inne-
go sektora. Srodki na pokrycie strat musza pochodzi¢ z podatkéw, podatki zas
wpltywaja na rynek i ksztattuja strukture gospodarcza zgodnie z prawami ryn-
ku. O tym, kogo opodatkowanie dotknie i w jaki sposéb wptynie na produkcije
i konsumpcje, decyduje funkcjonowanie rynku, a nie rzad Sciggajacy podatki.
A zatem o dziataniu publicznie zarzadzanych przedsigbiorstw decyduje rynek,
a nie panstwowy urzad.

W sensie prakseologicznym lub ekonomicznym nie mozna nazwaé socjali-
zmem niczego, co w jakikolwiek sposéb wiaze si¢ z funkcjonowaniem rynku.
Pojecie socjalizmu, zgodnie z rozumieniem i definicja samych socjalistow, ozna-
cza brak rynku czynnikéw produkgji i cen tych czynnikoéow. ,,Uspotecznienie” po-
jedynczych fabryk, zaktadéw i gospodarstw rolnych — to znaczy przeksztatcenie
ich z wtasnosci prywatnej w publiczng — jest metoda stopniowego wprowadzenia
socjalizmu. Stanowi krok w kierunku socjalizmu, ale samo w sobie nie jest so-
cjalizmem. (Marks i ortodoksyjni marksisci zdecydowanie zaprzeczajg mozliwo-
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Sci takiego stopniowego wprowadzania socjalizmu. Zgodnie z ich stanowiskiem
ewolucja kapitalizmu dojdzie w pewnym momencie do takiego punktu, w kt6-
rym zostanie on od razu przeksztatcony w socjalizm).

Juz chocby to, ze przedsigbiorstwa nadzorowane przez rzad i gospodarka so-
wiecka kupuja i sprzedajg na rynku, tgczy je z systemem kapitalistycznym. Po-
twierdza ten zwigzek dokonywana przez nie kalkulacja pieniezna. Stosujg wiec
intelektualne narzedzia systemu kapitalistycznego, ktory zawziecie krytykuja.

Pieniezna kalkulacja ekonomiczna stanowi intelektualng podstawe gospodarki
rynkowej. Zadania realizowane przez dziatanie w dowolnym systemie podziatu
pracy nie mogg by¢ skuteczne bez kalkulacji ekonomicznej. Gospodarka rynkowa
kalkuluje postugujac sie cenami pienieznymi. Umiejetno$¢ dokonywania takiej
kalkulacji miata istotne znaczenie w jej rozwoju i warunkuje jej funkcjonowanie
we wspotczesnym Swiecie. Gospodarka rynkowa jest realna, poniewaz potrafi
kalkulowac.

2. Dobra kapitatowe i kapitat

Wszystkie zywe istoty kieruja si¢ wewnetrznym popedem, ktory kaze im przy-
swajac substancje chronigce, odnawiajace i wzmacniajace ich energie zyciowa.
Wyjatkowos¢ dziatajacego cztowieka przejawia sie w tym, ze Swiadomie i celo-
wo dazy do podtrzymania swoich sit Zyciowych. Jego pomystowos$¢ popycha go
do utatwienia sobie osiggniecia tego celu. Najpierw konstruuje narzedzia, ktore
pomagaja mu zdobywal pozywienie, nastepnie, w pozniejszych stadiach roz-
woju, opracowuje metody pozwalajace zwigckszy¢ ilos¢ dostepnego pozywienia,
a wreszcie zapewnia sobie mozliwos$¢ zaspokojenia najpilniejszych potrzeb spo-
$rod tych, ktore majg charakter specyficznie ludzki. Jak okreslit to Bohm-Bawerk,
cztowiek wybiera okrezne metody produkcji, ktore wymagajg dtuzszego czasu,
lecz wynagradzajg mu to opdznienie, umozliwiajgc wytworzenie wiekszej ilosci
produktow lepszej jakosci.

Droge ku bardziej dostatniej egzystencji zapoczatkowuje oszczedzanie — re-
zerwa produktow, ktéra umozliwia wydtuzenie przecietnego czasu, jaki uptywa
od rozpoczecia procesu produkceji do dostarczenia wyrobu gotowego do uzytku
i konsumpcji. Zgromadzone w tym celu produkty stanowia albo posrednie etapy
procesu technologicznego, to znaczy sg narzedziami i poétproduktami, albo towa-
rami gotowymi do konsumpcji, ktére umozliwiajg cztowiekowi zastapienie — bez
koniecznosci znoszenia niedoboréw w czasie oczekiwania — procesu zajmujacego
mniej czasu innym procesem, wymagajacym dtuzszego czasu. Dobra te nazywaja
sie dobrami kapitalowymi. Oszczedzanie i zwigzana z nim akumulacja doébr ka-
pitatowych to poczatek kazdej proby poprawienia materialnych warunkoéw zycia
cztowieka. Sg one fundamentem cywilizacji. Bez oszczedzania i akumulacji kapi-
tatu nie istniataby mozliwo$¢ dazenia do celéw niematerialnych'.

! Dobra kapitalowe definiuje sie takze jako wyprodukowane czynniki produkgji i jako takie
przeciwstawia si¢ czynnikom produkcji danym przez nature lub pierwotnym, a wigc surowcom
naturalnym (ziemi) i pracy ludzkiej.



226 RYNEK

Nalezy zwrdci¢ uwage na roznice miedzy pojeciem dobr kapitatowych a po-
jeciem kapitatu?. Pojecie kapitatu jest podstawowym pojeciem kalkulacji eko-
nomicznej, najwazniejszym narzedziem intelektualnym dziatann podejmowanych
w gospodarce rynkowej. Wigze si¢ z nim pojecie dochodu.

Pojecia kapitatu i dochodu stosowane w ksiegowosci i w codziennych planach,
ktorych rachunkowos¢ jest tylko subtelniejszg forma, zestawiaja ze sobg srodki
i cele. Kalkulujacy umyst dziatajagcego podmiotu wyznacza granice miedzy do-
brami konsumpcyjnymi, ktore cztowiek przeznacza do bezposredniego zaspoko-
jenia potrzeb, a dobrami wszystkich rzedow — w tym pierwszego rzedu?® — ktore
cztowiek zamierza wykorzysta¢ w dalszych dziataniach stuzacych zaspokojeniu
przysztych potrzeb. Podziat na Srodki i cele to rozrdznienie nabywania i kon-
sumpcji, przedsiebiorstwa i gospodarstwa rodzinnego, funduszy obrotowych
i dobr domowego uzytku. Cata klasa dobr, ktore maja by¢ nabyte, jest wyceniana
w pieniadzu, a kwota ta — kapitat — stanowi punkt wyjscia kalkulacji ekono-
micznej. Bezposrednim celem dzialan zwigzanych z nabyciem jest pomnozenie
kapitatu, a przynajmniej jego zachowanie. Ta cze¢$¢, ktoéra mozna skonsumowac
w okreslonym czasie bez uszczuplenia kapitatu, nazywa sie dochodem. Jesli kon-
sumpcja przewyzsza dochod, réznice nazywa si¢ konsumpcja kapitatu. Jesli do-
chod jest wiekszy od konsumpcji, réznice nazywa sie oszczednosciami. Do naj-
wazniejszych zadan ekonomii nalezy ustalenie wielkosci dochodu, oszczednosci
i konsumpcji kapitatu.

Refleksja, ktora doprowadzita dziatajacego cztowieka do wyobrazen zawar-
tych w pojeciach kapitatu i dochodu, kryje sie w kazdym obmyslaniu i pla-
nowaniu dziatania. Nawet prymitywny chtop u$wiadamia sobie jako$ kon-
sekwencje dziatan, ktore dzisiejszy ksiggowy nazwatby konsumpcjg kapitatu.
Nieche¢ mysliwego do zabicia kotnej tani, uczucie dyskomfortu nawet u naj-
bardziej bezwzglednych Zotnierzy, ktérym kazano $cig¢ drzewa owocowe, to
przejawy postawy, jaka rozwijata si¢ pod wptywem takich przemyslen. Prze-
myslenia te s3 obecne w prastarej prawnej instytucji dozywotniego uzytkowa-
nia (ususfructus) oraz pokrewnych zwyczajach i praktykach. Jednak dopiero
ludzie dysponujacy kalkulacja pieniezng mogli ujrze¢ wyrazistg ré6znice mie-
dzy majatkiem ekonomicznym i czerpanymi z niego korzy$ciami, a takze od-
nie$¢ ja do wszystkich klas, rodzajow i rzedow towarow i ustug. Dopiero dzieki
kalkulacji ekonomicznej s3 w stanie uczynié takie rozr6znienie w odniesieniu
do nieustannie zmieniajgcych sie¢ warunkéw wysoko rozwinietego przemystu
przetworczego oraz skomplikowanej struktury spotecznej, wymagajacej wspot-
pracy setek tysiecy wyspecjalizowanych pracownikéw i koordynacji mnostwa
r6znych dziatan.

Kiedy z perspektywy dzisiejszej wiedzy o rachunkowosci spoglagdamy na wa-
runki, w jakich zyli nasi dzicy przodkowie, mozemy powiedzieé, ze — w sensie

2 Oczywiscie nie stanie sie nic ztego, jesli — zgodnie z przyjetg terminologig — od czasu do czasu
uzyje sie uproszczonego okreslenia ,,akumulacja kapitatu” (lub ,,podaz kapitatu”, ,,niedobory
kapitatu” itd.) zamiast ,,akumulacja dobr kapitatowych”, ,,podaz dobr kapitatowych” itd.

3 Dla tego cztowieka owe dobra nie sa dobrami pierwszego rzedu, lecz wyzszego rzedu, czyn-
nikami dalszej produkcji.
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metaforycznym — oni takze uzywali ,,kapitatu”. Wspotczesny ksiegowy mogt-
by zastosowa¢ wszystkie metody nowoczesnej rachunkowosci do analizy ich
prymitywnego towiectwa, rybotéwstwa, hodowli i uprawy ziemi, gdyby tylko
wiedzial, jakie ceny przypisa¢ poszczegélnym obiektom. Niektdérzy ekonomi-
$ci wyciagneli z tego wniosek, ze ,,kapital” jest kategorig wszelkiej produkcji,
ze jest obecny w kazdym wyobrazalnym systemie organizacji proceso6w pro-
dukcyjnych — to znaczy zarbwno w wypadku przymusowego odosobnienia,
w jakim znalazt sie Robinson Crusoe, jak i w spoteczenstwie socjalistycznym
—1ize nie zalezy od kalkulacji pienieznej*. Jest to jednak nieporozumienie. Poje-
cia kapitatu nie mozna oderwac od kontekstu kalkulacji pienieznej i spotecznej
struktury gospodarki rynkowej, poza ktorg kalkulacja pieniezna jest niemoz-
liwa. Pojecie to nie ma sensu w warunkach innych niz gospodarka rynkowa.
Odgrywa ono okre$long role jedynie w planach i dokumentacji poczynan
jednostek dziatajacych na wtasny rachunek w systemie prywatnej wtasnosci
srodkow produkcji. Powstato i rozwijato si¢ wraz z upowszechnianiem sie kal-
kulacji pieni¢znej’.

Wspotcezesna rachunkowosé jest wynikiem dtugiej historycznej ewolucji. Dzi$
ludzie interesu i ksiegowi sg zgodni co do znaczenia terminu ,,kapital”. Kapitat to
suma pieniedzy rowna ekwiwalentowi pieni¢znemu wszystkich aktywéw pomniej-
szonemu o ekwiwalent pieniezny wszystkich zobowigzan, ustalona na okreslony
dzien dziatalnosci okreslonego przedsiebiorstwa. Nie ma tu znaczenia, co sktada
sie na aktywa, czy s to place, budynki, wyposazenie, narzedzia, dobra dowolnego
rodzaju i rzedu, roszczenia, wierzytelnosci, gotowka, czy cokolwiek innego.

Prawdg jest, ze w poczatkowym okresie rozwoju ksiegowosci kupcy, pionie-
rzy kalkulacji pienieznej, najczesciej nie wtaczali ekwiwalentu pienieznego swo-
ich budynkéw i gruntow do pojecia kapitatu. Prawda jest rowniez, ze rolnicy
z op6znieniem zaczeli stosowaé pojecie kapitalu w odniesieniu do swojej ziemi.
Nawet dzi§ w najbardziej rozwinietych krajach tylko niektérzy farmerzy zna-
ja metody poprawnej ksiggowosci. Wielu z nich stosuje system rachunkowosci,
w ktorym nie uwzglednia sie ziemi i jej wktadu w produkcje. Ich zapisy ksiegowe
nie uwzgledniaja ekwiwalentu pienieznego ziemi i nie pokazuja zmian jego wy-
sokosci. Takie ksiegi sg niekompletne, poniewaz nie zawierajg informacji, kto-
rych dostarczenie jest jedynym celem ksiegowosci kapitatowej. Nie pokazujg, czy
funkcjonowanie gospodarstwa rolnego spowodowato zmniejszenie mozliwosci
produkcyjnych ziemi, to znaczy jej obiektywnej wartosci uzytkowej. Jesli ziemia
ulegta erozji, ksiegi nie odnotuja tego wydarzenia, a w zwigzku z tym wyliczony
dochdd (zysk netto) bedzie wyzszy niz dochod, ktory wykazataby doktadniejsza
metoda ksiegowania.

Przywotanie tych historycznych faktéw jest konieczne, poniewaz miaty one
wplyw na proby skonstruowania przez ekonomistéw pojecia kapitatu realnego.

Zaréwno dawniej, jak i dzi§ ekonomiSci stykajg sie z btednym pogladem,
ktory glosi, ze rzadkos$¢ czynnikéw produkcji mozna wyeliminowaé, catkowi-
cie lub przynajmniej czeSciowo, przez zwiekszenie ilosci pienigdza w obiegu

4 Zob. np.: Richard von Strigl, Kapital und Produktion, Wien 1934, s. 3.
5 Zob. Frank A. Fetter, w: Encyclopaedia of the Social Sciences, t. 3, s. 190.
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oraz ekspansje kredytowg. Uznali oni, ze aby zbada¢ to fundamentalne zagad-
nienie polityki gospodarczej, konieczne jest skonstruowanie pojecia kapitatu
realnego i przeciwstawienie go pojeciu kapitatu stosowanemu przez wtasciciela
firmy, ktérego kalkulacja dotyczy catego kompleksu dziatan zwiazanych z na-
bywaniem. Jednak kiedy ekonomisci podjeli taki wysitek, nadal kwestionowa-
no sens wiaczania ekwiwalentu pieni¢znego do pojecia kapitatu. Ekonomisci
uznali wiec, ze tworzgc pojecie kapitatu realnego, nalezy poming¢ ziemie. Ka-
pitat realny zdefiniowali jako ogo6t dostepnych wyprodukowanych czynnikéw
produkgji. Toczyty sie oderwane od zycia dyskusje o tym, czy zasoby dobr kon-
sumpcyjnych nalezgcych do przedsiebiorstw stanowia kapitat realny, czy nie.
Jednoczesnie niemal wszyscy byli zgodni co do tego, ze gotébwka nie jest real-
nym kapitatem.

Pojecie ogdtu wyprodukowanych czynnikéw produkeji jest puste. Ekwiwalent
pieniezny réznych czynnikéw produkciji bedacych wtasnoscia firmy moze by¢
obliczony i zsumowany. Jesli jednak nie zastosujemy takiej pienieznej wyceny,
to ogot wyprodukowanych czynnikéw produkeji bedzie oznaczat jedynie liste
mnoéstwa najrozniejszych dobr w okreslonych ilosciach. Taka lista to opis wycin-
ka Swiata w kategoriach techniki i topografii, niemajacy nic wspolnego z zagad-
nieniami zwigzanymi z dazeniem do poprawy sytuacji materialnej ludzi. Mozna
nazwaé wyprodukowane czynniki produkcji dobrami kapitatowymi. To jednak
nie sprawi, ze pojecie kapitatu realnego nabierze sensu.

Najgorsza konsekwencjg stosowania mitycznego pojecia kapitatu realnego
byto to, Ze ekonomisci zajeli si¢ pozornym problemem nazywanym produktyw-
noscig kapitatu (realnego). Czynnik produkcji to z definicji co$, co moze stanowic
wktad w powodzenie procesu produkcji. Jego cena rynkowa odzwierciedla w ca-
tosci wartos¢, jaka ludzie przypisuja temu wktadowi. Za korzysci, jakich moz-
na si¢ spodziewaé po zastosowaniu danego czynnika produkcji (to znaczy jego
wktad w produktywnos¢), ptaci sie w transakcjach rynkowych cene odpowiednia
do catkowitej wartosci, jaka ludzie z nimi wigzg. Czynnik ten jest uwazany za
wartosciowy jedynie ze wzgledu na te korzysci. Sa one jedynym powodem tego,
ze kto$ za niego ptaci. Kiedy cena za dany czynnik jest zaptacona, nie istnieja
zadne powody, zeby nadal komukolwiek ptaci¢ rekompensate za dodatkowe ko-
rzysci produkecyjne zwigzane z tym czynnikiem produkcji. Poglad, ze procent to
docho6d uzyskany z produktywnosci kapitatu, byt btedny®.

Rownie wiele zamieszania spowodowato drugie nieporozumienie zwigzane
z pojeciem kapitatu realnego. Zaczeto rozpatrywac pojecie kapitatu spoteczne-
go, odrozniwszy je od pojecia kapitatu prywatnego. Postugujac sie konstrukcja
myslowa gospodarki socjalistycznej, probowano zdefiniowaé pojecie kapitatu,
ktoére bytoby przydatne w opisie dziatan zarzadcy takiego systemu. Kierowano
si¢ stusznym przeSwiadczeniem, ze 6w zarzadca bedzie chciat wiedzie¢, czy
jego dziatania zakonczyty sie powodzeniem (z punktu widzenia jego ocen war-
tosSci i celow odpowiadajgcych tym ocenom), a takze ile moze przeznaczy¢ na
konsumpcje dla swoich pupili, nie uszczuplajac dostepnego zasobu czynnikow
produkcji, by w konsekwencji nie obnizy¢ dochodéw z przysztej produkcji. Rzg-

6 Zob. s. 446-453.
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dowi socjalistycznemu bardzo przydatyby sie pojecia kapitatu i dochodu jako
wskazowki jego dziatan. Tymczasem w systemie gospodarczym, w ktérym nie
ma prywatnej wlasnosci srodkoéw produkeji, rynku i cen tych srodkow, kapitat
i dochdéd to jedynie pojecia z akademickich teorii, pozbawione praktycznego
znaczenia. W gospodarce socjalistycznej istniejg dobra kapitatowe, ale nie ma
kapitatu.

Pojecie kapitatu ma sens wytgcznie w gospodarce rynkowej. Jest ono podstawa
rozwazan i kalkulacji jednostek lub grup dziatajacych w takiej gospodarce na
wiasny rachunek. Jest to wynalazek kapitalistow, przedsiebiorcow i farmerow,
ktorzy chca osiggac zyski i unikac strat. Kapitat nie jest kategoriag wszelkiego
dziatania. Jest kategorig dziatania w gospodarce rynkowe;j.

3. Kapitalizm

Do tej pory wszystkie cywilizacje byty oparte na prywatnej wtasnosci srod-
kow produkcji. W przesztosci cywilizacja i prywatna witasnos$¢ byty ze soba
zwiazane. Ci, ktorzy uwazaja, ze ekonomia jest nauka doswiadczalng, i mimo
to postuluja publiczny nadzér srodkéw produkeji, przeczg sami sobie. Gdyby
doswiadczenie historyczne mogto nas czego$ nauczy¢, to tego, ze wlasnos¢ pry-
watna jest nierozerwalnie zwigzana z cywilizacjg. Nie istniejg dane, ktore by
wskazywaty, ze socjalizm moze zapewni¢ tak samo wysoki poziom zycia jak
kapitalizm’.

System gospodarki rynkowej w czystej postaci nigdy nie zostat wyprobowany.
Jednak w obszarze cywilizacji zachodniej od czaséw Sredniowiecza panowata na
ogo6t tendencja do eliminowania instytucji, ktore stanowity przeszkode w funk-
cjonowaniu gospodarki rynkowej. W miar¢ rozwoju tej tendencji rosta liczba
ludnosci, a standard zycia mas podwyzszyt sie do niewyobrazalnego wcze$niej
poziomu. Przecietny robotnik amerykanski korzysta z wygod, ktérych by mu
mogli pozazdrosci¢ Krezus, Krassus, Medyceusze i Ludwik XIV.

Zagadnienia, ktore poruszajg krytycy gospodarki rynkowej bedacy zwolen-
nikami socjalizmu i interwencjonizmu, maja charakter czysto ekonomiczny.
Mozna sie do nich odnies¢ wytacznie w taki sposob, jaki prezentujemy w tej
ksigzce, a wiec dokonujac szczegdtowej analizy ludzkiego dziatania i wszystkich
systemow spotecznej wspotpracy, ktore mozna sobie wyobrazi¢. Psychologiczne
zagadnienie, dlaczego ludzie wyrazaja si¢ z pogarda i lekcewazeniem o kapita-
lizmie, dlaczego wszystko, co im si¢ nie podoba, nazywaja ,,kapitalistycznym”,
a wszystko, co im si¢ podoba, nazywajg ,,socjalistycznym”, dotyczy historii i mu-
si by¢ pozostawione historykom. Jest jednak kilka innych zagadnien, na ktore
musimy w tym miejscu zwroci¢ uwage.

Obroncy totalitaryzmu uwazajg ,,kapitalizm” za straszliwe zto, okropng cho-
robe, ktora dotkneta ludzkos¢. Wedtug Marksa kapitalizm stanowit nieuchronne
stadium ewolucji ludzkosci, mimo to byt jednak potwornym zilem. Na szczes-

7 Analizg rosyjskiego ,,eksperymentu” mozna znalez¢ w: Ludwig von Mises, Planowany chaos,
ttum. Leszek S. Kolek, Lublin-Chicago-Warszawa 2005, s. 90-100.
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cie wkrotce nadejdzie ratunek, uwolnienie ludzi od tego nieszcze$cia. W opinii
innych kapitalizmu mozna by unikna¢, gdyby tylko ludzie byli bardziej moral-
ni, umieli dokonywac lepszych wyboréw dotyczacych polityki gospodarczej.
Wszystkie te elukubracje majg jedng ceche wspo6lng. Traktujg kapitalizm tak, jak-
by stanowit przypadkowe zjawisko, ktére mozna wyeliminowac, nie powodujac
zmiany warunkow istotnych dla dziatania i myslenia cywilizowanego cztowie-
ka. Ich autorzy pomijajg zagadnienie kalkulacji ekonomicznej, totez nie s3 tez
swiadomi skutkow, ktore musi spowodowac zarzucenie rachunku pienieznego.
Nie rozumieja, ze ludzie Zyjacy w ustroju socjalistycznym, dla ktérych arytme-
tyka bedzie nieprzydatna w planowaniu dziatan, pod wzgledem mentalnosci
i sposobu myslenia beda catkowicie inni niz my. Kiedy zajmujemy sie socja-
lizmem, nie wolno nam przeoczy¢ tej przemiany mentalnej, nawet jesli mieli-
by$my pomina¢ milczeniem katastrofalne skutki socjalizmu dla materialnego
dobrobytu cztowieka.

Gospodarka rynkowa to stworzony przez cztowieka sposéb dziatania w wa-
runkach podziatu pracy. Nie wynika z tego jednak, ze jest ona czyms$ przypad-
kowym lub sztucznym, czyms, co mozna by zastapi¢ innym sposobem dziatania.
Gospodarka rynkowa to rezultat dtugiego procesu ewolucyjnego. Jest ona wyni-
kiem dazenia cztowieka do tego, by jak najlepiej dostosowac swoje dziatania do
zastanych warunkow srodowiska, ktorego nie moze zmieni¢. Mozna powiedziec,
ze jest to strategia, dzieki ktorej cztowiek odniost wspaniaty sukces na drodze
wiodacej od barbarzynstwa ku cywilizacji.

Niektorzy autorzy wysuwaja nastepujacy argument: kapitalizm byt systemem
gospodarczym, ktory przez ostatnie 200 lat mial wspaniate osiagniecia; z tego
powodu nalezy go uzna¢ za nieaktualny, poniewaz to, co przynosito korzysci
w przesztosci, nie moze dawac¢ dobrych rezultatow ani dzi$, ani w przysztosci.
Ten spos6b rozumowania jest catkowicie sprzeczny z zasadami poznania opar-
tego na do§wiadczeniu. Nie ma potrzeby wraca¢ w tym miejscu do pytania o to,
czy nauka o ludzkim dziataniu moze postugiwac sie¢ metodami doswiadczalnych
nauk przyrodniczych. Nawet jesli sie przyjmie, ze mozliwa jest odpowiedz twier-
dzaca na owo pytanie, to absurdem byloby postugiwanie si¢ argumentacjg stoso-
wang przez tych przyrodnikéw a rebours. Nauki doSwiadczalne uznajg, ze skoro
a obowigzywato w przesztosci, to bedzie obowigzywato réwniez w przysztosci.
Nie mogg twierdzi¢ czego$ przeciwnego, a mianowicie, ze skoro a obowiazywato
w przesztosci, to nie bedzie obowigzywato w przysztosci.

Przyjeto sie¢ obwinia¢ ekonomistow za rzekome lekcewazenie historii. Panuje
poglad, ze ekonomisci uwazaja gospodarke rynkowg za ideat i niezmienny wzo-
rzec wspotpracy spotecznej; ze w swoich badaniach koncentrujg sie wylacznie
na warunkach panujgcych w gospodarce rynkowej, a lekcewazg wszystko inne;
nie zastanawiaja sie nad tym, iz kapitalizm pojawit sie dopiero przed dwustu
laty i nawet dzi§ obejmuje niewielkg cze$¢ Swiata i ludzi. Istniaty i istniejg —
uwazaja owi krytycy — inne cywilizacje, o odmiennej mentalnosci, ktére maja
inne sposoby organizowania gospodarki. Kapitalizm widziany sub specie aeter-
nitatis* jest zjawiskiem przemijajagcym, ulotnym stadium historycznej ewolu-

*z punktu widzenia wiecznosci (tac.)
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¢ji, zwyktym przejsciem od epoki przedkapitalistycznej do postkapitalistycznej
przysztosci.

Wszystkie te zarzuty sg nieuzasadnione. Ekonomia nie jest oczywiscie gate-
zig historii ani zadnej innej nauki historycznej. Jest teorig wszelkiego ludzkiego
dziatania, ogélna naukg dotyczgca niezmiennych kategorii dziatania oraz ich
funkcjonowania w najrozmaitszych sytuacjach, z jakimi cztowiek moze mie¢
do czynienia. Jako taka stanowi niezbedne narzedzie intelektualne do badania
zagadnien historycznych i etnograficznych. Historyk lub etnograf, ktory nie
wykorzystuje w petni wnioskoéw, do jakich doszta ekonomia, pracuje nierze-
telnie. Na kazdym etapie zbierania rzekomo niezafatszowanych danych, gdy
je porzadkuje oraz opracowuje wynikajace z nich wnioski, postuguje sie znie-
ksztatconymi pozostato$ciami dawno juz zarzuconych doktryn ekonomicz-
nych stworzonych przez partaczy w czasach, kiedy nie istniata jeszcze nauka
ekonomii.

Analiza problemoéow spoteczenstwa rynkowego, jedynego systemu organiza-
¢ji ludzkiego dziatania, w ktéorym w planowaniu dzialania mozna sie postuzy¢
kalkulacja, prowadzi do analizy wszelkiego mozliwego dziatania oraz wszyst-
kich probleméw gospodarczych, z ktoérymi stykaja sie w swojej pracy historycy
i etnografowie. Badanie wszystkich niekapitalistycznych metod zarzadzania go-
spodarka musi uwzglednia¢ hipotetyczne zatozenie, ze w nich réwniez mozna
stosowac liczby kardynalne w celu rejestrowania przesztych dziatan i planowania
przysztych. Z tego powodu ekonomisci umieszczajg czysta gospodarke rynkowa
w centrum swoich badan.

»Wyczucia historycznego” nie brakuje ekonomistom, lecz ich krytykom, kto-
rzy lekcewaza czynnik ewolucyjny. Ekonomisci zawsze rozumieli, ze gospodar-
ka rynkowa jest rezultatem dtugiego procesu historycznego, ktéry rozpoczat sie,
kiedy cztowiek wyodrebnit sie sposréd innych naczelnych. Obroncy pogladu
btednie nazywanego ,,historycyzmem” chcieliby cofng¢ ewolucyjne zmiany. We-
dtug nich wszystko, czego nie moga powigzac z odlegta przesztoscig lub wykry¢
w zwyczajach jakiego$ pierwotnego plemienia z Polinezji, ma charakter sztuczny,
a nawet dowodzi upadku. Jesli okreslona instytucja byta nieznana barbarzyn-
com, uznajg to za dowdd jej bezuzytecznosci i zepsucia. Marks, Engels i pro-
fesorowie pruskiej szkoty historycznej byli zachwyceni odkryciem, ze wtasnosé¢
prywatna jest zjawiskiem ,,tylko” historycznym. Uznali owo odkrycie za dowod
na to, ze ich socjalistyczna wizja da si¢ zrealizowac?.

Tworczy geniusz ma poglady odmienne od reszty spoteczenstwa. Bedac pio-
nierem nowych, nieoczekiwanych rozwiazan, postepuje wbrew tradycyjnym nor-
mom bezkrytycznie akceptowanym przez ogét ludzi. Z jego punktu widzenia

8 Najbardziej zadziwiajacym wytworem tego szeroko rozpowszechnionego sposobu mysle-
nia jest ksiazka pruskiego profesora Bernarda Lauma, Die geschlossene Wirtschaft (Tibingen
1933). Laum przytacza mndstwo cytatow z prac etnograficznych i wykazuje, ze wiele pierwot-
nych plemion uwazato autarkie za co$ naturalnego, koniecznego i moralnie dobrego. Wypro-
wadza stad wniosek, ze autarkia jest naturalnym i najkorzystniejszym systemem organizacji
gospodarki oraz ze postulowany przez niego powr6t do autarkii jest ,,procesem biologicznie
koniecznym?” (s. 491).
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sposob postepowania zwyklego cztowieka, przecietnego cztonka spoteczenstwa,
to po prostu gtupota. ,,Burzuazyjny” to dla niego synonim imbecylizmu’. Sfor-
mutowan tych uzywajg sfrustrowani artysci, ktorzy z upodobaniem nasladuja
zmanierowang postawe geniusza, zeby ukry¢ wtasna niemoc i zapomniec o niej.
Przedstawiciele artystycznej cyganerii wszystko to, czego nie lubia, opatruja
przymiotnikiem ,,burzuazyjny”. Poniewaz Marks utozsamit okreslenia ,,kapitali-
styczny” i ,,burzuazyjny”, tworcy uzywajg tych terminéw zamiennie. We wszyst-
kich jezykach okreslenia ,,kapitalistyczny” i ,,burzuazyjny” oznaczajq dzis$ to, co
haniebne, ponizajace, nikczemne'?. Jednocze$nie wszystkiemu, co uwaza sie za
dobre i godne pochwaty, dodaje sie epitet ,,socjalistyczny”. Najczestszy sposob
rozumowania jest nastepujacy: wszystko, czego sie nie lubi, opatruje sie arbitral-
nie nazwa ,,kapitalistyczny”, a nastepnie na podstawie tej nazwy wyciaga sie
wniosek, ze okreslona rzecz jest zta.

Na tym nie koniczy si¢ ten semantyczny zamet. Sismondi, romantyczni apolo-
geci Sredniowiecza, wszyscy autorzy socjalisci, pruska szkota historyczna i ame-
rykanscy instytucjonaliSci gtosili, ze kapitalizm jest niesprawiedliwym systemem
wyzysku, w ktoérym zywotne interesy wiekszosci poSwieca sie na rzecz matej gru-
py spekulantéw. Zaden przyzwoity cztowiek nie moze by¢ zwolennikiem tego
»oblakanego” systemu. Ekonomisci, ktorzy utrzymuja, ze kapitalizm daje korzy-
Sci nie tylko matej grupie, lecz wszystkim, to ,,stugusi burzuazji”. Albo sg zbyt
gtupi, zeby dostrzec prawde, albo przekupiono ich, by wychwalali egoistyczne
interesy klasowe wyzyskiwaczy.

Wedtug tych wrogoéw wolnosci, demokracji i gospodarki rynkowej kapitalizm
oznacza polityke gospodarcza, ktorej sprzyja wielki biznes i milionerzy. Jesli
zwrdci¢ im uwage, ze niektorzy — cho¢ z pewnoscia nie wszyscy — zamozni przed-
siebiorcy i kapitaliSci opowiadaja si¢ dzi§ za Srodkami ograniczajagcymi wolny
handel i konkurencje i prowadzacymi do powstawania monopoli, odpowiadaja:
dzisiejszy kapitalizm jest za protekcjonizmem, kartelami i zniesieniem konku-
rencji. Prawda jest, dodaja, ze w przesztosci brytyjski kapitalizm wspierat wolny

°Guy de Maupassant przeprowadzit analize rzekomej nienawisci Flauberta do burzuazji
w Etude sur Gustave Flaubert (w: Oeuvres complétes de Gustave Flaubert, Paris 1885, t. 17).
Flaubert, pisze Maupassant, aimait le monde (s. 67), to znaczy lubit obraca¢ sie¢ w kregach
paryskiej socjety ztozonej z arystokratow, bogatych mieszczan oraz elity artystow, pisarzy,
filozoféw, naukowcoéw, politykéw i przedsiebiorcow (organizatoréw). Terminu ,,bourgeois”
uzywat jako rownoznacznego z imbecylizmem i definiowat go nastepujaco: ,,Burzujem nazy-
wam kazdego, kto ma ptytkie poglady (pense bassement)”. Jest wiec oczywiste, ze postugujac
sie okresleniem ,,bourgeois” Flaubert nie miat na mysli burzuazji jako klasy spotecznej, lecz
ten rodzaj imbecylizmu, z jakim zwykle stykat sie u przedstawicieli tej klasy. Byt rowniez
peten pogardy dla cztowieka pospolitego (,,le bon peuple”). Jednak ze wzgledu na to, ze czes-
ciej kontaktowat si¢ z gens du monde [ludzmi Swiatowymi] niz z robotnikami, gtupota tych
pierwszych draznita go bardziej (s. 59). Obserwacje Maupassanta dobrze oddaja nie tylko
sposOb myslenia Flauberta, lecz takze ,,antyburzuazyjne” nastawienie wszystkich artystow.
Przy okazji warto zauwazy¢, ze z marksistowskiego punktu widzenia Flaubert byt pisarzem
»burzuazyjnym”, a jego ksigzki nalezaty do ,,nadbudowy ideologicznej kapitalistycznej lub
burzuazyjnej metody produkcji”.

19 Nazi$ci uzywali stowa ,,zydowski” zaréwno jako synonimu okreslenia ,,kapitalistyczny”, jak
i,burzuazyjny”.
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handel zaréwno na rynku wewnetrznym, jak i miedzynarodowym. Dziato sie
tak dlatego, ze w owym czasie taka polityka byta najkorzystniejsza z punktu wi-
dzenia interesow klasowych brytyjskiej burzuazji. Jednak warunki zmienity si¢
i teraz kapitalizm, to znaczy doktryna, ktora gtosza wyzyskiwacze, stawia sobie
inne cele.

ZwracaliSmy juz uwage na to, ze doktryna ta powaznie wypacza teorie eko-
nomiczng, a takze prawde historyczng'l. Zawsze istnieli i bedg istnie¢ ludzie,
ktorzy domagajg sie szczegélnej ochrony nabytych praw majatkowych, ma-
jac nadzieje, ze skorzystajg na ograniczeniu konkurencji. Postarzali i zmecze-
ni przedsiebiorcy oraz rozleniwieni spadkobiercy tych, ktorzy odniesli sukces
w przesztoSci, z niechecia patrzg na obrotnych parweniuszy zagrazajacych ich
bogactwu i uprzywilejowanej pozycji spotecznej. Od klimatu opinii spotecznej
zalezy to, czy takim ludziom uda si¢ doprowadzi¢ do petryfikacji warunkow
gospodarowania i powstrzymaé rozwdj. Ideologiczna atmosfera XIX wieku,
ksztattowana pod wplywem szacunku dla ekonomistow liberalnych, sprawia-
1a, ze zamiaréw tych nie udato si¢ zrealizowac. Kiedy udoskonalenia techniczne
epoki liberalizmu zrewolucjonizowaty tradycyjne metody produkcji, transpor-
tu i marketingu, ci, ktérych utrwalone przywileje ucierpiaty z tego powodu, nie
prosili o ochrone, poniewaz bytoby to daremne. Jednak dzis uwaza sie, ze rzad
jest uprawniony do tego, by uniemozliwi¢ osobie operatywnej konkurowanie
z kim$§ mniej obrotnym. Opinia publiczna aprobuje zadania poteznych grup
nacisku, ktére domagaja sie zahamowania postepu. Producenci masta z powo-
dzeniem zwalczajg margaryne, a muzycy nagrania ptytowe. Zwigzki zawodo-
we s3 zawzietymi wrogami kazdej nowej maszyny. Nic dziwnego, ze w takiej
atmosferze mniej operatywni przedsiebiorcy chca korzysta¢ z ochrony przed
sprawniejszymi konkurentami.

Ten stan rzeczy nalezaloby opisa¢ nastepujaco. Oto liczne, a przynajmniej
niektore grupy biznesowe odeszly od liberalizmu; nie wspieraja gospodarki
wolnorynkowej i wolnej przedsiebiorczosci, lecz, przeciwnie, domagaja sie,
zeby rzad ingerowat na r6zne sposoby w gospodarke. Nieporozumieniem jest
jednak poglad, ze zmienit si¢ sens pojecia kapitalizmu i ze ,,kapitalizm dojrza-
ty” — jak nazywajg go amerykanscy instytucjonaliici — lub ,,kapitalizm pdzny”
- jak mowig o nim marksisci — charakteryzuje sie restrykcyjnymi rozwigzania-
mi, ktorych celem jest ochrona utrwalonych przywilejéw pracownikéw najem-
nych, farmerow, sklepikarzy, rzemieslnikoéw, a niekiedy rowniez kapitalistow
i przedsigbiorcow. Pojecie kapitalizmu jest pojeciem ekonomicznym, ktére nie
podlega zmianom. Jezeli co§ w ogoéle oznacza, to gospodarke rynkows. Jesli
przyjmiemy inng terminologie, pozbawimy si¢ semantycznych narzedzi stuza-
cych do badania zagadnien najnowszej historii i polityki gospodarczej. Powody
stosowania tej btednej terminologii stajg sie zrozumiate jedynie wtedy, kiedy
uprzytomnimy sobie, ze pseudoekonomisci i politycy, ktorzy jej uzywajg, nie
chcg dopuscié do tego, by ludzie wiedzieli, czym naprawde jest gospodarka ryn-
kowa. Chcg, azeby myS§lano, ze wszystkie odrazajgce praktyki rzadu sg wytwo-
rem ,,kapitalizmu”.

1Zob. s. 68-71.
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4. Suwerenno$¢ konsumentow

Kierowanie wszystkimi sprawami gospodarczymi w spoteczenstwie rynkowym
jest zadaniem przedsiebiorcow. Oni nadzorujg produkcje. Trzymaja ster i kieruja
todzia. Powierzchowny obserwator mogtby odnie$¢ wrazenie, ze sg to dowodcy.
Tak jednak nie jest, gdyz muszg oni bezwarunkowo podporzadkowac sie rozka-
zom kapitana. Kapitanem jest konsument. O tym, co ma by¢ produkowane, nie
decyduja przedsigbiorcy, farmerzy czy kapitalisci, lecz konsumenci. Jesli przedsie-
biorca nie stosuje sie $cisle do polecen wydawanych przez spoteczenstwo, a prze-
kazywanych za posrednictwem struktury cen rynkowych, ponosi straty, bankru-
tuje i zostaje usuniety z waznej funkcji sternika. Jego miejsce zajmujg inni, ci,
ktorzy potrafili lepiej od niego zaspokoi¢ potrzeby konsumentow.

Konsumenci sg klientami tych sklepow, w ktorych mogg kupic to, co chcg po
najnizszych cenach. Ich zakupy badZ powstrzymanie sie od zakupéw decyduje
o tym, kto powinien zarzadza¢ fabrykami i farmami. Oni sprawiaja, ze biedni
si¢ bogaca, a bogaci biednieja. Wskazuja doktadnie, co powinno si¢ produko-
wad, jakiej jakosci powinny by¢ towary i w jakiej ilosci nalezy je wytworzyc.
Sa bezwzglednymi szefami, niezwykle kapry$nymi i ulegajacymi zachciankom,
zmiennymi i nieprzewidywalnymi. Nic si¢ dla nich nie liczy poza wtasnym zado-
woleniem. Obojetne im sa dawne zastugi i utrwalone przywileje. Jesli otrzymaja
oferte, ktora bardziej im odpowiada lub jest korzystniejsza cenowo, rezygnuja
z dotychczasowych dostawcow. Jako kupujacy i konsumenci sg nieczuli i bez-
wzgledni, nie liczg sie z innymi.

W bezposrednim kontakcie z konsumentami oraz w bezposredniej od nich za-
leznosci sa tylko sprzedawcy towardw i ustug pierwszego rzedu. Przekazuja oni
jednak polecenia otrzymane od spoteczenistwa do wszystkich, ktorzy produkuja
towary i ustugi wyzszych rzedéw. Producenci dobr konsumpcyjnych, sprzedawcy
detaliczni, posrednicy ustug i przedstawiciele wolnych zawodéw musza naby¢ do-
bra, ktorych potrzebujg do prowadzenia wtasnej firmy, od dostawcéw oferujacych
je po najnizszej cenie. Jesli nie beda kupowac na najtanszym rynku i organizowaé
przetwarzania czynnikéw produkeji w taki sposob, zeby jak najlepiej i jak najtaniej
zaspokoi¢ potrzeby konsumentdw, zostang wyparci z rynku. Zastgpig ich spraw-
niejsi, ci, ktorzy osiagaja lepsze wyniki w kupowaniu i przetwarzaniu czynnikow
produkcji. Konsument moze sobie pozwoli¢ na dowolne kaprysy i zachcianki.
Przedsiebiorcy, kapitaliSci i farmerzy maja zwigzane rece. Muszg dostosowaé
swoje dziatania do polecen kupujacych. Kazde odchylenie kierunku wytyczone-
go przez popyt konsumentéw obcigza ich rachunek. Najdrobniejsze odstepstwo
od tej drogi, czy to dobrowolne, czy spowodowane btedem, niewtasciwg oceng
lub stabg wydajnoscia, zmniejsza ich zyski albo je obniza do zera. Powazniejsze
odstepstwo powoduje straty i uszczupla ich majatek lub catkowicie rujnuje. Kapi-
taliSci, przedsiebiorcy i wlasciciele ziemi moga zachowac i powiekszy¢ swoje bo-
gactwo jedynie przez jak najlepsze wypetnianie polecenn konsumentéow. Nie moga
wydawac pieniedzy, ktérych konsumenci nie beda chcieli zwrdci¢ im w postaci
wyzszych kwot ptaconych za ich produkty. W prowadzeniu swoich firm musza
by¢ nieczuli i zimni, poniewaz tacy sg rowniez konsumenci, ich szefowie.
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Konsumenci decyduja ostatecznie nie tylko o cenach dobr konsumpcyjnych,
lecz takze o cenach wszystkich czynnikow produkeji. Okreslaja dochod kazde-
go uczestnika gospodarki rynkowej. To konsumenci, a nie przedsiebiorcy ptaca
ostatecznie wynagrodzenie otrzymywane przez kazdego robotnika, wspaniata
gwiazde filmowa i sprzataczke. Kazdy grosz wydany przez konsumentéw wply-
wa na kierunek wszystkich proceséw produkcyjnych i na szczegéty organizacji
wszystkich dziatan gospodarczych. Ten stan rzeczy opisuje sie, nazywajac rynek
demokracja, w ktorej kazdy cent daje prawo do wrzucenia kartki wyborczej'.
Gwoli prawdy nalezatoby powiedzie¢, ze demokratyczna konstytucja ustanawia
system nadawania obywatelom takiego zwierzchnictwa nad dziataniami rzadu,
jakie gospodarka rynkowa daje im jako konsumentom. Jednak poréwnanie to nie
jest doskonate. W demokracji wptyw na ksztattowanie sytuacji politycznej maja
wytacznie glosy oddane na kandydata lub program wigkszosci. Gtosy oddane na
mniejszo$¢ nie wptywajg bezposrednio na polityke. Tymczasem na rynku zaden
gtos nie marnuje sie. Kazdy wydany cent ma moc wptywania na procesy produk-
cji. Wydawcy zaspokajaja nie tylko zapotrzebowanie wigkszosci na kryminaty,
lecz takze potrzeby mniejszosci, ktéra czyta poezje i traktaty filozoficzne. Pie-
karnie pieka chleb nie tylko dla ludzi zdrowych, lecz takze dla chorych, ktorzy
stosujg specjalng diete. Decyzje konsumenta wprowadza sie w zycie z rozmachem
proporcjonalnym do jego gotowosci, by wyda¢ okreslong ilos¢ pieniedzy.

To prawda, ze na rynku konsumenci nie maja takich samych praw wyborczych.
Cztowiek bogaty dysponuje wiekszg liczbg gtoséw niz ubogi. Ta nierownos¢ wyni-
ka jednak z wczesniejszego procesu gtosowania. Jesli w systemie gospodarki czysto
rynkowej kto$ jest bogaty, to dzigki temu, ze udato mu si¢ dobrze zaspokoié potrze-
by konsumentéw. Cztowiek bogaty moze zachowac swoje bogactwo jedynie wtedy,
kiedy nadal bedzie stuzyt konsumentom mozliwie jak najefektywniej.

Witasciciele materialnych czynnikéw produkeji i przedsigbiorcy to w istocie
pelnomocnicy lub powiernicy konsumentéw powotywani i odwotywani w co-
dziennie powtarzanych wyborach.

W funkcjonowaniu gospodarki rynkowej klasa posiadajaca nie podlega catko-
wicie zwierzchnictwu konsumentéw tylko w jednym wypadku, kiedy ceny mo-
nopolowe naruszaja wtadze konsumentow.

Metaforyczne zastosowanie stownictwa zwigzanego z wtadzg polityczng

Polecenia wydawane przez przedsiebiorcow prowadzacych firmy styszy sie
i dostrzega. Nie sposob ich nie zauwazy¢. Nawet goncy wiedza, ze w firmie
wszystkim zarzadza szef. Trudniej zauwazy¢ zaleznosci przedsigbiorcy od rynku.
Polecenia konsumentéw maja charakter niematerialny, nieuchwytny dla zmy-
stow. Mato kto zdaje sobie sprawe z ich istnienia, gdyz wiekszos$¢ ulega ztudze-
niu, ze przedsiebiorcy i kapitaliSci sg nieodpowiedzialnymi autokratami, ktérych
nikt nie rozlicza z tego, co robig'3.

12Zob. Frank A. Fetter, The Principles of Economics, wyd. 3, New York 1913, s. 394-410.
13Dobrym przyktadem tego sposobu myslenia moze by¢ Beatrice Webb, lady Passfield, corka
bogatego przedsigbiorcy. Zob. Beatrice Webb, My Apprenticeship, New York 1926, s. 42.
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Nastepstwem takiego sposobu myslenia jest stosowanie terminologii zwigzanej
z wtadzg polityczng i dziataniami wojskowymi do opisu sfery dziatan gospodar-
czych. Dobrze prosperujacy przedsiebiorcy sa nazywani krolami lub ksigzetami,
ich przedsigbiorstwa imperiami, krélestwami lub ksiestwami. Gdyby te okreslenia
bylty jedynie nieszkodliwymi metaforami, nie podlegatyby krytyce. Sg one jednak
zrédtem powaznych btedéw, ktére majg zgubny wptyw na wspoétczesne doktryny.

Rzad to aparat przymusu i przemocy. Moze wymoc postuszenstwo sitg. Wia-
dza polityczna, niezaleznie od tego, czy nalezy do autokraty, czy przedstawicieli
spoteczenstwa, pozwala ttumic¢ bunty tak dtugo, jak dtugo jest poparta wtadza
ideologiczng.

Rola, jaka odgrywaja w gospodarce rynkowej przedsiebiorcy i kapitalisci, ma
odmienny charakter. ,,Krél czekolady” nie panuje nad konsumentami, swoimi
klientami. Dostarcza im czekolady jak najlepszej jakoSci po mozliwie najnizszej
cenie. Nie rzadzi konsumentami, lecz im stuzy. Konsumenci nie sa z nim trwale
zwigzani. Mogg przestaé kupowac¢ w jego sklepach, a on utraci swoje ,,krole-
stwo”, jesli kupujacy beda woleli wydawaé pieniadze gdzie indziej. Ow ,,krol”
nie ,,rzadzi” tez swoimi pracownikami. Wynajmuje ich ustugi i ptaci za nie do-
ktadnie tyle, ile konsumenci sg gotowi zwrdci¢, nabywajgc produkt. W jeszcze
mniejszym stopniu kapitalisci i przedsiebiorcy dysponujg wtadzg polityczng. Cy-
wilizowane kraje Europy i Ameryki miaty przez dtugi czas rzady, ktore nie utrud-
niaty w istotny sposob dziatania gospodarki rynkowej. Dzi§ réwniez tam rzadza
partie, ktore odnoszg sie wrogo do kapitalizmu i uwazaja, ze wszystko, co szkodzi
kapitalistom i przedsigbiorcom, jest niezwykle korzystne dla spoteczenstwa.

W nieskrepowanej gospodarce rynkowej kapitalisci i przedsiebiorcy nie maja
mozliwosci przekupienia urzednikoéw lub politykéw i czerpania z tego korzysci.
Jednoczesnie ani urzednicy, ani politycy nie majg mozliwosci szantazowania lu-
dzi interesu i wymuszania od nich tapéwek. W panstwie interwencjonistycznym
potezne grupy nacisku daza do zapewnienia sobie przywilejow kosztem stabszych
grup i jednostek. W takiej sytuacji przedsiebiorcy moga uzna¢ za wskazane, by
chroni¢ sie przed dyskryminujacymi ich przepisami za pomoca przekupywania
wyzszych urzednikoéw i parlamentarzystow. Kiedy przyzwyczaja sie do stosowania
tych metod, moga probowac siega¢ po nie w celu zapewnienia sobie przywilejow.
W kazdym razie to, ze ludzie interesu przekupuja politykow i urzednikéow oraz
ze sg przez nich szantazowani, nie oznacza, iz dysponujg wtadza i rzadza panstwa-
mi. To rzadzeni — a nie rzagdzacy — dajg urzednikom tapéwki i sktadajg daniny.

Z powodu oporéw moralnych lub ze strachu wiekszo$¢ ludzi interesu nie wre-
cza tapowek. Probuja oni broni¢ systemu wolnej przedsigbiorczosci i samych sie-
bie przed dyskryminacjg, siegajac po usankcjonowane prawnie metody demo-
kratyczne. Tworza stowarzyszenia przedsigbiorcow i probuja wplywac na opinie
publiczna. Rezultaty tych dziatan sg niewielkie, o czym Swiadczy triumf polityki
nastawionej wrogo do kapitalizmu. Udato im sie jedynie doprowadzi¢ do odro-
czenia na pewien czas niektorych szczegélnie dotkliwych zarzadzen.

Demagodzy przedstawiaja ten stan rzeczy w falszywym swietle, uciekajac
sie do wyjatkowo prostackich argumentéow. Glosza mianowicie, Ze organizacje
zrzeszajace bankieréow i przemystowcow sg rzeczywistymi podmiotami wtadzy
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w swoich krajach i ze caty aparat ,,plutodemokratycznego” rzadu jest przez nich
zdominowany. Wystarczy wymieni¢ ustawy wprowadzone w ciggu ostatnich
kilkudziesieciu lat w ktorymkolwiek z tych panstw, zeby wykaza¢ absurdalnosé¢
tych stwierdzen.

5. Konkurencja

W przyrodzie przewazaja konflikty interesow, ktorych nie da sie rozwigzac.
Srodki do zycia wystepuja w niedostatecznej ilosci; populacja ma sktonnosé do
tego, by rozmnazac sie szybciej, niz jest w stanie zwiekszy¢ ilo$¢ tych Srodkow.
Przezywaja tylko najlepiej przystosowane rosliny i zwierzeta. Antagonizm mie-
dzy zwierzeciem umierajacym z gtodu a innym zwierzeciem, ktoére wyrywa mu
kes pozywienia, jest nie do unikniecia.

Wspélpraca spoteczna w warunkach podziatu pracy eliminuje takie antago-
nizmy. Wrogos¢ zastepuje stosunkami opartymi na partnerstwie i wzajemnosci.
Czlonkowie spoteczenstwa sg zjednoczeni we wspolnym przedsiewzieciu.

OkreSlenie ,,konkurencja” w odniesieniu do warunkoéw, w jakich zyja zwie-
rzeta, oznacza rywalizacje miedzy zwierzetami, ktora przejawia sie w dgzeniu do
zdobycia pozywienia. Mozemy nazwac to zjawisko konkurencjg biologiczng. Nie
wolno jej myli¢ z konkurencjg spoteczng, to znaczy z dazeniem jednostek do zaje-
cia jak najkorzystniejszego miejsca w systemie wspotpracy spotecznej. Poniewaz
zawsze bedg istniaty stanowiska wyzej cenione od innych, ludzie beda o nie za-
biegaé, starajgc si¢ wyprzedzi¢ rywali. Konkurencja spoteczna towarzyszy zatem
kazdemu rodzajowi organizacji spotecznej. Jesli chcemy wyobrazié sobie sytua-
cje, w ktorej nie ma konkurencji spotecznej, musimy skonstruowac obraz syste-
mu socjalistycznego. Zwierzchnik takiego systemu probuje wyznaczy¢ kazdemu
miejsce w spoteczenistwie i zadania do wykonania, ale nie moze odwota¢ si¢ do
ambicji rzagdzonych. Ludzie sa zupelnie obojetni i nie ubiegajg sie o specjalne po-
sady. Zachowujg sie jak konie w stadninie, ktore nie probuja wyr6znic sie pozy-
tywnie na tle innych, kiedy hodowca chce wybrac¢ ogiera do pokrycia najlepszej
klaczy. Tacy ludzie nie byliby juz osobami dziatajacymi.

Konkurencja katalaktyczna to wspotzawodnictwo miedzy ludZmi, ktorzy chea
przescigngé pozostatych. Nie jest to walka, mimo ze przyjeto sie stosowac do jej
opisu metafory zwigzane z wojng, wyniszczajacymi konfliktami, atakiem, obro-
na, strategia i taktyka. Przegrani nie zostaja uSmierceni, lecz przenoszg si¢ na
inne stanowisko w systemie spotecznym. Nowa pozycja — cho¢ skromniejsza — le-
piej odpowiada ich kompetencjom niz ta, ktérg probowali zdobyc¢.

W systemie totalitarnym konkurencja spoteczna przejawia sie zabieganiem
o wzgledy tych, ktorzy maja wtadze. W gospodarce rynkowej konkurencja po-
lega na tym, ze sprzedajacy muszg przeScigna¢ innych sprzedajacych, oferujac
lepsze lub tansze towary i ustugi, a kupujgcy musza przescigna¢ innych kupuja-
cych pod wzgledem wysokosci oferowanej kwoty. Przy rozwazaniu tej odmiany
konkurencji spotecznej, ktérg mozna nazwac konkurencjg katalaktyczng, trzeba
sie wystrzegac czesto popelnianych btedow.
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Klasyczni ekonomisci opowiadali sie za zniesieniem wszystkich barier po-
wstrzymujacych ludzi od konkurowania na rynku. Takie restrykcyjne przepisy,
wyjasniali, powoduja, ze produkcja zostaje przeniesiona z miejsc, w ktérych na-
turalne warunki produkcji sa korzystniejsze, do miejsc, w ktoérych sa one mniej
korzystne. Chronia one jednostki mniej efektywne przed konkurencjg bardziej
efektywnych. Sprzyjaja utrwaleniu przestarzatych technologii produkcji. Ich
skutkiem jest zmniejszenie produkcji i tym samym obnizenie poziomu zycia.
Ekonomisci gtosili poglad, ze dla zwiekszenia pomyslnosci wszystkich ludzi kaz-
dy powinien mie¢ mozliwos¢ udziatu w konkurencji. Taki byt sens uzywanego
przez nich okreslenia wolna konkurencja. W uzyciu stowa wolna nie byto nic me-
tafizycznego. Opowiadali sie oni za zniesieniem przywilejow uniemozliwiajacych
zajmowanie si¢ okre$lonymi branzami i uczestnictwo w niektoérych rynkach.
Wszystkie wyszukane elukubracje, w ktorych pojawia sie zarzut, ze przymiotnik
wolna ma konotacje metafizyczne, sg bezzasadne. Nie odnoszg si¢ one w naj-
mniejszym stopniu do katalaktycznego zagadnienia konkurencji.

W warunkach naturalnych konkurencja moze by¢ ,,wolna” jedynie w odniesie-
niu do tych czynnikéw produkeji, ktére nie sg rzadkie i nie stanowia przedmiotu
ludzkiego dziatania. W sferze katalaktyki konkurencja jest zawsze ograniczona
przez nieubtagana rzadkos¢ ekonomicznych doébr i ustug. Nawet przy braku in-
stytucjonalnych barier majgcych na celu ograniczenie liczby konkurentéow nigdy
nie zaistniejg warunki, ktore pozwalatyby kazdemu konkurowa¢ we wszystkich
sektorach gospodarki. W kazdym sektorze tylko stosunkowo niewielkie grupy
ludzi mogg uczestniczy¢ w konkurencji.

Konkurencja katalaktyczna, jedna z cech charakterystycznych gospodarki
rynkowej, jest zjawiskiem spolecznym. Nie jest prawem zagwarantowanym przez
panstwo i zapisy kodeksowe, ktore pozwalatoby kazdemu wybiera¢ ad libitum*
najbardziej mu odpowiadajace miejsce w strukturze podziatu pracy. Wyznacze-
nie kazdemu wtasciwego miejsca w spoteczenstwie nalezy do zadan konsumen-
tow. Ich kupowanie i powstrzymywanie sie od zakupéw decyduje o pozycji spo-
tecznej jednostek. Zwierzchnictwa konsumentéw nie naruszajg zadne przywileje
przyznane jednostkom jako producentom. W istocie dostep do okreslonej branzy
przemystu dla nowych uczestnikow gry rynkowej jest tak dalece swobodny, jak
dalece konsumenci akceptuja rozwdj tej branzy. Dostep ten otwiera sie rowniez
przed nowym uczestnikiem, ktéremu udato si¢ — dzigki temu, ze potrafit lepiej
lub taniej zaspokoi¢ potrzeby konsumentéw — zajaé miejsce osoby dotychczas
w te gre zaangazowanej. Dodatkowa inwestycja jest uzasadniona jedynie wtedy,
gdy zaspokaja najpilniejszg sposrod niezaspokojonych jeszcze potrzeb konsumen-
tow. Jesli istniejgce zaktady z powodzeniem spetniajg to zadanie, inwestowanie
dodatkowego kapitatu w ten sam przemyst byloby marnotrawstwem. Struktura
cen rynkowych popycha nowych inwestorow ku innym branzom.

Nalezy zwrocié szczegblng uwage na ten aspekt omawianego zagadnienia, po-
niewaz jego niezrozumienie jest zrodtem rozpowszechnionych oskarzen dotycza-
cych rzekomej niemozliwosci konkurencji. Przed sze$¢dziesieciu laty mowiono:
»Nie da sie konkurowaé z firmami kolejowymi. Nie mozna ostabi¢ ich pozycji

*bez ograniczen, dowolnie (tac.)
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przez otwarcie konkurencyjnych linii. W transporcie lgdowym nie ma juz kon-
kurencji”. W rzeczywistoSci wtedy istniejgce linie wystarczaty. Poprawa jakosci
juz istniejacych linii lub podjecie dziatalnosci w innej gatezi biznesu otwierato
lepsze perspektywy dla dodatkowych inwestycji kapitatowych niz budowanie
nowych linii kolejowych. Nie utrudniato to jednak postepu technologicznego
w dziedzinie transportu. Wielko$¢ i sita ekonomiczna przedsiebiorstw kolejo-
wych nie przeszkodzity pojawieniu sie¢ samochodu i samolotu.

Dzi$ ludzie méwig to samo o réznych gateziach wielkiego biznesu: ,,Nie mozna
zachwiac ich pozycji, sa za duze i zbyt potezne”. Konkurencja nie oznacza jednak,
ze kazdy moze prosperowac po prostu dzieki nasladowaniu innych. Konkurencja
to mozliwos¢ lepszego lub tanszego stuzenia konsumentom przy braku ograniczen
zwigzanych z utrwalonymi przywilejami, ktore zostatyby naruszone przez wprowa-
dzenie innowacji. Nowy uczestnik rynku, ktory chce naruszy¢ utrwalone przywi-
leje istniejacych od dawna firm, potrzebuje przede wszystkim sprawnego myslenia
i pomystow. Jesli dzigki realizacji jego pomystéw konsumenci beda mogli zaspoko-
i¢ niezaspokojone dotad najpilniejsze potrzeby lub naby¢ dobra po nizszej cenie niz
oferowana przez dotychczasowych producentéw, osiaggnie on sukces, bez wzgledu
na to, jak wielkie i potezne sg stare firmy i jak duzo sie méwi o ich potedze.

Nie wolno myli¢ konkurencji katalaktycznej z walkami bokserskimi i kon-
kursami pieknosci. Celem tych walk i konkurséw jest wylonienie najlepszego
boksera i najpiekniejszej dziewczyny. Spoteczna funkcja konkurencji katalak-
tycznej nie polega oczywiscie na ustaleniu, kto jest najobrotniejszy, i przyznaniu
mu nagrody w postaci tytutu i medalu. Jej rola polega na zaspokojeniu potrzeb
konsumentéw w mozliwie jak najlepszy sposéb w istniejacych warunkach eko-
nomicznych.

Rownos¢ mozliwosci nie istnieje w walkach bokserskich, konkursach pigkno-
$ci ani zadnym innym rodzaju konkurencji, czy to biologicznej, czy spotecznej.
Zdecydowana wigkszo$¢ ludzi ze wzgledu na warunki fizyczne jest pozbawiona
szansy na zdobycie zaszczytnego tytutu mistrza boksu lub krélowej pieknosci.
Tylko nieliczni mogg konkurowa¢ na rynku pracy jako Spiewacy operowi czy
gwiazdy filmu. Najwieksza mozliwos¢ konkurowania w dziedzinie osiggnie¢ na-
ukowych maja profesorowie uniwersyteccy. Mimo to tysigce profesoréw przecho-
dzi przez zycie, nie pozostawiajac po sobie §ladu w historii idei bgdz postepu na-
ukowego, a jednocze$nie wiele os6b o mniejszych mozliwos$ciach zdobywa stawe
dzieki swoim wspaniatym dokonaniom.

Panuje przekonanie, ze czymS$ ztym jest to, iz konkurencja katalaktyczna nie
jest dostepna dla wszystkich na takich samych zasadach. Dla ubogiego mto-
dzienca poczatki sa znacznie trudniejsze niz dla syna bogacza. Konsumentom
jest jednak obojetne, czy ludzie, ktérzy beda im ustugiwac, rozpoczynajg kariere
w jednakowych warunkach. Troszczg sie jedynie o jak najlepsze zaspokojenie
swoich potrzeb. Poniewaz system dziedziczenia wtasnosci jest pod tym wzgledem
bardziej wydajny, przedktadajg go nad inne, mniej efektywne systemy. Patrza
na to zagadnienie z punktu widzenia spotecznej korzysci i dobra ogo6tu, a nie
z perspektywy wyimaginowanego i niemozliwego do zrealizowania ,,naturalne-
go” prawa jednostki do konkurowania na jednakowych warunkach. Realizacja
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takiego prawa wymagataby stworzenia gorszych warunkow dla oséb z natury
inteligentniejszych i obdarzonych silniejsza wola niz przecietnie. Bytby to oczy-
wiscie absurd.

Terminu ,,konkurencja” uzywa sie¢ gtownie jako antonimu okreslenia ,,mo-
nopol”. Pojecie monopolu jest stosowane w roéznych znaczeniach, ktore trzeba
wyraznie odgraniczy¢.

Pierwsze znaczenie monopolu, wystepujace bardzo czesto w jezyku codzien-
nym, to stan rzeczy, w ktérym monopolista — jednostka lub grupa — ma wytaczna
kontrole nad jednym z istotnych warunkéw umozliwiajacych cztowiekowi prze-
trwanie. Taki monopolista jest w stanie zagtodzi¢ na $mier¢ tych, ktorzy nie pod-
porzadkowuja sie jego poleceniom. On dyktuje warunki, a inni nie maja wyboru
i muszg albo sie do nich zastosowad, albo umrzeé. Ten monopol nie pozostawia
miejsca dla rynku ani zadnego rodzaju konkurencji katalaktycznej. Monopolista
jest panem, a reszta niewolnikami catkowicie zdanymi na jego taske. Nie ma
powodu, by rozwaza¢ tego rodzaju monopol. Nie ma on nic wspolnego z wol-
nym rynkiem. Wystarczy przytoczy¢ jeden przykiad. Ogolnoswiatowe panstwo
socjalistyczne korzystatoby z takiego totalnego monopolu. Miatoby mozliwos¢
zniszczenia swoich przeciwnikéw przez zagtodzenie ich na $mierc™.

Drugie znaczenie monopolu rézni sie od pierwszego tym, ze opisuje stan rze-
czy zgodny z warunkami gospodarki rynkowej. W tym znaczeniu monopolista
to jednostka lub grupa zjednoczona we wspo6lnym dziataniu, ktéra ma wytaczna
kontrole nad podaza okreslonego towaru. Tak zdefiniowany termin ,,monopol”
obejmie bardzo szeroki zakres zjawisk. Te same produkty przemystu przetwoércze-
go zawsze czyms sie r6zniag miedzy soba. Kazda fabryka wytwarza inne produkty.
Kazdy hotel ma monopol na sprzedaz swoich ustug w budynku, ktory zajmuje.
Ustugi swiadczone przez lekarza lub adwokata nigdy nie sa doktadnie takie same
jak ustugi innego lekarza czy adwokata. Z wyjatkiem niektorych surowcow, pro-
duktéw zywnosciowych i artykuléw pierwszej potrzeby monopol istnieje w kaz-
dym obszarze rynku.

Jednak samo zjawisko monopolu nie ma zadnego znaczenia dla funkcjono-
wania rynku i ksztattowania sie cen. Nie daje monopoliscie zadnych przywile-
jow przy sprzedazy produktow. Dzieki prawom autorskim kazdy wierszokleta ma
monopol na sprzedaz swoich wierszy, ale nie ma to wptywu na rynek. Moze sie
zdarzy¢, ze za czyje§ wytwory nikt nie bedzie chciat zaptacié, i ksigzki te beda
miaty jedynie cene makulatury.

Monopol w tym drugim znaczeniu staje si¢ czynnikiem wptywajagcym na
ceny tylko wtedy, gdy krzywa popytu na dobro objete tym monopolem ma $cisle
okreslony ksztatt. Jesli wystapig warunki, w ktérych monopolista moze osigg-
nac wieksze zyski ze sprzedazy mniejszych ilosci swoich produktow po wyzszych
cenach niz ze sprzedazy wiekszej ich ilosci po nizszych cenach, pojawi sie cena

4 Lew Trocki (1937) ujat to nastepujaco (cyt. za: Friedrich August von Hayek, Droga do znie-
wolenia, ttum. Krzysztof Gurba, Lucjan Klyszcz, Jerzy Marganski, Dobrostaw Rodziewicz,
Krakéw 2003, s. 135): ,,W kraju, gdzie jedynym pracodawca jest panstwo, opozycja oznacza
powolna $mier¢ glodowa. Starg zasade¢: kto nie pracuje, ten nie je, zastapiono nowa: kto nie jest
postuszny, ten nie je”.
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monopolowa, wyzsza od potencjalnej ceny rynkowej, ktora uksztattowataby sie,
gdyby monopol nie istniat. Ceny monopolowe sa waznym zjawiskiem rynkowym,
monopol jako taki ma natomiast znaczenie tylko wtedy, gdy moze doprowadzié
do uksztattowania si¢ cen monopolowych.

Ceny, ktore nie s3 cenami monopolowymi, przyjeto sie nazywac konkuren-
cyjnymi. Wprawdzie mozna sie zastanawiac¢, czy terminologia ta jest trafna, ale
poniewaz zostata powszechnie przyjeta, trudno bytoby ja zmieni¢. Trzeba jed-
nak wystrzegac sie niewtasciwych interpretacji tych okreslen. Bytoby powaznym
btedem, gdybySmy z przeciwstawnosci ceny monopolowej wobec ceny konku-
rencyjnej wyciggneli wniosek, ze cena monopolowa jest wynikiem braku konku-
rencji. Na rynku zawsze istnieje konkurencja katalaktyczna. Stanowi ona czyn-
nik, ktory w ksztattowaniu cen monopolowych odgrywa role rownie istotna, jak
w ksztattowaniu cen konkurencyjnych. Ksztatt krzywej popytu, ktory powoduje,
ze pojawia sie mozliwo$¢ wystapienia cen monopolowych, i wptywa na postepo-
wanie monopolisty, jest zdeterminowany konkurencja wszystkich pozostatych
towaréw zabiegajacych o dolary klientow. Im wyzsza jest ustalona przez mono-
poliste cena, za ktorg jest on gotéw sprzedaé towar, tym wiecej potencjalnych
nabywcow przeznaczy swoje dolary na inne pokupne dobra. Na rynku kazdy
towar konkuruje z pozostatymi towarami.

Niektorzy utrzymujg, ze katalaktyczna teoria cen nie nadaje sie do badania rze-
czywistosci, poniewaz nigdy nie istniata ,,wolna” konkurencja, a w kazdym razie
nie istnieje dzisiaj. Wszystkie te doktryny sa btedne!. Ich autorzy niewtasciwie
interpretujg omawiane zjawiska i po prostu nie wiedzg, czym naprawde jest konku-
rencja. Istotnie, w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat dominowata polityka zmie-
rzajaca do ograniczenia konkurencji. Jej oczywistym celem byto uprzywilejowanie
okreslonych grup producentéw przez otoczenie ich ochrona przed konkurencja.
Czesto taka polityka stwarzata warunki, w ktérych mogty sie¢ pojawi¢ ceny mono-
polowe. Kiedy indziej powodowata jedynie, ze kapitaliSci, przedsiebiorcy, farmerzy
i robotnicy nie podejmowali dziatalnosci w tych branzach przemystu, w ktérych
mogliby najlepiej stuzy¢ spoteczenstwu. Konkurencja katalaktyczna zostata po-
waznie ograniczona, ale gospodarka rynkowa wcigz funkcjonuje, cho¢ jest saboto-
wana przez interwencje rzgdu i zwigzkow zawodowych. System konkurencji kata-
laktycznej wcigz dziata, chociaz znacznie zmalata wydajnos¢ pracy.

Ostatecznym celem tej antykonkurencyjnej polityki jest zastapienie kapitali-
zmu socjalistycznym systemem planowania, w ktorym nie ma w ogole konkuren-
cji katalaktycznej. Planisci wylewajg krokodyle tzy nad upadkiem konkurencii,
w rzeczywistosci dazac do zniesienia tego ,,obtakanego” systemu konkurencyj-
nego. W niektérych krajach osiagneli ten cel, a w innych ograniczyli jedynie
konkurencje w pewnych gateziach biznesu przez zwigkszenie liczby ludzi konku-
rujacych w innych branzach.

Sity dazace do ograniczenia konkurencji odgrywaja dzi$ olbrzymig role. Ich ba-
danie jest waznym zadaniem najnowszej historii. Teoria ekonomii nie musi poswie-

1Modne teorie o niedoskonatej i monopolistycznej konkurencji podwaza Friedrich A. Ha-
yek w: Indywidualizm i porzgdek ekonomiczny, ttum. Grzegorz Luczkiewicz, Krakow 1998,
s. 105-134.
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cac im szczeg6lnej uwagi. Istnienie barier w handlu, przywilejow, karteli, monopo-
li rzadowych, zwiazkéw zawodowych — sa to po prostu fakty z dziedziny historii
gospodarczej, ktorych interpretacja nie wymaga opracowania specjalnej teorii.

6. Wolnos¢

Filozofowie i prawnicy poswiecili wiele energii na proby zdefiniowania poje-
cia wolnosci (freedom) i swobdd politycznych (liberty). Trudno powiedzieé, zeby
zakonczyty sie one powodzeniem.

Pojecie wolnosci ma sens jedynie wtedy, gdy odnosi sie do relacji miedzyludz-
kich. Do dzi$§ zywe s3 mity o pierwotnej — naturalnej — wolnosci, ktéra czto-
wiek jakoby cieszyt si¢ w bajkowym stanie natury poprzedzajacym ustanowienie
relacji spotecznych. Takie niezalezne psychicznie i ekonomicznie jednostki lub
rodziny byty wolne jedynie do momentu, w ktérym napotkaty kogos silniejsze-
go. W warunkach bezwzglednej konkurencji biologicznej silniejszy mial zawsze
racje, a stabszy mogt sie tylko catkowicie podporzadkowac. Cztowiek pierwotny
z pewnoscia nie rodzit si¢ wolny.

Termin wolnos¢ ma sens wylacznie w kontekscie systemu spotecznego. Jako
termin prakseologiczny wolnos¢ odnosi sie do sfery, w ktorej dziatajgca jednost-
ka ma mozliwos¢ wyboru miedzy réznymi sposobami dziatania. Czlowiek jest
wolny o tyle, o ile wolno mu wybiera¢ cele i srodki, ktorych nalezy uzy¢ do
ich osiggniecia. Wolnos$¢ cztowieka jest $cisle ograniczona prawami natury oraz
prakseologii. Nie mozna osiggna¢ celow sprzecznych. Jesli cztowiek oddaje si¢
przyjemnosciom, ktore wptywajg w okreslony sposdb na funkcjonowanie jego
ciala lub umystu, musi ponosi¢ zwigzane z tym konsekwencje. Bytoby niedo-
rzecznos$cig utrzymywac, ze cztowiek nie jest wolny, poniewaz nie moze oddawacé
sie przyjemnosci polegajacej na zazywaniu narkotykow, nie ponoszgc nieuchron-
nych konsekwencji, uwazanych na ogo6t za bardzo niepozadane. Cho¢ wtasciwie
wszyscy rozsadni ludzie zgadzajg sie z takim stanowiskiem, to w wypadku praw
prakseologii nie mozna méwi¢ o podobnej jednomyslnosci.

Cztowiek nie moze jednoczes$nie czerpac korzysci z pokojowej wspotpracy w sy-
stemie podziatu pracy w spoteczenstwie i swobody w podejmowaniu dziatan, ktore
nieuchronnie przyczynig sie do rozpadu spotecznego. Musi wybiera¢ miedzy prze-
strzeganiem pewnych zasad umozliwiajacych funkcjonowanie w spoteczenstwie
a ubostwem i niepewnoscia, ktore towarzyszg ,,niebezpieczenstwom zycia” w sta-
nie ciggtej wojny niezaleznych jednostek. Reguta ta dotyczy rezultatow wszelkiego
ludzkiego dziatania i jest rownie niewzruszalna jak prawa fizyki.

Jest jednak istotna r6znica miedzy nastepstwami wynikajgcymi z niestosowa-
nia sie do praw natury a nastepstwami tamania praw prakseologii. Oczywiscie,
w przypadku obydwu tych kategorii prawa konsekwencje pojawiaja sie samo-
istnie, bez koniecznosci podejmowania dziatan przez cztowieka. Skutki wyboru
dokonanego przez jednostke sa jednak inne. Cztowiek, ktory zazywa trucizne,
krzywdzi tylko siebie. Tymczasem ktos$, kto dopuszcza sie rabunku, podkopuje
caty porzadek spoteczny. On sam ma dorazne korzysci ze swoich dziatan, ale ich
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fatalne dtugookresowe skutki szkodzg wszystkim. Jego czyn jest przestepstwem,
poniewaz ma niekorzystny wptyw na innych. Gdyby spoteczenstwo nie zapobie-
gato takim zachowaniom, toby sie rozpowszechnity i potozyty kres wspotpracy
spotecznej i pozytkom, jakie kazdy z niej ma.

Zbudowanie i zachowanie wspo6tpracy spotecznej i cywilizacji wymaga stoso-
wania Srodkow powstrzymujacych jednostki aspoteczne od popetniania czynow,
ktore nieuchronnie doprowadzityby do zniszczenia wszystkiego, co cztowiek
osiagnat w trakcie ewolucji od stadium neandertalczyka. W celu zachowania
stanu rzeczy, w ktorym jednostka podlega ochronie przed nieograniczong tyra-
nig silniejszych i sprytniejszych, konieczna jest instytucja trzymajaca w ryzach
wszelkie elementy aspoteczne. Pokoj — brak ciggtych walk wszystkich ze wszyst-
kimi — mozna osiaggna¢ jedynie przez wprowadzenie systemu, w ktorym mozli-
wos$¢ stosowania przemocy jest zmonopolizowana przez spoteczny aparat przy-
musu i przemocy, a kazdy przypadek korzystania z tej mozliwosci reguluja zasady
— stworzone przez cztowieka przepisy — r6znigce si¢ zaréwno od praw natury, jak
i prakseologii. Istotnym elementem systemu spotecznego jest funkcjonowanie ta-
kiego aparatu, powszechnie zwanego rzadem.

Pojecia wolnosci i niewoli majg sens jedynie w odniesieniu do metod dzia-
tania rzadu. Bytoby zupelng niedorzecznosScig utrzymywac, ze cztowiek nie
jest wolny, poniewaz natura ogranicza jego wolnos¢ wyboru miedzy wypiciem
wody a wypiciem roztworu cyjanku potasu. Rownie niewtasciwe bytoby na-
zywanie cztowieka zniewolonym z tego wzgledu, ze prawo zawiera sankcje za
usitowanie zabicia innego cztowieka, a policja i sady karne je egzekwuja. Jesli
rzad - spoteczny aparat przymusu i przemocy — ogranicza uzycie sity i grozbe
jej uzycia do przeciwdziatania i zapobiegania zachowaniom antyspotecznym,
to mamy do czynienia z tym, co stusznie i zasadnie mozna nazwa¢ swoboda
polityczng. Ograniczeniu podlegaja jedynie takie zachowania, ktoére prowa-
dzg do naruszenia zasad wspotpracy spotecznej i rozktadu cywilizacji, cofa-
jac ludzkos¢ do czaséw, kiedy homo sapiens zerwat z czysto zwierzecg naturg
swoich przodkéw. Tego rodzaju przymus nie ogranicza istotnie mozliwosci
wyboru, jaka cztowiek dysponuje. Nawet gdyby nie byto rzadu egzekwujgce-
go prawa ustanowione przez cztowieka, jednostka nie mogtaby czerpaé ko-
rzys$ci ze wspotpracy spotecznej i jednocze$nie folgowac dzikim, zwierzecym
instynktom agresji.

W gospodarce rynkowej, leseferystycznej odmianie organizacji spoteczen-
stwa, istnieje sfera, w ktérej kazdy moze swobodnie wybiera¢ miedzy r6znymi
sposobami dziatania bez ryzyka poniesienia kary. Jesli jednak rzad nie ogranicza
si¢ do chronienia ludzi przed przemoca i oszustwem jednostek antyspotecznych,
to zaweza obszar wolnosci dziatania jednostki w wiekszym stopniu, niz nakazy-
watoby prawo prakseologiczne. Mozemy zatem zdefiniowa¢ wolnos¢ jako taka
sytuacje, w ktorej przymus rzagdowy nie ogranicza swobody decyzji jednostek
bardziej niz prawo prakseologiczne.

Takie jest znaczenie wolnosci zdefiniowanej jako stan jednostki w systemie
gospodarki rynkowej. Cztowiek jest wolny w tym sensie, ze prawa i rzad nie zmu-
szajg go do rezygnacji z niezaleznosci i samostanowienia w wiekszym stopniu niz
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nieuniknione prawo prakseologiczne. Rezygnuje jedynie ze zwierzecej wolnosci
zycia w sposob, ktory nie uwzglednia istnienia innych przedstawicieli jego gatun-
ku. Rola spotecznego aparatu przymusu i przemocy polega na tym, ze jednostki,
ktore z powodu ztej woli, krotkowzrocznosci lub uposledzenia umystowego nie
rozumieja, iz dziataniami niszczacymi spoteczenstwo wyrzadzaja krzywde sobie
i wszystkim innym, sg zmuszone do unikania takich dziatan.

Z tego punktu widzenia trzeba zajac sie czesto stawianym pytaniem, czy
pobér do wojska i podatki sa rownoznaczne z ograniczeniem wolnosci. Gdyby
wszyscy na calym $wiecie uznawali zasady gospodarki rynkowej, nie bytoby
zadnego powodu, zeby prowadzi¢ wojne i poszczegdlne panstwa mogtyby zy¢
w niezmgconym pokoju'. Jednak w takich warunkach, jakie panujg w naszych
czasach, wolny nardd jest nieustannie narazony na agresywne dziatania tota-
litarnych autokracji. Jesli chce zachowa¢ wolnos¢, musi by¢ gotéw do obrony
swojej niepodlegtosci. Jezeli rzad wolnego kraju zmusza wszystkich obywateli
do udziatu w organizowaniu obrony przed agresorami oraz wszystkich spraw-
nych mezczyzn do stuzby wojskowej, to nie naktada na jednostke obowigz-
ku, ktory wykraczatby poza zadania wynikajace z prawa prakseologicznego.
W $wiecie pelnym niepohamowanych agresoréw i ciemiezycieli, bezwarun-
kowy pacyfizm jest tozsamy z bezwarunkowg kapitulacja przed najbardziej
bezwzglednymi przesladowcami. Kto chce pozosta¢ wolny, musi walczy¢ na
Smier¢ i zycie z tymi, ktorzy daza do odebrania mu wolnosci. Proby stawie-
nia oporu agresorowi przez izolowane jednostki sa skazane na niepowodzenie,
totez jedynym mozliwym wyjsciem jest zorganizowanie obrony przez rzad.
Podstawowe zadanie rzagdu polega na ochronie systemu spotecznego nie tylko
przed bandytami wewnatrz kraju, lecz takze przed wrogami zewnetrznymi.
Ten, kto w naszych czasach sprzeciwia si¢ zbrojeniom i stuzbie zasadniczej,
jest, by¢ moze nieSwiadomie, wspoélnikiem tych, ktoérzy dgza do powszechnego
zniewolenia.

Utrzymanie panstwowych sagdow, funkcjonariuszy policji, wiezien i sit zbroj-
nych wigze sie z powaznymi wydatkami. Natozenie podatkéw przeznaczonych
na te cele jest catkowicie zgodne z wolnoscia, z ktorej jednostka korzysta w go-
spodarce wolnorynkowej. Stwierdzenie to nie jest oczywiscie rownoznaczne
z usprawiedliwieniem metod opodatkowania opartych na konfiskacie i dyskry-
minacji, ktore s3 dzi§ stosowane przez samozwancze rzady postepowcoéw. Nalezy
to podkresli¢, poniewaz dzis, w epoce interwencjonizmu i ciagtego ,,postepu” ku
totalitaryzmowi, rzady wykorzystuja prawo naktadania podatkéw, by niszczy¢
gospodarki rynkowe.

Kazde dziatanie rzadu, ktére wykracza poza sfere zwigzana z wypelnianiem jego
podstawowych zadan ochrony sprawnego funkcjonowania gospodarki rynkowej
przed agresja — zarbwno wewnetrzna, jak i zewnetrzng — stanowi krok na drodze
wiodgcej wprost do systemu totalitarnego, w ktorym catkowicie brak wolnosci.

Wolnos¢ i swobody polityczne przystuguja cztowiekowi w spoteczenstwie
kontraktu. Wspotpraca spoteczna w systemie prywatnej wtasnosSci czynnikow
produkcji oznacza, ze w sferze objetej dziataniem rynku jednostka nie musi

16Zob. s. 581.
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by¢ postuszna jakiemukolwiek suwerenowi ani wcale nie musi $wiadczy¢ ja-
woli, po to, zeby otrzyma¢ w zamian zaptate i ustugi od innych. Jednostka
wymienia towary i ustugi, nie wykonuje pracy przymusowej i nie ptaci daniny.
Z pewnoscig nie jest niezalezna. Zalezy od innych cztonkéw spotecznosci, ale
jest to zalezno$¢ wzajemna. Kupujacy zalezy od sprzedajacego, a sprzedajacy od
kupujacego.

Wielu autoréw piszacych w XIX i XX wieku za gtowny cel obrato przed-
stawienie tej oczywistej prawdy w fatszywym Swietle i wypaczenie jej. Utrzy-
mywali oni, ze robotnicy s3 zdani na taske pracodawcéw. To prawda, ze pra-
codawca ma prawo zwolni¢ pracownika. Jezeli jednak wykorzystuje to prawo,
by da¢ upust swoim zachciankom, szkodzi wiasnym interesom. Jesli zwolni
lepszego pracownika, by przyja¢ mniej wydajnego, to sam dozna uszczerbku.
Rynek w sposob bezposredni nie powstrzymuje nikogo przed samowolnym
wyrzadzaniem krzywdy innym; naktada jedynie kare za takie zachowanie.
Wiasciciel sklepu moze by¢ nieuprzejmy dla klientow, gdy jest gotéow ponosié
wynikajgce z tego konsekwencje. Konsumenci moga bojkotowa¢ dostawce, je-
§li sa przygotowani na to, by ponies¢ taczace sie z tym koszty. Do wytezonego
wysitku zwigzanego ze stuzeniem innym oraz do pohamowania wrodzonych
sktonnosci do arbitralnych sadoéw i ztych postepkéw nie sktania ich przymus
i przemoc zandarmoéw, katow i sagdow karnych, lecz interes wtasny. Cztonek
spoteczenstwa kontraktu jest wolny, poniewaz stuzy innym jedynie wtedy,
kiedy stuzy sobie. Jedynym ograniczeniem, ktéremu podlega, jest nieuchron-
ne zjawisko rzadkosci. Jest natomiast wolny we wszystkich innych sprawach
w sferze rynku.

Nie istnieje inny rodzaj wolnosci i swobdd niz ten, ktéry zapewnia gospodarka
rynkowa. W totalitarnym, hegemonicznym spoteczenstwie jedynym rodzajem
wolnosci, ktorym dysponuje jednostka, jest wolnos¢ popetnienia samobojstwa,
poniewaz tylko tej wolnosSci nie mozna mu zabrac.

Panstwo, spoteczny aparat przymusu i przemocy, jest z koniecznosci uktadem
opartym na hegemonii. Gdyby rzad byl w stanie poszerza¢ swoje uprawnienia
w nieskonczonos¢, mogtby znie$¢ gospodarke rynkowg i zastapic ja totalitarnym
socjalizmem. Jesli nie chcemy do tego dopusci¢, musimy ograniczy¢ wtadze rza-
du. Jest to zadanie wszystkich konstytucji, ustaw gwarantujacych prawa obywa-
telskie i przepisow. Taki jest sens wszystkich ludzkich zmagan podejmowanych
w imie wolnosci.

Krytycy wolnosci maja zatem racje, kiedy mowig, ze wolnos¢ jest proble-
mem ,,burzuazyjnym”, a gwarantujgce ja prawa sa negatywne. W odniesieniu
do panstwa i rzagdu wolnos¢ oznacza ograniczenia natozone na korzystanie z sit
policyjnych.

Nie musielibySmy zajmowac sie tg oczywistg prawdg, gdyby zwolennicy
zniesienia wolnosci nie wywotali celowo zametu semantycznego. Rozumieli
oni, ze otwarta walka o wprowadzenie niewoli i poddanstwa bytaby skazana na
niepowodzenie. Idee swobody politycznej i wolnosci cieszyty sie takim szacun-
kiem, ze zadna propaganda nie mogta im zaszkodzi¢. Od niepamietnych cza-
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sow wolnos¢ polityczna byta w zachodniej cywilizacji traktowana jako najcen-
niejsze dobro. Swojg dominujacg pozycje Zachod zawdziecza wtasnie temu, ze
tak duze znaczenie przywiazywat do wolnosci, ideatu spotecznego, ktérego nie
znaty ludy Wschodu. Filozofia spoteczna Zachodu to w zasadzie filozofia wol-
nos$ci. Najwazniejszym watkiem w historii Europy i panstw zatozonych przez
Europejczykow, ktorzy wyemigrowali na inne kontynenty, oraz ich potomkow,
byta walka o wolnos¢. ,,Bezwzgledny” indywidualizm jest cechg charaktery-
styczng naszej cywilizacji. Otwarty atak na wolnos¢ jednostki nigdy nie miat
szans powodzenia.

Z tego wzgledu zwolennicy totalitaryzmu przyjeli inng taktyke. Odwrocili
znaczenie stow. Prawdziwg lub wtasciwg wolnoscig nazywaja sytuacje jednostki
w takim systemie, w ktérym jej jedynym prawem jest postuszenstwo rozkazom.
W Stanach Zjednoczonych nazywaja samych siebie prawdziwymi liberatami,
poniewaz dazg do takiego porzadku spotecznego. Demokracjg nazywajg rosyj-
skie metody dyktatorskiego rzadu. Stosowane przez zwiazki zawodowe przymus
i przemoc okreslaja jako ,,demokracje przemystowa”. Wolnoscig prasy nazywaja
takg sytuacje, w ktorej wytgcznie rzad moze publikowa¢ ksigzki i gazety. Wolnosé
definiuja jako mozliwos¢ czynienia ,,dobrych” rzeczy, przyznajac oczywiscie so-
bie prawo decydowania o tym, co jest dobre, a co nie. Wedtug nich wszechwtadza
rzadu oznacza catkowita wolnos¢. Prawdziwy sens ich walki o wolnos¢ to zdjecie
z policji wszelkich ograniczen.

Gospodarka rynkowa — utrzymuja owi samozwanczy liberatowie — daje wol-
nos¢ jedynie pasozytniczej klasie wyzyskiwaczy, burzuazji. Ci tajdacy korzystaja
ze swobody zniewalania mas. Pracownik najemny nie jest wolny; na tym, Ze musi
si¢ trudzic¢, zyskuja jedynie jego panowie, pracodawcy. Kapitalisci przywtaszczaja
sobie to, co w s§wietle niezbywalnych praw cztowieka powinno naleze¢ do robot-
nika. W socjalizmie robotnik bedzie si¢ cieszyt wolnoscia i godnoscig, poniewaz
nie bedzie juz musiat wykonywac¢ niewolniczej pracy na rzecz kapitalisty. Socja-
lizm oznacza emancypacje zwyktego cztowieka, wolnos¢ dla wszystkich. Ozna-
cza takze bogactwo dla wszystkich.

Doktryny te mogty zatriumfowaé dzieki temu, Ze nie spotkaty sie ze skuteczng
racjonalng krytyks. Niektorzy ekonomisci w btyskotliwy sposdb obnazyli ich
ordynarne ktamstwa i sprzecznosci, ale og6t ludzi nie zwraca uwagi na to, co
moéwig ekonomisci. Argumenty przeciw socjalizmowi, na ktére powotuja si¢ po-
litycy i pisarze, sa albo niemadre, albo nietrafne. Bezcelowe jest odwotywanie
sie do argumentu o rzekomym ,,naturalnym” prawie jednostki do posiadania
wlasnosci, jesli inni twierdza, ze najwazniejszym ,naturalnym” prawem jest
rownos$¢ dochodow. Takie dyskusje donikad nie prowadza. Nie ma sensu podda-
wacé krytyce nieistotnych, ubocznych cech programu socjalistycznego. Nie da sie
podwazy¢ socjalizmu w ten sposob, ze atakuje sie jego stanowisko wobec religii,
matzenstwa, kontroli urodzen i sztuki. Co wiecej, krytycy socjalizmu, ktorzy
odwotywali sie do takich argumentow, czesto nie mieli racji.

Chociaz obronicy wolnosci gospodarczej popetniali powazne btedy w argu-
mentacji, socjalici nie byli w stanie ogtupi¢ wszystkich co do zasadniczych
wiasciwosci socjalizmu. Nawet najbardziej fanatyczni planisci musieli przy-
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znad, ze ich programy wymagaja zniesienia wielu rodzajéow wolnosci, z ktérych
korzystajg ludzie zyjacy w kapitalizmie i w ustroju ,,plutodemokratycznym”.
PrzyciS$nieci do muru, siegneli po nowy fortel. Wolnos$é, ktora trzeba znie$é, to
jedynie falszywa wolnos¢ ,,gospodarcza” kapitalistow, ktora krzywdzi zwykte-
go cztowieka. Poza ,,sferg gospodarcza” wolnos$¢ bedzie nie tylko zachowana,
lecz znacznie poszerzona. ,,Planowanie dla wolnosci” stato sie ostatnio najpo-
pularniejszym hastem zwolennikéw totalitarnego rzadu i sowietyzacji wszyst-
kich narodow.

Fatszywos¢ tego argumentu wynika z nieuprawnionego oddzielenia dwoch,
rzekomo catkowicie odrebnych sfer zycia i dziatania cztowieka, a mianowicie
stery ,,gospodarczej” od ,,pozagospodarczej”. W tej sprawie nie musimy juz doda-
wa¢ nic do tego, co zostato powiedziane wcze$niej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage
na inny problem.

Wolnos¢, z ktorej korzystali mieszkancy demokratycznych krajow cywili-
zacji Zachodu w czasach triumfu dawnego liberalizmu, nie byla wytworem
konstytucji, ustaw gwarantujgcych swobody obywatelskie, przepiséw i naka-
z6w. Dokumenty te miaty jedynie chroni¢ swobody polityczne i wolnosé¢, ktore
zostaly na trwate wprowadzone dzieki funkcjonowaniu gospodarki rynkowej,
przed naruszaniem przez urzednikéw. Zaden rzad ani zadne prawo cywilne nie
moze zagwarantowac i ustanowi¢ wolnosci w inny sposob niz przez wspieranie
i obrone podstawowych instytucji gospodarki rynkowej. Rzad zawsze oznacza
przymus i przemoc; jest wiec z koniecznosci przeciwienstwem wolnosci. Rzad
jest gwarantem wolnosci i daje si¢ z nig pogodzi¢ jedynie pod warunkiem,
ze jego uprawnienia ograniczy si¢ do ochrony sfery okreslanej jako wolnos¢
gospodarcza. Tam gdzie nie istnieje wolno$¢ gospodarcza, ustanowione w naj-
lepszych intencjach zapisy konstytucji i kodekséw prawnych pozostang jedynie
martwg literg.

Wolno$¢ cztowieka w kapitalizmie jest wynikiem konkurencji. Robotnik nie
zalezy od taski pracodawcy. Jesli zostanie zwolniony z pracy, poszuka innego
pracodawcy'. Konsument nie jest zdany na taske sklepikarza. Jesli tylko chce,
moze uda¢ si¢ do innego sklepu. Nikt nie musi catowa¢ innych po rekach ani
obawiac sie popadniecia w nietaske. Relacje miedzyludzkie majg charakter bizne-
sowy. Wymiana towaréw i ustug jest wzajemna. Sprzedawanie i kupowanie nie
jest wySwiadczaniem taski, lecz transakcja podyktowang egoizmem stron.

Prawdg jest, ze odgrywajgc role producenta, kazdy zalezy albo bezposrednio
(jak na przyktad przedsiebiorca), albo posrednio (jak na przyktad pracownik na-
jemny) od popytu konsumentéw. Jednak ta zalezno$¢ od zwierzchnictwa konsu-
mentoéw nie jest nieograniczona. Jesli ktos ma istotne powody, zeby zignorowaé
suwerenno$¢ konsumentow, to moze sprobowac sie jej przeciwstawi¢. W systemie
rynkowym istnieje wazne i skuteczne prawo obrony przed przymusem. Nikogo
nie zmusza sie, zeby pracowat w przemysle alkoholowym lub fabryce broni, jezeli
ktocitoby sie to z jego sumieniem. Moze zaptacic¢ za swe przekonania okreslong
cene. Nie istnieja na Swiecie cele, ktore mozna by osiggna¢ da darmo. Decyzja
o tym, czy wybrac korzyS$ci materialne, czy przyja¢ wyzwanie i spetnic to, co uwa-

7Zob. s. 507-510.
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za sie za swoj obowigzek, nalezy wytacznie do jednostki. W gospodarce rynkowej
jednostka jest najwyzszym sedzig w sprawach dotyczacych jej satysfakeii's.

Spoteczenstwo kapitalistyczne nie ma innej mozliwosci zmuszenia cztowieka
do zmiany zawodu lub miejsca zamieszkania niz nagradzanie wigkszymi docho-
dami tych, ktérzy dostosowujg sie do potrzeb konsumentow. Niektorzy uwazaja
ten rodzaj nacisku za niezno$ny i maja nadzieje, ze w socjalizmie go nie bedzie.
Sa zbyt nierozgarnieci, by zrozumie¢, ze jedynym innym wyjSciem jest powierze-
nie rzagdzacym wszelkich uprawnienn do decydowania o rodzaju pracy i miejscu
zatrudnienia jednostki.

Cztowiek w roli konsumenta jest rowniez wolny. Sam decyduje, co jest dla
niego wazne bardziej, a co mniej. Sam dokonuje wyboru, na co wyda¢ wtasne
pieniadze.

Zastapienie gospodarki rynkowej planowaniem znosi catkowicie wolnosé
i sprawia, ze jednostce zostaje jedynie prawo podporzadkowania si¢. Zarzadza-
jacy gospodarka nadzoruje wszystkie aspekty zycia i dzialania cztowieka. Jest on
jedynym pracodawcg. Kazda praca ma charakter pracy przymusowej, poniewaz
pracownik musi zaakceptowac plany, ktére ma wobec niego zwierzchnik. Car
gospodarczy okresla, co ludzie mogg konsumowac i w jakie ilosci poszczegol-
nych dobr powinni sie zaopatrywaé. Nie ma takiej sfery ludzkiego zycia, w ktorej
decyzja jednostki zalezataby od jej sadow wartosciujacych. Rzadzacy przydziela-
ja kazdemu okreslone zadanie, przyuczaja go do zawodu oraz daja zatrudnienie
w takim miejscu i na takich warunkach, jakie uznajg za odpowiednie.

Wraz ze zniesieniem wolnosci gospodarczej, ktorag gospodarka rynkowa za-
pewnia swoim uczestnikom, wszystkie swobody polityczne i ustawy gwarantu-
jace prawa obywatelskie staja si¢ fikcja. Zasady habeas corpus* i rozstrzygania
sporow przed sadem maja charakter fikcyjny, jesli wltadza dysponuje takimi
uprawnieniami, zeby kazdego, kto jej sie nie podoba, skaza¢ na ,,ciezkie roboty”
i zesta¢ na reszte zycia za koto podbiegunowe lub na pustynie, ttumaczac to ko-
niecznoscig gospodarczg. Wolnos¢ prasy jest po prostu oszustwem, jesli rzagdzacy
sprawujg nadzér nad wszystkimi drukarniami i fabrykami papieru. Podobnie jest
z pozostatymi prawami cztowieka.

* przepis zabraniajacy pozbawiania wolnosci bez wyroku sagdowego

18'W sferze politycznej przeciwstawienie si¢ przemocy ustanowionego rzadu jest ultima ratio
tych, wobec ktorych stosowana jest przemoc. Bez wzgledu na to, jak dalece bezprawny i bolesny
jest ucisk, oraz jak bardzo wznioste i szlachetne sa motywy buntownikéw i jak dobroczynne
moga by¢ skutki ich zbrojnego oporu, rewolucja jest zawsze aktem bezprawnym, burzacym
ustalony porzadek w panstwie i rzadzie. Istotng cechg cywilnego rzadu jest to, Ze na swoim
terytorium jest jedynym podmiotem, ktoéry moze stosowac przemoc lub uznaé za uprawnione
dziatania innych podmiotéw si¢gajacych po rozwiazania sitowe. Rewolucja jest aktem wojny
miedzy obywatelami, niszczy podstawy legalnosci i w najlepszym razie podlega ograniczeniom
niejasnych miedzynarodowych zasad dotyczacych wojny. Jesli rewolucja zwycieza, to ustana-
wia nowy porzadek prawny i nowy rzad, ale nigdy nie moze zalegalizowac ,,prawa do oporu
przeciw uciskowi”. Zapewnienie tego rodzaju bezkarnosci tym, ktorzy stawiajg zbrojny opoér
sitom rzadowym, byloby réwnoznaczne z anarchia i nie datoby si¢ pogodzi¢ z zadna forma
rzadow. Konstytuanta byta na tyle nierozsadna, ze wprowadzita taki przepis w okresie rewolucji
francuskiej; nie byta jednak az tak nierozsadna, zeby traktowac go powaznie.
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Cztowiek jest wolny, jesli moze ksztattowac swoje zycie wedtug wtasnych pla-
noéw. Jesli o losach cztowieka decydujg najwyzsze wtadze, dysponujace wytacz-
nym prawem planowania, to nie jest on wolny w takim sensie, w jakim okreslenie
»wolny” byto powszechnie stosowane i rozumiane az do czasu pomieszania jezy-
kow, spowodowanego dzisiejszg rewolucjg semantyczna.

7. Nierowno$¢ zamozno$ci i dochodow

Roéznice zamoznosci i dochodéw jednostek to zasadnicza cecha gospodarki
rynkowej.

Wielu autoréw zwracato uwage na to, ze wolnosci nie da sie pogodzi¢ z roéw-
noscia co do zamoznosci i dochodéw. Nie ma potrzeby szczeg6towo analizowac
emocjonalnych argumentéw zawartych w ich pracach. Nie ma tez koniecznosci,
bySmy rozwazali kwestig, czy sama rezygnacja z wolnosci zapewnitaby réwnos¢
zamoznosci i dochoddw, a takze czy spoteczenistwo mogloby si¢ utrzymac przy
zyciu w takiej sytuacji. Naszym zadaniem jest jedynie przedstawienie roli, jaka
odgrywa nier6wnos$¢ w systemie spoteczenstwa rynkowego.

W spoteczenstwie rynkowym bezposredni przymus i przemoc s3 stosowane
jedynie w celu zapobiezenia dziataniom szkodliwym dla wspotpracy spotecznej.
Policja nie niepokoi jednostek, ktore nie dopuszczaja sie takich dziatan. Obywa-
tel, ktory przestrzega prawa, nie musi mie¢ do czynienia ze straznikami wiezien-
nymi i katami. Przymus sktaniajacy jednostke do udziatu we wspolnym wysitku
produkcyjnym to struktura cen na rynku. Jest to przymus posredni. Wktad kaz-
dej jednostki jest wynagradzany premia zalezna od tego, jaka warto$¢ przypisuja
mu konsumenci. Jednostka jest nagradzana proporcjonalnie do wartosci swojego
wktadu i jednocze$nie kazdy ma wolnos¢ wyboru co do stopnia wykorzystania
swoich zdolnosci i umiejetnosci. Oczywiscie metoda ta nie moze wyeliminowaé
niekorzystnych skutkow zwigzanych z osobistymi niedostatkami danej osoby.
Stanowi jednak motywacje do tego, zeby swoje zdolnosci i umiejetnosci wyko-
rzystywac w jak najwiekszym stopniu.

Jedyny sposob, ktorym mozna by zastapic te presje finansowg stwarzang przez
rynek, to bezposredni przymus i przemoc stosowane przez sity policyjne. Zada-
nie polegajace na przydzieleniu kazdemu okre§lonego rodzaju zajecia w odpo-
wiedniej ilosci trzeba wtedy powierzy¢ wtadzom. Poniewaz ludzie nie sg rowni
pod wzgledem zdolnosci, realizacja tego zadania wymaga analizy ich osobowosci
przez rzadzacych. Mozna powiedzied, ze jednostka staje si¢ mieszkancem wiegzie-
nia, ktéremu przydziela si¢ okreslone zadanie. Jesli nie wykona tego, co polecity
jej wtadze, podlega karze.

Wazne jest, by zrozumie¢, na czym polega réznica miedzy bezposrednim
przymusem, ktéry ma zapobiegac przestepstwom, oraz naciskiem majacym spo-
wodowac okreslone dziatania. W pierwszej sytuacji od jednostki oczekuje sie
wytgcznie tego, zeby powstrzymywata sie od pewnych zachowan, Scisle okre-
Slonych przez prawo. Na ogét tatwo mozna rozstrzygnaé, czy dany zakaz zostat
ztamany. W drugiej sytuacji jednostka ma wykona¢ okre§lone zadanie. Prawo
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zmusza jg do podjecia pewnych dziatan, pozostawiajac wtadzy wykonawczej ich
sprecyzowanie. Jednostka musi podporzadkowaé si¢ kazdemu poleceniu rzadu.
Niezwykle trudno jest ustali¢, czy rozkaz wydany przez wiadze byt dostosowany
do jej sit i zdolnosci oraz czy jednostka dotozyta wszelkich staran, aby go jak
najlepiej wykonac. Kazdy obywatel we wszystkich aspektach swojej osobowosci
oraz przejawach postepowania jest zalezny od decyzji wtadz. W gospodarce ryn-
kowej prokurator musi w trakcie procesu sgdowego wykazac, ze oskarzony jest
winny. W warunkach pracy przymusowej natomiast oskarzony musi dowiesc, ze
przydzielone zadanie byto ponad jego sity lub ze zrobit wszystko, co byto w jego
mocy. Rzgdzacy tacza w sobie funkcje ustawodawcy, egzekutora prawa, oskar-
zyciela publicznego i sedziego. Oskarzeni sa catkowicie zdani na ich taske. Taka
wtiasnie sytuacje mamy na mysli, kiedy méwimy o braku wolnosci.

Zaden system spotecznego podziatu pracy nie moze funkcjonowaé bez metod
gwarantujacych, ze jednostki wezma odpowiedzialnos¢ za swoj wktad we wspol-
ny wysitek produkcyjny. Jesli ta odpowiedzialno$¢ nie wynika ze struktury cen
rynkowych oraz zwiazanych z nia réznic w poziomie zamoznosci i dochodéw, to
musi by¢ egzekwowana policyjnymi metodami przymusu bezposredniego.

8. Zysk i strata przedsiebiorcy

Zysk w szerszym znaczeniu to korzys¢, ktorg przyniosto dziatanie, a takze
osiggniety dzieki niemu wzrost zadowolenia (zmniejszenie dyskomfortu); r6znica
miedzy wiekszg wartoScig przypisywang skutkowi a mniejszg wartoScig przypi-
sywang poswieceniom zwigzanym z doprowadzeniem do niego; inaczej méwiac,
jest to przychod pomniejszony o koszty. Kazde dziatanie ma na celu osiggniecie
zysku. Jesli dziatanie nie prowadzi do realizacji zamierzonego celu, to przychod
albo nie przewyzsza kosztow, albo jest od nich mniejszy. W tym ostatnim przy-
padku rezultat oznacza strate, zmniejszenie zadowolenia.

Zysk i strata w tym pierwotnym sensie sg zjawiskami psychicznymi i nie da sie
ich zmierzy¢ ani wyrazi¢ w taki sposob, aby precyzyjnie i zrozumiale dla innych
okresli¢ ich intensywnos¢. Ktos moze powiedzie¢ innej osobie, ze woli a od b, ale
— poza niejasnymi, niesprecyzowanymi sygnatami — nie moze jej przekazac, o ile
wiekszg satysfakcje czerpie z a niz z b.

W gospodarce rynkowej wszystkie rzeczy, ktore sg kupowane i sprzedawane za
pienigdze, majg cene¢ pieniezng. W rachunku pienieznym zysk to nadwyzka pie-
niedzy otrzymanych w stosunku do wydanych, a strata to nadwyzka pieniedzy
wydanych w poréwnaniu z pieniedzmi otrzymanymi. Zysk i strata daja si¢ wyra-
zi¢ w okreslonych kwotach pienieznych. W kategoriach pienieznych mozna wiec
ustali¢, ile zyskata lub stracita jednostka. Takie ustalenie nie méwi jednak nic
o psychicznych zyskach lub stratach jednostki. Stanowi ono opis zjawiska spo-
tecznego, opis wktadu jednostki we wspolny wysitek, wynikajacy z oceny tego
wktadu przez pozostatych cztonkéw wspolnoty. Nie dowiemy sie zen niczego
o zwigkszeniu lub zmniejszeniu zadowolenia czy szczescia jednostki. Opis ten be-
dzie jedynie odzwierciedleniem oceny innych os6b, dotyczgcej wktadu jednostki
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w dokonania og6tu. Ocena ta zalezy ostatecznie od wysitku kazdego cztonka
spoteczenstwa na rzecz osiggniecia jak najwiekszego zysku psychicznego. Stano-
wi ona wypadkowa réznych subiektywnych i osobistych sadéow wartosciujacych
tych ludzi, ktore wyrazaja si¢ w ich zachowaniu na rynku. Nie mozna jej jednak
myli¢ z tymi sadami.

Nie mozemy nawet wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktorej ludzie dziataja bez za-
miaru osiggniecia psychicznego zysku, a ich dziatania nie przynoszg ani zysku,
ani straty psychicznej”. W konstrukcji myslowej gospodarki jednostajnie funk-
cjonujgcej nie ma ani pienieznych zyskoéw, ani pienieznych strat. Jednak kazdy
doswiadcza psychicznego zysku ze swoich dziatan; w przeciwnym razie nie po-
dejmowatby dziatania. Rolnik karmi i doi krowy, a nastepnie sprzedaje mleko,
poniewaz rzeczy, ktore moze kupic za zarobione dzieki temu pienigdze, ceni wy-
zej od poniesionych kosztow. Brak zyskow lub strat w takim jednostajnie funk-
cjonujacym systemie wynika z tego, ze — jesli pominiemy réznice wynikajace
z przypisywania wyzszej warto$ci dobrom terazniejszym niz dobrom przysztym
- suma cen wszystkich czynnikéw komplementarnych potrzebnych do produkeji
jest rowna cenie produktu.

W zmieniajacym sie $wiecie bardzo czesto wystepuja roznice miedzy sumg cen
czynnikéw komplementarnych a cenami produktow. Wtasnie one sg odpowie-
dzialne za zyski i straty pieniezne. Zmianami, ktére majg znaczenie dla sprzeda-
jacych prace i czynniki produkcji dostepne w przyrodzie, a takze dla kapitalistow
i kredytodawcow, zajmiemy sie pdzniej. Tymczasem interesuje nas zysk i strata
przedsiebiorcy. Kiedy ludzie uzywaja w codziennym jezyku terminéw ,,zysk”
i,,strata”, maja na mysli wiasnie to ich znaczenie.

Podobnie jak kazdy dziatajacy cztowiek, przedsi¢biorca jest zawsze spekulan-
tem. Ma do czynienia z niepewnymi warunkami przysztosci. Jego sukces lub po-
razka zaleza od trafnosci przewidywan dotyczacych niepewnych zdarzen. Jesli
niewlasciwie zrozumie to, co ma nastapic, czeka go katastrofa. Jedynym zrod-
fem, z ktérego biorg sie zyski przedsiebiorcy, jest to, Ze lepiej niz inni potrafi prze-
widzie¢ przyszte potrzeby konsumentéw. Gdyby wszyscy trafnie przewidywali
przyszty stan rynku okreslonego towaru, jego cena oraz cena wszystkich czynni-
koéw komplementarnych potrzebnych do jego wytworzenia juz dzis dostosowata-
by sie do tego przysztego stanu. Podjecie tego rodzaju produkcji nie przyniostoby
ani zysku, ani straty.

Specyficzna rola przedsiebiorcy polega na okresleniu, jakie ma by¢ zastosowa-
nie czynnikow produkcji. To on przeznacza je do specjalnych celéw. Kieruje si¢
przy tym wylacznie egoistycznym interesem, to znaczy checia osiagniecia zysku
i zwiekszeniem zamoznosci. Nie moze jednak obejs¢ praw rynku. Sukces moze
osiagnac jedynie przez jak najlepsze stuzenie klientom. Jego zysk zalezy od tego,
czy klienci zaaprobujg jego poczynania.

Nie wolno myli¢ zysku i straty przedsiebiorcy z innymi czynnikami wptywa-
jacymi na dochody przedsiebiorcy.

9 Jesli dziatanie ani nie zmniejsza, ani nie zwigksza zadowolenia, to nadal jest zwigzane ze
stratg psychiczng z powodu dyskomfortu wynikajacego z wydatkowania energii psychicznej.
W takiej sytuacji jednostka miataby sie lepiej, gdyby cate zycie byta bezczynna.
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Umiejetnosci techniczne przedsiebiorcy nie majg wptywu na specyficzny zysk
lub strate zwigzane z jego rolg przedsiebiorcy. Jesli jego dziatania techniczne daja
przychod i powoduja wzrost dochodu netto, to mamy do czynienia z wynagro-
dzeniem za wykonang prace. Jest to zaptata dla przedsigbiorcy za jego wktad
pracy. Na specyficzny zysk lub strate nie ma tez wptywu to, ze nie kazdy proces
produkcji prowadzi do wytworzenia pozadanego produktu. Niektore niepowo-
dzenia tego rodzaju sg do unikniecia, inne za$ nie. Jesli porazka nie jest nieunik-
niona, lecz mimo to do niej dojdzie, dowodzi to btedéw technicznych w podje-
tych dziataniach. Zwigzane z nig straty nalezy przypisa¢ osobistej nieudolnosci
przedsiebiorcy, to znaczy temu, ze brak mu albo umiejetnosci technicznych, albo
umiejetnosci znalezienia odpowiednich pomocnikéw. W tym ostatnim przypad-
ku porazki wynikaja z tego, ze obecny stan wiedzy technicznej nie pozwala na
kontrolowanie warunkéw, od ktorych zalezy sukces. Niedoskonato$¢ ta moze sie
wigzac¢ z niedostateczng wiedza na temat uwarunkowan sukcesu lub z nieznajo-
moscig metod petnego kontrolowania niektérych sposréd znanych uwarunko-
wan. Cena czynnikéw produkcji uwzglednia ten niedoskonaty stan naszej wiedzy
i opanowania techniki. Na przyktad cena ziemi ornej uwzglednia to, ze zdarzaja
sie lata nieurodzajne, poniewaz jest ona wyznaczana przez spodziewane Srednie
przychody. To, ze wybuchajace butelki powodujg zmniejszenie ilosci wyprodu-
kowanego szampana, nie ma wptywu na zysk lub strate przedsiebiorcy. Jest to po
prostu jeden z czynnikéw okreslajacych koszty produkeji i cene szampana?®.

Zdarzenia losowe, ktore maja wptyw na proces produkeji, srodki produkcji
lub produkty nadal bedace w rekach przedsiebiorcy, sg uwzgledniane w rachun-
ku kosztow produkcji. Doswiadczenie, dzieki ktoremu przedsiebiorca zdobywa
wiedze techniczna, uczy go takze tego, o ile przecietnie zmniejszy sie produkcja
w nastepstwie takich zdarzen. Ich skutki zamienia on na state koszty produk-
cji, gromadzac rezerwy na nieprzewidziane okolicznosci. Na takie rozwigza-
nie nie moze sobie pozwoli¢ firma $redniej wielkoSci, jesli idzie o zdarzenia
mato prawdopodobne i niezbyt regularne. Ten problem mozna rozwigzac dzieki
wspotdziataniu odpowiednio duzych grup firm. Pojedyncze firmy jednocza sie
i grupowo ubezpieczaja od szkdéd wyrzadzonych przez pozar, powddz i inne
niedajace sie przewidzie¢ zdarzenia. Rezerwy kryzysowe zastepuje wtedy sktad-
ka ubezpieczeniowa. W kazdym razie ryzyko zwigzane ze zdarzeniami losowy-
mi nie wnosi niepewnosci do zarzgdzania procesem technologicznym?'. Jesli
przedsiebiorca nie po§wieca owemu procesowi wystarczajaco duzo uwagi, do-
wodzi tym samym swojej technicznej niekompetencji. Zwigzane z tym straty
nalezy wowczas ztozy¢ na karb niewtasciwych rozwigzan technicznych, a nie
jego funkcji jako przedsiebiorcy.

Przedsigbiorcy, ktorzy nie potrafig zapewnié swojemu przedsiebiorstwu tech-
nicznej wydajnosci na odpowiednim poziomie lub tacy, ktérych ignorancja
w sprawach dotyczacych techniki powoduje btedng kalkulacje kosztow, sg wy-

20Zob. Mangoldt, Die Lehre vom Unternehmergewinn, Leipzig 1855, s. 82. To, ze ze 100 litrow
wina nie mozna uzyska¢ 100 litrow szampana, lecz mniejszg jego ilo$¢, ma takie samo znacze-
nie jak to, ze ze 100 kg burakoéw nie wyprodukuje si¢ 100 kilogramoéw cukru, lecz mniej.

21 Zob. Frank Knight, Risk, Uncertainty and Profit, Boston 1921, s. 211-213.
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pierani z rynku, podobnie jak s3 eliminowani z niego przedsiebiorcy nie dos¢
sprawnie wykonujacy zadania zwiazane ze specyficzng funkcja przedsiebiorcy.
Moze si¢ zdarzy¢, ze przedsiebiorca bedzie tak dobrze petnit specyficzna funkcje
przedsiebiorcy, ze skompensuje straty wynikajace z jego nieudolnosci w sferze
technicznej. Moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze przedsiebiorcy uda sie zrownowazy¢
straty powstate w zwigzku z brakiem specyficznych umiejetnosci przedsiebiorcy
dzieki znakomitym umiejetnoSciom technicznym lub rencie rézniczkowej be-
dacej rezultatem wiekszej produktywnosci stosowanych przez niego czynnikow
produkcji. Nie wolno myli¢ réznych funkcji, ktore splatajg sie w prowadzeniu
firmy. Przedsiebiorca sprawniejszy pod wzgledem technicznym uzyskuje wieksze
wynagrodzenie lub quasi-wynagrodzenie z tytutu pracy niz przedsiebiorca mniej
sprawny, podobnie jak wydajniejszy robotnik zarabia wiecej od mniej wydajne-
go. Wydajniejsza maszyna i zyZzniejsza ziemia dajg wiecej fizycznego produktu na
jednostke poniesionych kosztow niz ich mniej wydajne odpowiedniki; w porow-
naniu z mniej wydajna maszyna i mniej urodzajna ziemia przynosza zysk w po-
staci renty r6zniczkowej. Wyzsza ptaca i wyzsza renta sg ceteris paribus rezultatem
wiekszego fizycznego produktu. Tymczasem specyficzne zyski i straty przedsie-
biorcy nie sa zwigzane z iloScig fizycznego produktu, lecz zaleza od dostosowania
produktu do najpilniejszych potrzeb konsumentéw. Maja one zwiazek z tym, do
jakiego stopnia trafne lub nietrafne byty przewidywania przedsiebiorcy dotyczg-
ce przysztego — z koniecznosci niepewnego — stanu rynku.

Przedsiebiorca jest ponadto wystawiony na ryzyko o charakterze politycznym.
Polityka rzadu, rewolucje i wojny mogg spowodowac szkody w jego przedsiebior-
stwie lub catkiem je zniszczyé. Tego rodzaju zdarzenia dotykajg nie tylko jego,
lecz takze catej gospodarki rynkowej i wszystkich ludzi, cho¢ niejednakowo. Dla
przedsiebiorcy sg one danymi, ktérych nie moze zmienic. Jesli jest sprawny, be-
dzie umiat je zawczasu przewidzie¢. Nie zawsze jednak moze przestawic¢ swoja
produkcje w taki sposob, zeby unikna¢ szkod. Jesli spodziewane zagrozenia do-
tycza jedynie czeSci obszaru, na ktorym prowadzi swojg dziatalnos¢, to moze
wycofac sie z zagrozonych terendéw i zacza¢ dziata¢ w krajach, gdzie ryzyko wy-
stapienia niekorzystnych zjawisk jest mniejsze. Jesli za$ nie moze wyemigrowac,
musi jednak pozosta¢ na miejscu. Nawet gdyby wszyscy przedsiebiorcy byli prze-
konani o tym, ze ostateczne zwyciestwo bolszewizmu jest nieuchronne, to nie
zaniechaliby prowadzenia swojej dziatalnosci. Przewidywanie nieuchronnych
konfiskat sktoni kapitalistow do skonsumowania swoich funduszy. Przedsiebior-
cy beda zmuszeni dostosowac swoje plany do sytuacji rynkowej, jaka wytworzy
sie w wyniku konsumpcji kapitatu oraz ewentualnej nacjonalizacji ich sklepow
i fabryk. Nie przestana jednak prowadzi¢ swoich firm. Jesli cze§¢ przedsiebior-
cow zrezygnuje z prowadzenia firm, ich miejsce zajmg inni — nowi ludzie intere-
su lub starzy przedsiebiorcy, ktorzy zdecyduja sie na powiekszenie swoich firm.
W gospodarce rynkowej zawsze bedg przedsiebiorcy. Polityka wrogosci wobec
kapitalizmu moze pozbawi¢ konsumentéow wiekszosci dobrodziejstw, z ktoérych
mogliby oni korzystaé, gdyby nie zakidécano dziatalnosci przedsiebiorcow. Nie
moze jednak wyeliminowacé przedsiebiorcow, chyba ze doprowadzi do catkowite-
go zniszczenia gospodarki rynkowe;j.
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Ostatecznym zZrodtem zysku i straty przedsiebiorcy jest niepewnos¢ przysztych
relacji miedzy popytem a podaza.

Gdyby wszyscy przedsigbiorcy trafnie przewidywali przyszty stan rynku, nie
bytoby ani zyskéw, ani strat. Ceny wszystkich czynnikéw produkeji bytyby juz
dzi$ catkowicie dostosowane do przysztych cen produktéow. Kupujac czynniki pro-
dukcji, przedsiebiorca musiatby wydac¢ (po odjeciu réznicy miedzy cenami dobr te-
razniejszych a cenami débr przysztych) kwote nie mniejszg niz cena, ktorg pozniej
kupujacy zaptaciliby mu za produkt. Przedsiebiorca moze osiggnaé zysk jedynie
wtedy, gdy przewiduje przyszte warunki trafniej niz inni przedsiebiorcy. Kupuje
komplementarne czynniki produkcji po cenach, ktérych suma, po uwzglednieniu
réznicy w czasie, jest mniejsza niz cena, za ktora sprzeda produkt.

Jeslichcemy skonstruowac wyobrazenie zmieniajacych sie warunkoéw gospodar-
czych, w ktérych nie ma ani zyskoéw, ani strat, to musimy przyja¢ nierealistyczne
zatozenie, Ze wszyscy sa w stanie przewidzie¢ trafnie wszystkie zdarzenia. Gdyby
pierwotni mysliwi i rybacy, ktérym przypisuje si¢ zapoczatkowanie akumulacji
wyprodukowanych czynnikéw produkcji, wiedzieli zawczasu o wszystkich przy-
sztych kolejach losu, jakie czekajg ludzkos¢, i gdyby oni oraz ich potomkowie
- dysponujac tg samg wszechwiedzg — az do konca §wiata wyceniali odpowiednio
wszystkie czynniki produkcji, toby nigdy nie pojawity sie straty i zyski przed-
siebiorcy. Zyski i straty przedsiebiorcy powstaja w wyniku rozbieznos$ci miedzy
cenami oczekiwanymi a cenami, ktore rzeczywiscie uksztattujg sie na rynkach.
Mozna skonfiskowac zyski i, zabrawszy je tym, dzieki ktérym powstaty, przeka-
za¢ jakim$ innym ludziom. Jednak ani zyski, ani straty nie mogg nigdy znikna¢
ze zmieniajgcego si¢ Swiata, w ktorym nie wszyscy ludzie sa wszechwiedzacy.

9. Zyski i straty przedsigbiorcy
w rozwijajacej sie gospodarce

W konstrukeji myslowej gospodarki jednostajnie funkcjonujacej suma wszyst-
kich zyskoéw przedsiebiorcoéw jest rowna sumie wszystkich strat przedsiebiorcow.
W skali catego systemu gospodarczego zysk jednego przedsiebiorcy jest zrowno-
wazony przez strate innego. Zwigkszenie kwoty przeznaczanej przez wszystkich
konsumentéw na zakup okreslonego towaru jest rOwnowazone przez zmniejsze-
nie ich wydatkéw na kupno innych towarow?2.

W rozwijajacej sie gospodarce sprawy majg sie inaczej.

Gospodarka rozwijajaca si¢ nazywamy taka gospodarke, w ktorej zainwe-
stowany kapitat przypadajacy na jednego mieszkanca wzrasta. Uzywajac tego
terminu, nie odwotujemy sie do sadoéw wartosciujacych. Nie przyjmujemy ani
pogladu ,,materialistycznego”, ktory traktuje taki rozwo6j jako cos dobrego, ani
»idealistycznego”, wedtug ktorego rozwoj jest czyms ztym, a w kazdym razie nie-
istotnym z ,,wyzszego punktu widzenia”. Wiadomo oczywiscie, ze zdecydowana

22 Gdyby$my mieli postuzy¢ si¢ btedna koncepcja ,,dochodu narodowego”, stosowana w jezy-
ku potocznym, to musielibySmy powiedzieé, ze zadna cze$¢ dochodu narodowego nie wchodzi
w sktad zyskow.
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wiekszos¢ ludzi uwaza skutki tak rozumianego rozwoju za najbardziej pozada-
ny stan rzeczy, tesknigc do sytuacji, ktora jest mozliwa jedynie w gospodarce
rozwijajacej sie¢.

W gospodarce stacjonarnej przedsiebiorcy, wypelniajac swoje specyficzne
tunkcje, moga jedynie wycofa¢ czynniki produkciji — pod warunkiem, Ze jest to
jeszcze mozliwe?® — z jednego rodzaju produkcji po to, zeby je wykorzysta¢ w jej
innych dziatach lub przeznaczy¢ odzyskany ekwiwalent dobr kapitatowych zuzy-
tych w procesach produkcji na rozwdj okreslonych gatezi przemystu kosztem in-
nych branz. W gospodarce rozwijajacej sie¢ do zadan przedsiebiorcy nalezy po-
nadto decydowanie o wykorzystaniu dodatkowych débr kapitatowych zakumu-
lowanych dzieki nowym oszczedno$ciom. Doptyw tych dodatkowych doébr ka-
pitatowych musi spowodowacé wzrost tacznego wyprodukowanego dochodu, to
znaczy tej podazy dobr konsumpcyjnych, ktéra mozna skonsumowac bez uszczu-
plania dostepnego kapitatu, a wiec nie powodujac zmniejszenia przysztej produk-
cji. Wzrost dochodu osigga sie¢ przez zwigkszenie produkcji bez wprowadzania
zmian w technologii produkcji albo przez udoskonalenie metod produkcji, co nie
byloby mozliwe wczes$niej, kiedy podaz dobr kapitatowych byta mniejsza.

To, ze taczne zyski przedsiebiorcy przewyzszajg jego straty jest konsekwencjg
doptywu tych dodatkowych kapitatow. Mozna jednak tatwo wykaza¢, ze ta nad-
wyzka nigdy nie moze doréwnac¢ catkowitemu wzrostowi bogactwa zwigzanemu
z rozwojem gospodarczym. Prawa rynku decydujg o takim sposobie podziatu
tych dodatkowych kapitatow miedzy przedsiebiorcow, robotnikéow i dostawcow
okreslonych czynnikéw produkeji, ze ich lwia czes$¢ przypada grupom osob, kto-
re nie s3 przedsiebiorcami.

Przede wszystkim musimy zrozumie¢, ze zyski przedsigbiorcy nie sa zjawi-
skiem trwatym, lecz jedynie przejSciowym. PrzejSciowy charakter zysku i straty
lezy w ich naturze. Rynek dazy zawsze do cen koncowych i koncowego stanu spo-
czynku. Jesli kolejne zmiany danych nie przerwatyby tego dazenia i nie stworzyty
potrzeby kolejnego dostosowania produkcji do zmienionych warunkéw, to ceny
wszystkich komplementarnych czynnikoéw produkcji zrownatyby sie ostatecznie
- po uwzglednieniu poprawki zwigzanej z preferencjg czasowg — z ceng produktu,
nie pozostawiajac miejsca ani na zyski, ani na straty. W dtuzszym czasie kazdy
wzrost produktywnosci przynosi korzy$¢ wytacznie robotnikom oraz niektérym
grupom wtascicieli ziemi i dobr kapitatowych.

Sposrdd wiascicieli dobr kapitatowych, ktorzy osiagaja korzysci, mozna
wyroznic:

1. Tych, ktoérych oszczednosci powigkszyty ilos¢ dostepnych dobr kapitato-
wych. S3 wtascicielami bogactwa powstatego dzigki temu, ze powstrzymali sie
od konsumpcji.

2. Whascicieli istniejacych juz wczeSniej dobr kapitatlowych, ktére — dzieki
udoskonaleniom technologii produkcji — s3 teraz lepiej wykorzystywane niz do-
tychczas. Takie korzysci maja oczywiscie charakter przejsciowy. Musza znikng¢,
poniewaz powodujg sktonno$¢ do zwiekszenia produkcji débr kapitatowych,
ktore przyczynity sie do powstania owych korzysci.

230 zagadnieniu zamiennos$ci dobr kapitatowych bedzie mowa na s. 427-430.
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Jednoczesnie wzrost ilosci dostepnych dobr kapitatowych powoduje zmniej-
szenie ich krancowej produktywnosci i spadek ich cen, a to godzi w interesy
wszystkich tych kapitalistow, ktérzy wcale nie uczestniczyli w procesie oszcze-
dzania i akumulacji dodatkowej podazy dobr kapitalowych lub uczestniczyli
W tym procesie w niewystarczajacym stopniu.

W grupie wtascicieli ziemi korzysci odnosza wszyscy ci, ktorych farmy, lasy,
towiska, kopalnie itd. dzieki nowemu stanowi rzeczy staja sie bardziej wydajne.
Jednoczesnie tracg ci, ktérych posiadanie wiasnoSci moze sie sta¢ nieoptacalne
z powodu wzrostu dochodéw z ziemi osigganych przez tych, ktorzy skorzystali
na zmianach.

W grupie robotnikéw wszyscy odnoszg trwate korzySci ze wzrostu kranco-
wej produktywnosci pracy. Jednak w krotkim okresie niektérzy moga poniesc
straty. Mowa tu o osobach specjalizujacych sie w wykonywaniu pracy, ktora po
wprowadzeniu technicznych udoskonalen stata si¢ zbedna. Osoby te sa zdolne do
wykonywania zajeé, ktére — mimo ogoélnego wzrostu ptac — przynosza im nizsze
zarobki niz zawod wykonywany dotychczas.

Wszystkie zmiany cen czynnikéw produkeji pojawiaja si¢ wtedy, gdy przedsie-
biorca podejmuje dziatania stuzgce przystosowaniu procesu produkcji do nowego
stanu rzeczy. W analizie tego zagadnienia, podobnie jak w badaniu innych proble-
moéw zwigzanych ze zmiang danych rynku, musimy sie wystrzega¢ czestego btedu,
polegajacego na wyznaczaniu ostrej granicy miedzy skutkami dtugookresowymi
i krotkookresowymi. To, co wydarza sie w krotkim okresie, stanowi pierwsze sta-
dia ciaggu przemian, ktére zmierzaja do wywotania skutkéw dtugookresowych.
W naszym przypadku skutkiem dtugookresowym jest zanik zyskow i strat przed-
siebiorcy. Skutki krétkookresowe to pierwsze stadia tego procesu zanikania, ktore
ostatecznie doprowadzityby — gdyby nie zostaly przerwane przez kolejne zmiany
danych - do pojawienia sie gospodarki jednostajnie funkcjonujace;.

Trzeba pamietac, ze samo pojawienie sie r6znicy miedzy sumg zyskow produ-
centa a sumg strat producenta wynika z tego, iz proces eliminacji zysku i straty
producenta rozpoczyna sie wtedy, kiedy przedsiebiorcy zaczynajg dostosowywacé
dziatania produkcyjne do zmienionych danych. W catym ciggu zdarzen nie ist-
nieje taki moment, w ktorym korzysci wynikajace ze wzrostu ilosci dostepnego
kapitatu oraz z udoskonalen technicznych przypadtyby w udziale jedynie przed-
siegbiorcom. Gdyby bogactwo i doch6d innych grup miaty pozostaé niezmienione,
to ich cztonkowie mogliby kupi¢ dodatkowe produkty jedynie pod warunkiem,
ze ograniczyliby zakupy innych produktoéw. Oznaczatoby to, ze zyski osiagniete
przez jedna grupe przedsiebiorcow odpowiadatyby doktadnie stratom poniesio-
nym przez inne grupy przedsiebiorcow.

W rzeczywisto$ci mamy tu do czynienia z nastepujaca sytuacjg. Przedsiebiorcy,
ktorzy przystepuja do wykorzystania nowo zakumulowanych dobr kapitatowych
oraz udoskonalonych technologicznie metod produkcji, potrzebuja komplemen-
tarnych czynnikéw produkcji. Popyt na te czynniki jest nowym, dodatkowym
popytem, ktéry musi spowodowac podwyzszenie ich cen. Konsumenci mogg ku-
pi¢ te nowe produkty bez koniecznosci ograniczania zakupéw innych dobr jedy-
nie pod warunkiem, ze wystapi taki wzrost cen i ptac. Tylko w ten sposéb moze
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dojs¢ do sytuacji, w ktorej suma wszystkich zyskow przedsiebiorcow przewyzsza
sumg ich wszystkich strat.

Motorem rozwoju jest akumulacja dodatkowych doébr kapitatlowych przez
oszczedzanie i doskonalenie technologii produkcji. Wprowadzanie nowych tech-
nologii jest niemal zawsze uwarunkowane dostepnoscia takiego nowego kapitatu.
Animatorami rozwoju sa przedsiebiorcy-organizatorzy, ktérzy daza do osiagnie-
cia zysku przez takie dostosowywanie swoich dziatan, ktére mozliwie jak najle-
piej zaspokoi potrzeby konsumentéow. W trakcie realizacji swoich przedsiewziec¢
majacych na celu rozw6j musza dzieli¢ sie uzyskanymi z tego korzysciami z inny-
mi grupami spotecznymi: robotnikami, a takze czescig kapitalistow i wtascicieli
ziemi. Stopniowo oddaja tym grupom coraz wieksza czes¢ zyskow, az ich wiasny
udziat w zyskach topnieje do zera.

Wynika z tego oczywiscie, ze absurdem jest mowienie o ,,stopie zysku” lub ,,Sred-
niej stopie zysku”. Zysk nie ma zwiazku z iloscig kapitatu uzytego przez przedsie-
biorce. Kapitat nie ,,rodzi” zysku. Zysk i strata sa wytacznie wynikiem sukcesu lub
porazki przedsiebiorcy w dostosowywaniu produkcji do potrzeb konsumentéw.
W zyskach nie ma niczego ,,normalnego”; nigdy tez nie mozna méwic o ,,réw-
nowadze” w odniesieniu do zyskoéw. Przeciwnie — zysk i strata sg zawsze czyms$
odbiegajacym od ,,normy”, zjawiskiem towarzyszagcym zmianie, ktorej wiekszos¢
nie potrafita przewidzie¢, wydarzeniem majgcym znamiona ,,braku rownowagi”.
Zysku i straty nie ma w wyimaginowanym $wiecie normalnoSci i rownowagi.
W zmieniajgcej sie gospodarce zyski i straty ze swej istoty zawsze d3zg do zani-
ku. Ich ponowne zwigkszenie nastepuje wraz z pojawieniem si¢ kolejnych zmian.
W warunkach stabilnosci ,,Srednia stopa” zyskow i strat wynosi zero. Nadwyzka
sumy zyskow nad fgcznymi stratami stanowi dowod na to, ze nastepuje rozwoj go-
spodarczy i poprawa warunkoéow zycia wszystkich warstw spoteczenstwa. Im wigk-
sza jest ta nadwyzka, tym wiekszy wzrost ogélnego dobrobytu.

Wielu ludzi w ogoble nie potrafi mysle¢ o zysku przedsiebiorcy bez uczucia za-
wisci. Wydaje im sig, ze zysk pochodzi z wyzysku pracownikéw najemnych i kon-
sumentdw, to znaczy jest wynikiem niesprawiedliwego zanizenia ptac i rOwnie
niesprawiedliwego zawyzenia cen produktéw. Prawo powinno w ogole zabronié
osiagania zysku.

Ekonomia nie zajmuje sie takimi arbitralnymi sagdami wartos$ciujacymi. Nie
interesuje jej zagadnienie, czy zyski nalezy zaakceptowac, czy potepic, przyjaw-
szy punkt widzenia zasady istniejacych jakoby prawa naturalnego i wiecznego,
niezmiennego kodeksu moralnego, rzekomo doskonale znanych jednostce dzieki
intuicji i religijnemu objawieniu. Ekonomia twierdzi jedynie, Ze zyski i straty
przedsiebiorcy sg istotnymi zjawiskami gospodarki rynkowej. Bez nich gospodar-
ka rynkowa nie mogtaby istnie¢. Policja moze oczywiscie w catosci skonfiskowac
zyski. Jednak tego rodzaju polityka niechybnie zamienitaby gospodarke rynkowa
w bezsensowny chaos. Nie ulega watpliwosci, ze cztowiek jest zdolny do niszcze-
nia wielu rzeczy, o czym Swiadczg liczne przyktady z historii. Potrafitby rowniez
zniszczy¢ gospodarke rynkows.

Gdyby samozwanczy moraliici nie byli §lepi z zawisci, to rozwazajac zagadnie-
nia dotyczace zysku, zajeliby sie jednoczesnie jego odpowiednikiem, ktoérym jest



258 RYNEK

strata. Nie pomijaliby milczeniem tego, Zze wstepnym warunkiem poprawy sy-
tuacji gospodarczej sa dokonania tych, ktérych oszczednosci pozwalaja na aku-
mulacje dodatkowych dobr kapitatowych, oraz innowatoréw. Nie przechodziliby
do porzadku nad tym, ze wykorzystanie tych warunkéw do realizacji ulepszen
w sferze gospodarki jest mozliwe dzigki przedsiebiorcom. Reszta spoteczenstwa
nie przyczynia sie do postepu, lecz czerpie z rogu obfitosci napetniajacego sie
dzieki dziataniom innych ludzi.

To, co powiedzieliSmy o gospodarce rozwijajacej sie, odnosi si¢ takze mutatis
mutandis do gospodarki w stanie regresu, czyli gospodarki, w ktorej ilo$¢ zain-
westowanego kapitatu przypadajaca na mieszkanca maleje. W takiej gospodarce
taczne straty przewyzszaja taczne zyski przedsiebiorcy. Ci, ktorzy nie potrafig
uwolni¢ sie od btedu myslenia w kategoriach kolektywow i grup, mogg zapytac,
jak w takiej regresywnej gospodarce mogtaby w ogodle istnie¢ jaka$ przedsi¢bior-
czo$¢. Po co kto$ otwieratby przedsiebiorstwo, wiedzac z gory, ze matematycznie
rzecz biorgc, jego szanse na osiagniecie zyskow sg mniejsze niz prawdopodobien-
stwo poniesienia straty? Problem jest jednak niewlaSciwie postawiony. Przed-
siebiorcy, tak jak i wszyscy ludzie, nie dziataja jako cztonkowie pewnej klasy,
lecz jako jednostki. Pojedynczego przedsiebiorcy nie obchodzi wcale los ogdtu
przedsiebiorcow. Dla pojedynczego przedsiebiorcy nie ma znaczenia, co si¢ sta-
nie z innymi, ktorzy — z teoretycznego punktu widzenia — ze wzgledu na pew-
ne cechy nalezg do tej samej klasy co on. W Zywym, nieustannie zmieniajgcym
sie spoteczenstwie rynkowym sprawny przedsiebiorca zawsze moze zarobi¢. To,
ze w gospodarce regresywnej suma strat przewyzsza sume zyskow, nie odstraszy
kogos, kto wierzy w swoja niezwykta operatywnos¢. Przyszty przedsiebiorca nie
analizuje sytuacji, stosujgc rachunek prawdopodobienstwa, ktory w sferze rozu-
mienia jest nieprzydatny. Ufa, ze zdolnosScig rozumienia przysztych warunkow
rynku przewyzsza innych, mniej uzdolnionych przedsigbiorcow.

Funkcja przedsiebiorcy, polegajaca na dazeniu do osiagniecia zysku, jest sitg
napedowa gospodarki rynkowej. Zysk i strata to mechanizmy, dzieki ktérym
konsumenci mogg korzysta¢ ze swojej witadzy na rynku. Zachowania konsumen-
tow powoduja pojawienie sie zyskow i strat. Wskutek tego Srodki produkciji prze-
chodza z ragk mniej sprawnych przedsiebiorcoéw w rece sprawniejszych. Im lepiej
komus$ udaje sie zaspokoi¢ potrzeby konsumentéw, tym wiekszy ma wptyw na
kierowanie dziataniami w sferze gospodarczej. Gdyby nie bylo zysku i straty,
przedsi¢biorcy nie wiedzieliby, jakie sa najpilniejsze potrzeby konsumentéw. Je-
sliby nawet niektorzy przedsiebiorcy zdotali odgadnaé te potrzeby, nie mieliby
srodkéw umozliwiajacych odpowiednie dostosowanie produkc;ji.

Firmy nastawione na zysk sa podporzadkowane zasadzie suwerennosci kon-
sumentow, a organizacje nienastawione na zysk z istoty sa suwerenne i nie od-
powiadajg przed spoteczenstwem. Produkcja dla zysku jest z koniecznosci pro-
dukcja uzyteczna, poniewaz zyski mozna osiggngc¢ jedynie przez zapewnienie
konsumentom tych rzeczy, ktorych najbardziej potrzebujg.

Krytyka zyskow, wygtaszana przez moralistow i kaznodziei, chybia celu. Przed-
siebiorcy nie ponoszg winy za to, ze konsumenci — zwykli ludzie — wolg alkohol
od Biblii i powie$ci kryminalne od powaznych dziet, a rzady interesujg bardziej
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karabiny niz masto. Przedsiebiorca nie osiaga wiekszych zyskow ze sprzedazy
»Ztych” rzeczy niz ze sprzedazy ,,dobrych”. Jego zyski sa tym wieksze, im lepiej
udaje mu si¢ zapewni¢ konsumentom te rzeczy, ktérych najbardziej si¢ domagaja.
Ludzie nie pija napojow wyskokowych po to, zeby uszczesliwi¢ ,,kapitat alko-
holowy?”, i nie idg na wojng po to, zeby zwiekszy¢ zyski ,,producentéw Smierci”.
Istnienie przemystu zbrojeniowego jest skutkiem wojowniczych zapedow, a nie
ich przyczyna.

Przekonywanie ludzi, zeby btedne ideologie zastapili ideologiami przystajg-
cymi do rzeczywistosci, nie jest zadaniem dla biznesu i przedsiebiorcow. Ksztat-
towanie idei i idealéw spoteczenstwa jest zadaniem filozoféw. Przedsiebiorca
tymczasem stuzy takim konsumentom, z jakimi ma do czynienia, nawet jesli
wigkszos$¢ z nich to ludzie niegodziwi i ignoranci.

Mozemy podziwiaé tych, ktorzy nie chcg czerpac zyskow z produkeji Smiercio-
nosnej broni lub wysokoprocentowego alkoholu. Jednak ta chwalebna postawa
w istocie nie ma znaczenia praktycznego. Nawet gdyby w ich §lady poszli wszyscy
przedsigbiorcy i kapitali$ci, nie potozyloby to kresu ani wojnom ani opilstwu.
Rzady produkowatyby bron we wtasnych zaktadach zbrojeniowych, a amatorzy
alkoholu destylowaliby trunki na wtasny uzytek — tak jak robiono to w czasach
przedkapitalistycznych.

Moralne potepienie zysku

Zysk osiaga sie przez dostosowanie sposobu spozytkowania ludzkich i mate-
rialnych czynnikéw produkeji do zmiany warunkoéw. Zyski wytwarzaja ci, ktorzy
odnoszg korzysci z tego dostosowania i zabiegaja o okreslone produkty, oferujac za
nie cene¢ przewyzszajaca koszty poniesione przez sprzedajacego, a nastepnie ptaca
te cene. Zysk przedsiebiorcy nie jest ,,nagrody” przyznawang przez klienta produ-
centowi za to, ze lepiej utrafit w jego upodobania niz mniej pomystowi konkurenci
dziatajacy rutynowo. Zysk to konsekwencja dgzenia kupujacych do przelicytowa-
nia innych, ktoérzy tez chcieliby naby¢ czes$¢ ograniczonej podazy towaru.

Dywidendy korporacji potocznie nazywa sie zyskami. W rzeczywistoSci sta-
nowig one procent od zainwestowanego kapitatu powiekszony o cze$¢ zyskow,
ktorej nie inwestuje sie ponownie w przedsiebiorstwo. Jesli przedsiebiorstwo Zle
prosperuje, dywidendy nie sg wyptacane lub ich wysokos¢ jest rowna procentowi
od catosci badz czesci tego kapitatu.

Socjalisci i zwolennicy interwencjonizmu nazywaja zysk i procent dochodem
niepochodzgcym z pracy (unearned income), ktory rzekomo jest osiggany kosztem
pozbawienia robotnikéw czesci efektow ich pracy. Wedtug nich produkty po-
wstaja wytacznie dzieki pracy rak i z mocy prawa powinny naleze¢ jedynie do
robotnikow.

Tymczasem sam fizyczny wysitek daje nikle efekty, jesli nie towarzyszy mu
wykorzystanie wcze$niejszych oszczednosci i akumulacji kapitatu. Produkty to
wynik wspotdziatania sity roboczej, narzedzi i innych débr kapitatowych, kto-
re zostajg uzyte zgodnie z przezornym projektem przedsiebiorcy. Oszczedzajacy,
dzieki ktorym kapitat zostat zakumulowany i utrzymany, oraz przedsiebiorcy,
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ktorzy kieruja kapitat do takich zastosowan, w jakich bedzie on najlepiej stuzyt
konsumentom, sg w procesie produkcji rownie niezbedni, jak robotnicy. Przy-
pisywanie pracownikom wytacznej zastugi w wytworzeniu produktu i pomija-
nie milczeniem wktadu dostawcow kapitatu i pomystowosci przedsigbiorcy to
nonsens. Uzyteczne towary nie powstaja w nastepstwie wysitku fizycznego jako
takiego, lecz dzieki wysitkowi fizycznemu madrze nakierowanemu przez ludzki
umyst na okreslony cel. Im wieksza jest rola dobr kapitatowych (co wiaze sie
ze wzrostem ogolnego dobrobytu) i im efektywniejsze ich wykorzystanie w po-
taczeniu z innymi czynnikami produkcji, tym bardziej absurdalna staje sie ro-
mantyczna gloryfikacja zawodéw polegajacych na wykonywaniu prostych, po-
wtarzalnych czynnos$ci manualnych. Imponujacy rozwoj gospodarczy ostatnich
dwustu lat dokonat si¢ za sprawg kapitalistow, ktorzy dostarczyli niezbednych
dobr kapitatowych, a takze elity technicznej i przedsigbiorcow. Masy pracowni-
kow fizycznych skorzystaly na zmianach, ktérych nie spowodowaty. Przeciwnie
— czesto probowaty te zmiany zahamowac.

Kilka uwag na temat rzekomej zmory podkonsumpcji oraz tezy o sile nabywczej

Termin ,,podkonsumpcja” ma opisywac stan rzeczy, w ktorym czes¢ wyprodu-
kowanych towar6w nie moze by¢ skonsumowana, poniewaz ludzie, ktorzy mogli-
by je skonsumowac, sa zbyt biedni, zeby je kupi¢. Towary te pozostaja niesprze-
dane lub s3 przedmiotem wymiany, jednakowoz po cenach, ktére nie pokrywaja
kosztow produkgcji. Biorg sie stad niepokoje i zaburzenia, ktore okresla sie tacznie
jako ,,depresje gospodarczg”.

Przedsigbiorcy co chwila popetniajg btedy w przewidywaniach dotyczacych
przyszlego stanu rynku. Zamiast produkowac te dobra, na ktére popyt konsu-
mentoéw jest najwiekszy, wytwarzaja dobra mniej potrzebne lub produkty, kto-
rych wcale nie moga sprzeda¢. Tacy nieudolni przedsiebiorcy ponosza straty,
a ich bardziej operatywni konkurenci, ktérzy trafnie przewidzieli zyczenia kon-
sumentdw, osiggaja zyski. Straty nieudolnych przedsiebiorcow nie wynikaja z te-
go, ze spoteczenstwo powstrzymuje sie w ogole od zakupow, lecz z tego, ze woli
ono kupowac inne dobra.

Gdyby prawda byto — jak utrzymujg zwolennicy mitu podkonsumpcji — ze ro-
botnicy sg zbyt ubodzy na to, by kupi¢ pewne produkty, poniewaz przedsiebior-
cy i kapitalisci nieuczciwie przywtaszczaja sobie to, co z mocy prawa powinno
naleze¢ do pracownikow, sytuacja wygladataby zgota inaczej. Nikt nie mowi,
ze ,wyzyskiwacze” wyzyskuja robotnikéw dla zabawy. Twierdzi si¢ raczej, ze
kosztem ,,wyzyskiwanych” chcg oni zwigkszy¢ wiasng konsumpcje lub inwesty-
cje. ,Wyzyskiwacz” nie zabiera swojego tupu w inna, pozaziemska rzeczywistosc¢,
lecz przeznacza na zakup luksusowych produktéw do swego domu lub nabywa
dobra produkcyjne stuzace rozwojowi firmy. Jego popyt dotyczy oczywiscie in-
nych dobr niz te, ktore kupiliby pracownicy, gdyby rozdano im zyski skonfisko-
wane uprzednio przedsiebiorcy. Btedy przedsiebiorcy, jakie dotyczg stanu rynku
r6znych klas towarow, a takze tych, ktore wynikajg z takiego ,,wyzysku”, nie r6z-
nig sie od innych btedéw popetnianych przez producentéow. Biedy przedsiebiorcy
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sa przyczynag strat nieudolnych przedsiebiorcow. Straty te s3 rownowazone przez
zyski zaradniejszych przedsiebiorcow. Dla jednych straty te sa niepomyslne, dla
innych korzystne. Nie powodujg one ogoélnej depresji w handlu.

Mit podkonsumpcji to pozbawiona podstaw, wewnetrznie sprzeczna brednia.
Rozumowanie, na ktérym sie on opiera, rozpada si¢ z chwilg, gdy zaczynamy je
analizowac. Nie da si¢ go obroni¢, nawet jesli kto§ dla potrzeb dyskursu uzna
stusznos¢ doktryny ,,wyzysku”.

Nieco inaczej uzasadnia sie teze dotyczaca sity nabywczej. Gtosi ona, ze wzrost
ptac jest warunkiem zwiekszenia produkcji. Jesli ptace nie wzrosng, przemyst nie
ma po co zwieksza¢ produkcji ani podwyzszaé jakosci produkowanych towarow,
poniewaz nie bedzie nabywcoéw na dodatkowe produkty, a jesli nawet beda, to
ograniczg zakupy innych towaréw. Rozwo6j gospodarczy uwarunkowany jest sta-
tym wzrostem ptac. Motorem postepu jest przede wszystkim nacisk rzgdu i zwigz-
kow zawodowych oraz nakazy majace na celu podwyzszanie wynagrodzen.

Jak wykazalismy, pojawienie si¢ nadwyzki sumy zyskow przedsiebiorcéw nad
sumg strat przedsigbiorcéw jest nieroztacznie zwigzane z tym, ze cze$¢ korzy-
Sci wynikajacych ze wzrostu iloSci dostepnych dobr kapitatowych oraz ulepszen
technologicznych przypada w udziale grupom os6b niebedgcych przedsigbiorca-
mi. Wzrost cen komplementarnych czynnikéw produkgji, przede wszystkim ptac,
nie jest ustepstwem, ktére chcac nie chcac przedsiebiorcy musza zrobi¢ na rzecz
innych grup ludzi, nie jest tez sprytnym zabiegiem przedsiebiorcow, ktory ma
zwiekszy¢ zyski. Ow wzrost to zjawisko nieuniknione, ktére nieuchronnie poja-
wia si¢ w ciggu zdarzen wynikajgcych z dazenia przedsiebiorcéw do osiagnigcia
zyskoéw przez dostosowanie podazy dobr konsumpcyjnych do nowego stanu rze-
czy. Ten sam proces, ktéry prowadzi do powstania nadwyzki zyskow nad stratami
przedsigbiorcy, sprawia, Ze najpierw — to znaczy zanim taka nadwyzka si¢ pojawi
— wystepuje tendencja do podwyzszania wynagrodzen i cen wielu materialnych
czynnikéw produkeji. Z czasem proces ten doprowadzi rowniez do zaniku nad-
wyzki zyskow nad stratami, o ile nie pojawia sie dalsze zmiany, polegajace na
zwiekszeniu ilosci dostepnych dobr kapitatowych. Nadwyzka zyskow nad stra-
tami nie jest nastepstwem wzrostu cen czynnikéw produkcji. Te dwa zjawiska,
wzrost cen czynnikéw produkeji i nadwyzka zyskoéw nad stratami, stanowig eta-
py procesu dostosowania produkcji do zwiekszenia ilo$ci dobr kapitatowych oraz
zmian wywotanych dziataniami przedsigbiorcow. Okresowa nadwyzka zyskow
nad stratami moze si¢ pojawic¢ jedynie wtedy, gdy dzigki procesom dostosowaw-
czym wzbogaca sie inne warstwy spoteczenstwa niz przedsigbiorcy.

Podstawowy btad tezy o sile nabywczej polega na braku zrozumienia tego
zwigzku przyczynowego. Przekonanie, ze wzrost wynagrodzen jest sita sprawcza
postepu gospodarczego, to postawienie sprawy na gtowie.

W dalszej czesci tej ksigzki omoéwimy konsekwencje dazenia rzadow i zwiaz-
kéw zawodowych do wymuszenia podwyzki ptac ponad poziom, ktoéry osiagne-
tyby na nieskrepowanym rynku?*. Tutaj nalezy tylko doda¢ jedno wyjasnienie.

Kiedy méwimy o zyskach i stratach, cenach i ptacach, to zawsze mamy na my-
§li zyski, straty i ptace realne. Dowolne zastepowanie terminéw pienieznych i re-

24Zob. s. 649-658.
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alnych doprowadzito do tego, ze czesto niewtasciwie rozumie sie to zagadnienie.
Roéwniez ten problem zostanie wyczerpujaco omoéwiony w dalszych rozdziatach.
Zauwazmy tylko, ze wzrost plac realnych nie wyklucza jednoczesnego spadku
ptac nominalnych.

10. Organizatorzy, menedzerowie, technicy i biurokraci

Przedsiebiorca wynajmuje technikéw, czyli ludzi, ktérzy maja umiejetnosci
i zdolnosci wykonywania okreSlonej iloSci pracy o okre§lonym charakterze. Do
klasy technikow naleza wielcy wynalazcy, wybitni specjaliSci w dziedzinie nauk
stosowanych, konstruktorzy i projektanci, a takze wykonawcy najprostszych
zadan. Niekiedy mozna do nich zaliczy¢ rowniez samego przedsigbiorce, o ile
uczestniczy w technicznym urzeczywistnieniu planéw przedsiewziecia. Technik
daje wktad pracy; jego praca kieruje natomiast przedsigbiorca, ktéry ma na uwa-
dze osiagniecie okreSlonych celow. Przedsiebiorca dziata jako, by tak rzec, zlece-
niobiorca konsumentow.

Przedsiebiorcy nie sa wszechobecni. Nie s3 w stanie osobiscie doglada¢ wyko-
nania mnoéstwa czynnosci, za ktore sa odpowiedzialni. Dostosowanie produk-
¢ji do tego, zeby jak najlepiej zaspokajata najpilniejsze potrzeby konsumentow,
nie polega wytacznie na opracowaniu ogolnego planu wykorzystania zasobow.
Oczywiscie jest to najwazniejsza rola organizatora i spekulanta. Jednak oprocz
wielkich dostosowan konieczne jest rowniez przeprowadzenie wielu mniejszych.
Moze si¢ wydawac, ze kazde z osobna jest nieistotne i nie ma wptywu na osta-
teczny rezultat. Tymczasem wszystkie braki dotyczgce tych mniej istotnych spraw
moga catkowicie uniemozliwi¢ realizacje wtasciwego rozwiazania powaznych
probleméw. Jednakowoz nie ulega watpliwosci, ze kazdy btad dotyczacy mniej
istotnych probleméw powoduje zmarnowanie rzadkich czynnikéw produkeii, co
utrudnia mozliwie najlepsze zaspokojenie potrzeb konsumentow.

Wazne jest, zeby zrozumie¢, na czym polega r6znica miedzy omawianym
zagadnieniem a technicznymi zadaniami, ktére majg do wykonania technicy.
Realizacja kazdego ogdlnego planu dziatania przedsiebiorcy wymaga mnostwa
szczegdbtowych decyzji. Decyzje powinny zawieraé rozwigzania jak najoszczed-
niejsze, lecz jednocze$nie niezaktocajace realizacji zaplanowanego przedsiewzie-
cia. Decyzje szczeg6towe — podobnie jak plan ogdlny — musza gwarantowac eli-
minacje¢ zbednych kosztéw. Technik, oceniajac sytuacje z czysto technicznego
punktu widzenia, moze nie zauwazy¢ réznicy miedzy poszczegélnymi metodami
rozwigzania szczegétowych problemoéw lub sktaniac¢ sie ku wyborowi rozwia-
zania zapewniajacego wytworzenie najwickszej fizycznej ilosci towaréow. Tym-
czasem przedsiebiorca kieruje sie motywem zysku, co sprawia, ze bedzie dazyt
do wyboru rozwigzania najoszczedniejszego, a wiec gwarantujacego, ze nie doj-
dzie do wykorzystania tych czynnikéw produkciji, ktorych spozytkowanie unie-
mozliwitoby zaspokojenie pilniejszych potrzeb konsumentow. Sposrod réznych
metod, ktore technik uzna za réwnorzedne, wybierze metode wymagajaca naj-
mniejszych kosztéw. Odrzuci propozycje technikéw, zeby wybra¢ kosztowniejsze
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rozwigzanie umozliwiajace wytworzenie wiekszej ilosci produktu, jesli jego obli-
czenia wykazg, ze zwigkszenie iloSci wytworzonych towaréw nie zrekompensuje
koniecznych dodatkowych kosztéw. Przedsiebiorca musi dostosowywac¢ produk-
cje do oczekiwan konsumentow, ktére wyrazaja sie w cenach rynkowych, nie
tylko podejmujac dalekosiezne decyzje i opracowujgc wielkie plany, lecz takze
dokonujac wyboréw dotyczacych szczegétowych probleméw pojawiajacych sie
w codziennej pracy.

Wolnorynkowa kalkulacja ekonomiczna, a zwtaszcza podwoéjny zapis ksie-
gowy, pozwala na uwolnienie przedsiebiorcy od zajmowania sie kazdym szcze-
gotem. Dzieki niemu moze on poswieci¢ sie wielkim zadaniom, nie wchodzac
w gaszcz szczegdtow niemozliwych do ogarniecia przez zwyktego smiertelnika.
Do wykonania pomniejszych obowiazkow moze wyznaczy¢é pomocnikéw. Oni
z kolei, na tej samej zasadzie, mogg korzysta¢ z pomocy innych pracownikow
w wykonywaniu jeszcze bardziej szczegélowych zadan. W taki oto sposob two-
rzy si¢ hierarchia zarzadzania.

Menedzer to jakby miodszy wspolnik przedsiebiorcy, bez wzgledu na to, jaka
umow3 jest z nim zwigzany i jakie sa jej warunki finansowe. Istotne jest jedynie to,
ze kierujac sie wtasng finansowa korzyscig, musi jak najlepiej petnic funkcje przed-
siebiorcy, wyznaczone mu w ograniczonej i $cisle okreslonej sferze dziatania.

System menedzerski moze dziata¢ dzieki systemowi podwojnego zapisu ksie-
gowego. Zapis ten umozliwia przedsiebiorcy wyodrebnienie czynnosci rachunko-
wych dotyczacych poszczegdlnych czesci catej firmy, totez jest on w stanie ocenié
role kazdej z nich. Moze traktowac poszczegélne dziaty przedsiebiorstwa jak od-
rebne catosci i oceniac¢ je wedtug tego, jaki jest ich wktad w sukces firmy. W ta-
kim systemie kalkulacji gospodarczej kazdy dziat firmy stanowi wyodrebniong
catos¢, hipotetycznie niezalezny podmiot gospodarczy. Zaktada sig, ze 6w dziat
»jest wlascicielem” okreslonej cze$ci ogoétu kapitatu, ktérym dysponuje przed-
sigbiorstwo, oraz ze dokonuje z innymi dziatami transakcji kupna i sprzedazy,
ma wiasne wydatki i przychody, osiagga zyski lub straty zwigzane z wtasng dzia-
talnoscig, niezaleznie od wynikéw finansowych innych dziatow. Przedsiebiorca
moze zatem zostawi¢ kierownictwu dziatu duza niezaleznos$¢. Osobie, ktorej po-
wierza okreslone kierownicze stanowisko, daje jedynie dyrektywe, zeby dazyta
do osiagniecia mozliwie jak najwiekszego zysku. Analiza ksigg rachunkowych
wykazuje sukcesy i porazki menedzerow w realizacji owej dyrektywy. Kazdy kie-
rownik dziatu lub mniejszej komorki firmy jest odpowiedzialny za funkcjonowa-
nie podlegtej mu jednostki. Wykazane w ksiegach zyski sg jego zastuga, a straty
jego wing. W interesie kierownika jest zarzadzanie dzialem z poswieceniem i jak
najwieksza rozwaga. Jezeli spowoduje straty, przedsiebiorca zastapi go osobg, po
ktorej spodziewa sie wiekszej sprawnosci, lub zamknie caty dziat. Tak czy owak,
menedzer straci prace. Jesli jednak osiagnie zysk, jego wynagrodzenie wzro$nie,
a w kazdym razie nie bedzie mu grozita utrata pracy. To, czy menedzer ma pra-
wo udziatu w zyskach jednostki, ktorg kieruje, nie ma wptywu na jego osobiste
zainteresowanie jej wynikami finansowymi. Jego dobrobyt jest i tak $cisle zwig-
zany z sukcesami dziatu. Jego zadanie r6zni sie od pracy technika, wykonujacego
okreslone zajecia zgodnie z okreslonymi regutami. Polega ono na tym, zeby do-
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stosowywaé — w ograniczonej sferze, o ktorej decyduje — dziatania podlegtej mu
jednostki do stanu rynku. Menedzer moze oczywiscie tgczy¢ rézne funkcje, tak
jak przedsiebiorca moze taczy¢ funkcje przedsiebiorcy z rolg technika.

Funkcja menedzera jest zawsze podporzadkowana funkcji przedsigbiorcy. Za-
rzadzajacy moze zdjac z przedsiebiorcy cze$¢ mniej waznych obowigzkéow. Nigdy
jednak nie wchodzi w role przedsiebiorcy. Jesli ktos tak uwaza, to popetnia btad
wynikajacy z mylenia teoretycznej kategorii przedsiebiorcy zdefiniowanej w kon-
strukcji myslowej podziatu funkcji z konkretng sytuacja istniejgcg w gospodarce
rynkowej. Funkcja przedsiebiorcy wigze sie $cisle z zarzadzaniem czynnikami pro-
dukcji w celu realizacji okreslonych zadan. Przedsiebiorca decyduje o wykorzysta-
niu czynnikéw produkeji; zysk lub strata s3 wynikiem wtasnie tych decyzji.

Wynagrodzenie menedzera moze by¢ proporcjonalne do tego, w jakim stopniu
jego dziat przyczynit sie do zyskow przedsiebiorcy. Jest to jednak bez znaczenia.
Jak juz zaznaczyliSmy, menedzer ma swoj interes w tym, zeby kierowany przezen
dzial odniést sukces. Nie moze on jednak odpowiadac za straty. Straty dotykaja
wiascicieli kapitatu zaangazowanego w przedsiewziecie. Nie moze ich pokrywaé
menedzer.

Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby spoleczenstwo powierzyto troske o jak
najlepsze wykorzystanie dobr kapitatowych ich wtascicielom. Kiedy owi wtas-
ciciele realizujg okreslone przedsiewziecia, ryzykuja swoim majatkiem i pozycja
spoteczng. Zalezy im na powodzeniu tych dziatan jeszcze bardziej niz ogoto-
wi spoteczenstwa. Dla spoleczenstwa zmarnowanie kapitatu zainwestowanego
w okreslone przedsiewzigcie oznacza strate jedynie niewielkiej czastki wszystkich
funduszy, ktéorymi ono dysponuje. Dla wtasciciela ta strata ma o wiele wigksze
znaczenie, poniewaz tgczy si¢ zwykle z utrata catego majatku. Gdy za$ menedzer
ma catkowicie wolna reke, powstaje zgota odmienna sytuacja. Jego spekulacje
wiazg sie z ryzykowaniem cudzych pieniedzy. Patrzy na rzeczywisto$¢ z innej
perspektywy niz kto§, kto odpowiada za straty. Lekkomyslny staje sie wtasnie
wtedy, gdy wynagradza sie go udziatem w zyskach, poniewaz nie uczestniczy
w stratach.

Ztudne wyobrazenie, Ze zarzadzanie wyczerpuje dziatania nalezgce do przed-
siebiorcy i w catosci zastepuje przedsiebiorczo$¢, wynika z niezrozumienia wa-
runkow panujacych w korporacjach, ktoére sa dzisiaj typowa forma organizacji
gospodarczej. Twierdzi sie, ze korporacja kierujg pobierajgcy wynagrodzenie me-
nedzerowie, akcjonariusze natomiast stanowia bierng publiczno$¢. Catg wtadze
skupiajg w swoich rekach optacani pracownicy. Akcjonariusze sg bezczynni i bez-
uzyteczni. Zbieraja plony z tego, co zasiali menedzerowie.

Poglad ten catkowicie pomija role, jakg w kierowaniu korporacjami odgrywa-
ja: kapitat i rynek pieniadza, gietda akcji i obligaciji, trafnie nazywane ,,rynkiem”.
Z powodu antykapitalistycznych uprzedzen transakcje zawierane na tym rynku
uwaza sie po prostu za ryzykowng gre hazardowg. W rzeczywisto$ci zmiany cen
akcji zwyktych i uprzywilejowanych oraz obligacji korporacyjnych pozwalajg ka-
pitalistom doskonale kontrolowa¢ przeptyw kapitatu. Struktura cen, bedgca wy-
nikiem spekulacji na rynku pienieznym i kapitatowym oraz na duzych gietdach
towarowych, decyduje nie tylko o wysokosci kapitatu, jakim dysponuje kazda
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korporacja, lecz takze ksztattuje sytuacje, do ktérej menedzerowie musza precy-
zyjnie dostosowac swoje dziatania.

Ogolny kierunek dziatania korporacji nadaja jej akcjonariusze oraz ich przed-
stawiciele, dyrektorzy [zarzadu]. Dyrektorzy zatrudniajg i odwotujg menedzerow.
W mniejszych firmach, a nawet w niektérych wiekszych, stanowiska dyrektoréw
i menedzeréw sa obsadzane przez te same osoby. Dobrze prosperujaca korpo-
racja nigdy nie jest catkowicie kontrolowana przez zatrudnionych menedzerow.
Pojawienie si¢ wszechpoteznej klasy menedzerskiej to zjawisko spoza sfery nie-
skrepowanej gospodarki rynkowej. Jest ono konsekwencja Swiadomej polityki
interwencjonistycznej, majacej na celu wyeliminowanie wptywu akcjonariuszy
na przedsiebiorstwo i ich faktyczne wywtaszczenie. W Niemczech, we Wtoszech
i w Austrii byt to pierwszy krok do przejecia przez rzad kontroli nad wolnymi
przedsiebiorstwami. Rzagd Wielkiej Brytanii przejat taka kontrole nad Bankiem
Anglii i kolejami. W podobnym kierunku zmierza sytuacja przedsi¢biorstw uzy-
teczno$ci publicznej w Ameryce. Swoich wspaniatych osiagnie¢ sp6tki akcyjne
nie zawdzieczaja pobierajacej pensje oligarchii menedzeréw. Autorami owych
sukcesow byli wtasciciele istotnej czeSci lub wigkszosci ich akcji. Czes¢ spote-
czenstwa pogardzata nimi jako aferzystami i spekulantami.

Przedsiebiorca samodzielnie, bez udziatu menedzera, decyduje o tym, w jakie
branze zainwestowac kapitat i jaka jego czeS¢ przeznaczy¢ na inwestycje, decydu-
je rowniez o rozbudowie lub zmniejszeniu przedsiebiorstwa i jego poszczeg6lnych
czesci, a takze o strukturze finansowej firmy. Sg to zasadnicze decyzje odgrywa-
jace istotng role w kierowaniu przedsiebiorstwem. Podejmuje je zawsze przedsie-
biorca — zaréwno w spotkach akeyjnych, jak i firmach o innej strukturze prawne;j.
Jesli korzysta przy tym z czyjej$ pomocy, to ma ona znaczenie drugorzedne. Od
specjalistow w dziedzinie prawa, statystyki i technologii uzyskuje informacje na
temat stanu rzeczy w przesztosci, ale ostateczna decyzja zwiazana z oceng przy-
sztego stanu rzeczy nalezy wyltacznie do niego. Dopiero szczegétowe wykonanie
swojego planu powierza menedzerom.

Spoteczne funkcje elity menedzerskiej sg nie mniej istotne dla dziatania go-
spodarki rynkowej niz funkcje elity wynalazcow, technologbéw, inzynieréw, pro-
jektantow, naukowcow i eksperymentatorow. Wielu menedzeroéw przyczynia sie
znaczaco do rozwoju gospodarczego. Dobrzy menedzerowie s3 wynagradzani
wysokimi zarobkami, a czesto takze udziatami w zyskach firmy. Nierzadko sami
zostaja z czasem kapitalistami i przedsiebiorcami. Mimo wszystko funkcja mene-
dzera r6zni sie od funkcji przedsiebiorcy.

Powaznym btedem jest utozsamianie przedsiebiorczosci z zarzagdzaniem, wi-
doczne na przykitad w rozpowszechnionym przeciwstawieniu ,,dyrekcji” ,,za-
todze”. Pojecia te miesza sie celowo, zeby zamazaé zasadniczg roznice dzielaca
funkcje przedsiebiorcy od funkcji menedzeréw zajmujacych sie jedynie szcze-
gotowymi sprawami dotyczacymi prowadzenia przedsiebiorstwa. Zaktada sie,
ze struktura interes6w, alokacja kapitatu do r6znych branz produkgji i firm, roz-
miary oraz rodzaj dziatalnosci, ktorg zajmujg sie poszczegdlne zaktady i sklepy
s3 juz ustalone i nie ulegng zmianie. Wystarczy postepowac zgodnie z zasadami
ustalonymi w przesztosci. W takim niezmiennym $wiecie innowatorzy i organi-



266 RYNEK

zatorzy s3 oczywiscie zbedni. Suma wszystkich zyskow jest rowna sumie wszyst-
kich strat. Wystarczy poroéwnac strukture amerykanskiej gospodarki w 1960
roku z jej struktura w 1940 roku, by obali¢ te btedna teorie.

Jednak nawet w niezmiennym $wiecie nonsensem byloby dopuszczanie ,,zato-
gi”, jak domagaja si¢ tego autorzy popularnych haset, do udziatu w zarzadzaniu
przedsiebiorstwem. Spelnienie tego postulatu prowadzitoby do syndykalizmu?s.

Czesto myli si¢ rOwniez menedzera z biurokrata.

Zarzgdzanie biurokratyczne, w przeciwienstwie do zarzqdzania zyskiem, to me-
toda stosowana w zatatwianiu spraw administracyjnych, ktérych rezultat nie ma
pienieznej wartosci rynkowej. Wtasciwe wykonywanie obowigzkéw przez poste-
runek policji ma olbrzymie znaczenie dla ochrony wspotpracy spotecznej i przy-
nosi korzys$¢ kazdemu cztonkowi spoteczenstwa. Nie ma jednak ceny rynkowej,
nie moze by¢ sprzedane ani kupione. Nie mozna go wiec poréwnac z kosztami
dziatania posterunku. Czynnosci policji daja korzysci, ale korzysci tych nie od-
zwierciedlaja zyski, ktore mozna by wyrazi¢ w pieniadzu. Nie da si¢ do nich
zastosowaé metod kalkulacji ekonomicznej, zwtaszcza podwojnego zapisu ksie-
gowego. Sukces badZ porazka dziatan posterunku policji nie dajg sie oszacowaé
zgodnie z arytmetycznymi procedurami stosowanymi w interesach prowadzo-
nych dla zysku. Zaden ksiegowy nie potrafi stwierdzi¢, czy posterunek policji lub
ktorys z jego dziatow odniost sukees, czy nie.

Ilos¢ pieniedzy wydawanych w kazdej branzy nastawionej na zysk zalezy od
zachowania konsumentéw. Gdyby przemyst samochodowy potroit swoj kapitat, to
z pewnoscig poprawitaby sie jako$¢ jego ustug, z ktorych korzysta spoteczenstwo.
Pojawitoby sie wiecej samochodéw. Rozbudowa tego przemystu wstrzymataby jed-
nak doptyw kapitatu do innych gatezi produkcji, w ktorych mogtby sie przyczynié
do zaspokojenia pilniejszych potrzeb konsumentow. Oznaczatoby to, ze rozbudowa
przemystu samochodowego jest nieoptacalna, a inne rodzaje produkcji daja wiek-
sze zyski. Dazac do osiagniecia jak najwiekszych zyskow, przedsiebiorcy musza
alokowa¢ w kazdej branzy przemystu tylko tyle kapitatu, ile mozna w nig zainwe-
stowac, nie powodujac niezaspokojenia pilniejszych potrzeb konsumentéw. Mozna
powiedziec, ze dziataniami przedsiebiorcy kierujg niejako automatycznie zyczenia
konsumentow, wyrazajace sie w strukturze cen débr konsumpcyjnych.

Ograniczenia te nie dotycza alokacji funduszy na wykonanie zadan nalezg-
cych do obowigzkoéw rzadu. Nie ulega watpliwosci, ze jakos$¢ ustug swiadczonych
przez policje Nowego Jorku mogtaby sie znacznie poprawié, gdyby potrojono jej
budzet. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy ta poprawa bytaby na tyle duza, zeby
usprawiedliwi¢ ograniczenie ustug §wiadczonych przez inne stuzby publiczne, na
przykiad stuzbe oczyszczania miasta, lub zmniejszenie osobistej konsumpciji po-
datnikow. Nie mozna odpowiedzie¢ na to pytanie na podstawie rachunkéw pro-
wadzonych przez policje. Wykazuje sie w nich wytgcznie wydatki. Nie mogg one
dawa¢ zadnej wiedzy na temat osiggnietych wynikow, poniewaz nie da sie ich
wyrazi¢ w pienigdzu. Obywatele muszg bezposrednio okresli¢, jaka ilo$¢ ustug
chcg otrzymac i optaci¢. Wywigzuja sie z tego zadania, wybierajac do rady miej-
skiej i urzedow osoby, ktore sa gotowe spetnic ich zyczenia.

25Zob.s. 685-692.
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Burmistrz i szefowie roznych stuzb miejskich sg ograniczeni budzetem. Nie
moga swobodnie podejmowac dziatan, ktore sami uznaja za najlepszy sposob
rozwigzania ktopotéw trapiacych mieszkancow. Muszg wydac fundusze, ktory-
mi dysponujg, na cele okreslone w budzecie. Nie moga uzy¢ ich w inny sposob.
Rewizja ksiag prowadzonych w administracji publicznej jest zupetnie inna niz
audyt w firmie nastawionej na zysk. Jej celem jest ustalenie, czy przyznane fun-
dusze wydano zgodnie z ustaleniami zawartymi w budzecie.

W przedsiebiorstwie nastawionym na zysk swoboda decyzji menedzerow i kie-
rownikow jest ograniczona przez reguty zysku i straty. Motyw zysku jest jedyna
wskazowkg niezbedna do tego, zeby w swoich dziataniach kierowali sie oni zy-
czeniami konsumentéw. Nie ma potrzeby ograniczac ich swobody szczeg6towy-
mi instrukcjami i przepisami. Jesli sa dobrymi menedzerami, takie wchodzenie
w szczegOty byloby co najmniej zbedne, a moze nawet zgubne, gdyz wigzatoby
im rece. Gdy zas brak im odpowiednich umiejetnosci, to instrukcje nie poprawi-
tyby ich wynikoéw. Postugiwaliby si¢ nimi jedynie jako nieprzekonujacym uspra-
wiedliwieniem swojej porazki, utrzymujac, ze jej przyczyng s3 nieodpowiednie
przepisy. Jedyna niezbedna wskazéwka, a mianowicie dgzenie do osiaggniecia zy-
sku, jest oczywista i nie wymaga specjalnych objasnien.

Inaczej jest w administracji publicznej, w rzadzie. W tej sferze swobody urzed-
nikéw i ich podwtadnych nie ogranicza wzglad na zyski i straty. Jesli ich najwyz-
szy zwierzchnik — niewazne, czy bedzie nim suwerenny narod, czy suwerenny de-
spota — miatby im zostawi¢ wolna reke, zrzektby sie tym samym swojej wtadzy na
ich rzecz. Urzednicy nie musieliby wtedy przed nikim odpowiadac, a ich wtadza
przerostaby wtadze narodu badz despoty. Robiliby to, na co mieliby ochote, a nie
to, czego by od nich oczekiwali ich szefowie. Zeby temu zapobiec i podporzadko-
wac¢ urzednikoéw woli ich przetozonych, trzeba by wydac szczegdétowe instrukcje,
ktore by regulowaty ich postepowanie we wszystkich sprawach. Urzednicy byliby
wtedy zobowiazani do $cistego przestrzegania owych regut i przepisow. Ogra-
niczeni tymi normami nie mogg postepowac w taki sposob, jaki wydaje im sie
najlepszym rozwigzaniem konkretnego problemu. Urzednicy to biurokraci, czyli
ludzie, ktorzy caty czas muszg sie stosowaé do zestawu sztywnych nakazow.

Biurokratyczny sposob zarzadzania jako taki nie jest zty. Jest jedynym wtasciwym
sposobem kierowania sprawami, ktoérymi zajmuje sie rzad, czyli spoteczny aparat
przymusu i przemocy. Skoro rzad jest konieczny, konieczna jest réwniez biurokra-
cja. Tam gdzie nie da si¢ zastosowac kalkulacji ekonomicznej, metody biurokratycz-
ne sg niezbedne. Rzad socjalistyczny musi je stosowac we wszystkich sprawach.

Zadne przedsigbiorstwo, bez wzgledu na wielko$¢ i rodzaj dziatalnosci, nie
moze przeksztatci¢ sie w organizacje biurokratyczna, o ile jego funkcjonowanie
opiera sie jedynie na dazeniu do zysku. Gdy tylko przestanie kierowac sie tg za-
sadg, zastepujac jg czyms, co okresla sie jako zasade stuzebnosci, rozumiang jako
zasada Swiadczenia ustug niezaleznie od tego, czy ich cena pokrywa koszty, czy
nie, musi zastapi¢ metody zarzadzania wtasciwe przedsiebiorstwu metodami biu-
rokratycznymi?®.

26 Szczegbtowe omowienie tych zagadnien zob. Ludwig von Mises, Biurokracja, ttum. Jan Ktos,
Lublin 1998.
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11. Proces selekcji

Proces selekcji rynkowej jest wypadkowa dazen wszystkich uczestnikow go-
spodarki rynkowej. Kazdy z nich chce w jak najwiekszym stopniu wyeliminowaé
dyskomfort, ktéry odczuwa, totez dazy z jednej strony do stworzenia sytuacii,
w ktorej mogiby najlepiej przyczynié sie do zaspokojenia potrzeb innych ludzi,
a z drugiej do jak najlepszego wykorzystania ustug oferowanych przez innych.
Oznacza to, ze bedzie si¢ staral sprzedawac na najdrozszym rynku, a kupowa¢
na najtanszym. Konsekwencja tych staran jest nie tylko struktura cen, lecz takze
struktura spoleczenstwa, wyznaczenie okreslonych zadan okreslonym jednost-
kom. Rynek sprawia, ze ludzie sa bogaci lub biedni, decyduje o tym, kto bedzie
kierowat wielkimi fabrykami, a kto myt podtogi, ustala, ilu ludzi bedzie praco-
wato w kopalniach miedzi, a ilu w orkiestrach symfonicznych. Proces selekcji
nigdy sie nie konczy. Zadne z tych rozstrzygnie¢ nie jest ostateczne. Wszystkie
podlegaja codziennym zmianom. Proces selekcji nieustannie dostosowuje spo-
teczny mechanizm produkcji do zmian w popycie i podazy. Wcigz na nowo wery-
fikuje swoje wczesniejsze decyzje i kazdego zmusza do poddawania si¢ kolejnym
testom. Nikt nie ma zagwarantowanego bezpieczefistwa ani prawa utrzymania
stanowiska osiggnietego w przesztoSci. Wszyscy bez wyjatku podlegaja prawu
rynku, wtadzy konsumentow.

Witasno$¢ srodkéw produkeji to nie przywilej, lecz spoteczne zobowia-
zanie. KapitaliSci i wlasciciele ziemi sg zmuszeni do tego, zeby jak najlepiej
dba¢ o potrzeby konsumentow. Jesli swoje obowigzki wypetniajg opieszale
i nieodpowiednio, zostaja ukarani stratami. Jezeli ze strat nie wyciggna nauki
i nie zmienia swojego postepowania, to straca majatek. Zadna inwestycja nie
jest na zawsze bezpieczna. Ten, kto nie wykorzystuje swojej wtasnosci do jak
najlepszego obstuzenia konsumentoéw, jest skazany na porazke. Nie ma miej-
sca dla ludzi, ktorzy chcieliby uzywaé swoich fortun, oddajac sie¢ bezmyslne-
mu prézniactwu. Posiadacz musi dazy¢ do zainwestowania swoich funduszy
w taki sposob, zeby przynajmniej nie uszczupli¢ kapitatu i nie pomniejszy¢
dochodow.

W czasach przywilejéw kastowych i barier w handlu istniaty dochody nie-
zalezne od rynku. Ksigzeta i panowie zyli kosztem postusznych niewolnikow
i chtopow panszczyznianych, ktorzy musieli ptaci¢ im dziesiecine, Swiadczyé
prace i sktada¢ daniny. Ziemie mozna bylo uzyska¢ na wtasnos¢ jedynie przez
podbdj lub jako nadanie od najezdzcy. Tracito sie ja, gdy darczynca odbierat swoj
podarunek lub gdy nastepowat kolejny podbo6j. Nawet w pozniejszym okresie,
kiedy lennicy zaczeli sprzedawa¢ nadwyzki ziemi na rynku, nie musieli konku-
rowac ze sprawniejszymi sprzedawcami. Konkurencja byta dozwolona jedynie
w $cisle okreslonym zakresie. Majatki ziemskie mogta nabywac tylko szlachta,
nieruchomosci w miastach jedynie mieszczanie, a ziemie uprawna chtopi. Kon-
kurencja w sztuce i rzemioSle byta ograniczona przez cechy. Konsumenci nie mie-
li mozliwosci zaspokojenia swoich potrzeb najtafiszym sposobem, poniewaz kon-
trola cen uniemozliwiata ich obnizanie przez sprzedajacych. Klienci byli zdani na
taske dostawcow. Skoro uprzywilejowani producenci odmawiali wykorzystania
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najwitasciwszych surowcow i metod produkceji, konsumenci musieli ponosi¢ kon-
sekwencje ich uporu i konserwatyzmu.

Catkowicie samowystarczalny wtasciciel ziemi, ktérego potrzeby zaspokajato
jego gospodarstwo, byt niezalezny od rynku. Tymczasem wspoélczesny rolnik,
ktéry musi kupic¢ sprzet, nawozy, ziarno, prace oraz inne czynniki produkeji, by
nastepnie sprzedac swoje produkty, podlega prawom rynku. Jego dochody zaleza
od konsumentéw; musi on dostosowac swoje dziatania do ich zyczen.

Selektywna funkcja rynku dziata rowniez w odniesieniu do sity roboczej. Ro-
botnik najmuje sie do pracy, ktéra moze mu zapewnic najlepszy zarobek. Czyn-
nik pracy — podobnie jak materialne czynniki produkcji, jest wykorzystywany
w taki sposob, ktory najlepiej stuzy konsumentom. Dazy sie do tego, zeby nie
marnowac sity roboczej na zaspokajanie mniej pilnych potrzeb konsumentow,
gdy jeszcze nie zostaly zaspokojone pilniejsze. Robotnik, tak jak pozostate war-
stwy spoteczne, podlega zwierzchnictwu konsumentéw. Jedli mu si¢ nie podpo-
rzadkuje, zostanie ukarany obnizeniem zarobkow.

Selekcja rynkowa nie ustala porzadku spotecznego, nie wprowadza kast lub
klas w sensie marksistowskim. Przedsigbiorcy i organizatorzy réwniez nie tworza
zintegrowanej klasy spotecznej. Kazdy moze zosta¢ organizatorem, jesli wierzy,
ze potrafi lepiej od innych przewidzie¢ przysztg sytuacje na rynku, a takze jest
przekonany, ze jego proby dziatania na wiasne ryzyko i odpowiedzialnos¢ zo-
stang docenione przez konsumentéw. Organizatorem zostaje sie przez sponta-
niczne posuwanie sie do przodu, to znaczy poddanie sie probie, ktorg przecho-
dza wszyscy uczestnicy rynku — kazdy, kto chce zosta¢ organizatorem lub stara
si¢ 0 utrzymanie swojej pozycji. Kazdy moze zaryzykowac. Nie musi czeka¢ na
czyje$ zaproszenie badz zachete. Wystarczy, ze zdecyduje sie dziala¢ na wiasny
rachunek i wie, jak zdoby¢ niezbedne $rodki.

Bez konca powtarza si¢ argument, ze w warunkach ,,p6znego” lub ,,dojrza-
tego” kapitalizmu biedacy nie sg w stanie doj$¢ do bogactwa i stac sie przedsie-
biorcami. Nigdy nie usitowano przedstawi¢ dowodéw na potwierdzenie tej tezy.
Od czasu gdy wysunieto j3 po raz pierwszy, zmienita sie wyraznie struktura grup
przedsiebiorcow i kapitalistow. Duza czes$¢ przedsiebiorcow i ich spadkobiercow
zostata wyparta z rynku i zastgpiona nowymi ludZmi. OczywiScie jest prawda,
ze ostatnio celowo utworzono instytucje, ktore (o ile szybko sie ich nie zlikwidu-
je) uniemozliwig dziatanie rynku we wszystkich dziedzinach zycia.

Konsumenci wybieraja kapitanéw przemystu i handlu, biorgc pod uwage wy-
tacznie ich umiejetnos¢ dostosowania produkeji do potrzeb klientow. Nie obcho-
dza ich inne cechy ani zalety. Chcg, zeby wytworca butow produkowat dobre
i tanie buty. Nie chca oddawa¢ handlu obuwiem w rece przystojnych, sympatycz-
nych mlodych ludzi, majacych wykwintne maniery, uzdolnionych artystycznie
lub cechujacych sie zacieciem naukowym bgdz innymi przymiotami. Rzutki czto-
wiek interesu czesto moze nie mie¢ umiejetnosci, dzieki ktérym kto$ inny osigga
sukces w jakiej$ innej sferze zycia.

Dzi$ czesto potepia sie kapitalistow i przedsiebiorcow. Niejeden cztowiek chet-
nie szydzi z tych, ktorzy radza sobie lepiej od niego. Uwaza, ze ludzie ci sa bogatsi
wytacznie dlatego, ze, w przeciwienstwie do niego, nie maja zadnych skruputow.
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Gdyby tylko nie powstrzymywaty go wzgledy moralnosci i przyzwoitosci, od-
niostby sukces nie mniejszy niz oni. Ci, ktorzy w ten sposoéb myslg, odznaczajg
si¢ samozadowoleniem i faryzejskg obtuda.

Rzeczywiscie, w warunkach, jakie stwarza interwencjonizm, istnieje wiele
mozliwos$ci wzbogacenia si¢ przez przekupstwo i korupcje. W niejednym pan-
stwie interwencjonizm tak dalece naruszyt panowanie wolnego rynku, ze czto-
wiekowi interesow bardziej optaca sie polega¢ na pomocy politykow, niz dazyé
do jak najlepszego zaspokojenia potrzeb klientéw. Krytykujacy bogactwo innych
ludzi mieli jednak co innego na mysli. Wedtug nich metody, ktérymi dochodzi
sie do bogactwa w spoteczenstwie czysto rynkowym, sa kontrowersyjne z punktu
widzenia etyki.

Odpowiadajac na takie zarzuty, trzeba stwierdzi¢, ze o ile funkcjonowanie
rynku nie jest zaktocone przez interwencje rzagdéow i innych czynnikéw o charak-
terze przymusowym, to powodzenie w interesach §wiadczy o dobrej jakosci ustug
oferowanych konsumentom. Nie oznacza to, ze cztowiek ubogi jest pod innymi
wzgledami gorszy od dobrze prosperujacego. Moze mie¢ niezwykle osiggniecia
na polu nauki, literatury, sztuki lub znakomicie sie sprawdza¢ w roli przywodcy.
Ma jednak mierne osiggniecia w sferze spotecznego systemu produkcji. Tworczy
geniusz by¢ moze stusznie pogardza sukcesem komercyjnym. Niewykluczone, ze
dobrze radzitby sobie w interesach, gdyby nie wolat poswieci¢ sie innym spra-
wom. Jednak urzednicy i robotnicy, ktorzy chelpia sie swoja moralng wyzszos-
cig, oszukuja sie, chcac znalez¢ w tym oszustwie pocieche. Nie dopuszczaja do
siebie mysli, ze przeszli probe i zostali uznani przez innych, to znaczy przez kon-
sumentéw, za mato przydatnych.

Czesto si¢ styszy, ze przyczyna porazki biedaka w konkurencji rynkowej jest
brak wyksztatcenia. Aby zapewni¢ réwnos$¢ mozliwosci, konieczne jest rzekomo
zorganizowanie powszechnej edukacji na wszystkich poziomach. Istnieje dzi$
sktonnos¢ do niwelowania wszelkich réznic w wyksztalceniu. Zaprzecza sig ist-
nieniu wrodzonych nieréwnosci pod wzgledem mozliwosci intelektualnych, sity
woli i charakteru. Nie wszyscy rozumieja, ze edukacja jest jedynie wpajaniem
gotowych teorii i idei. Cho¢ moze by¢ potrzebna, to polega na przekazywaniu
utrwalonych doktryn i wartoSciowan. Z koniecznosci ma charakter konserwa-
tywny. Wyrabia umiejetno$¢ nasladowania i dziatania rutynowego, nie sprzy-
jajac ulepszeniom i postepowi. Szkota nie wychowuje innowatoréw i tworczych
geniuszy. Oni to bowiem kwestionuja to, czego nauczyli si¢ w szkole.

Nie potrzeba dyplomu szkoly zarzadzania, zeby odnies$¢ sukces w interesach.
Takie szkoty przygotowujg do objecia podrzednych stanowisk, na ktérych wy-
starczy wykazac sie rutynowymi umiejetnosciami. Z pewnoscig nie ksztatca
przedsiebiorcow. Nie mozna wyszkoli¢ kogo$ na przedsiebiorce. Cztowiek zostaje
przedsiebiorca, kiedy schwyta okazje i wypelni dostrzezong luke. Nie potrze-
ba specjalnego wyksztalcenia, zeby wykaza¢ sie umiejetnoscia takiego trafnego
osadu i przewidywania, a takze energicznym dziataniem. Z punktu widzenia na-
ukowych kryteriow stosowanych przez pedagogéw wielu dobrze prosperujacych
ludzi interesu nie miato odpowiedniego wyksztatcenia. Mimo to potrafili z po-
wodzeniem pelni¢ spoteczng funkcje polegajaca na dostosowywaniu produkeji
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do najpilniejszych potrzeb. Konsumenci wybrali ich na lideréw gospodarki ze
wzgledu na te zalete.

12. Jednostka i rynek

Czesto mowi sie metaforycznie o automatycznych, anonimowych sitach uru-
chamiajacych ,;mechanizm” rynku. Kiedy uzywa sie takich przenosni, tatwo
mozna zapomnie¢, ze jedynymi czynnikami kierujgcymi rynkiem i decydujgcymi
o cenach sg dziatania ludzi. Nie ma tu automatyzmu, sa wytacznie ludzie swiado-
mie i celowo realizujacy okreslone zamiary. Nie istniejg tajemnicze mechanizmy;
jestem ja i ty, Bill i Joe oraz cata reszta. I kazdy z nas jest zarowno producentem,
jak i konsumentem.

Rynek jest organizmem spotecznym, najwazniejszym sposréod organizmoéow
spotecznych. Zjawiska rynkowe to zjawiska spoteczne, stanowigce wypadkowa
dziatan poszczegdlnych jednostek. Roznig si¢ one jednak od tych dziatan. Jed-
nostka traktuje je jako co$ danego, czego sama nie moze zmieni¢. Czasami nie za-
uwaza, ze stanowi czastke, cho¢ niewielka, ztozonej struktury decydujacej o kaz-
dym przejsciowym stanie rynku. Nie zauwazajac tego, jednostka krytykujaca ry-
nek czuje sie uprawniona do potepiania u innych takich zachowan, jakie u siebie
catkowicie akceptuje. Oskarza rynek o bezduszno$¢ i brak szacunku dla cztowie-
ka, zadajac spotecznej kontroli nad rynkiem, zeby go ,,ucztowieczy¢”. Stanowczo
domaga sie ochrony konsumenta przed producentami, lecz jednoczesnie jeszcze
energiczniej zabiega o ochrong dla siebie jako producenta przed konsumentami.
Rezultatem tych sprzecznych zadan sg wspotczesne metody interwencji panstwa.
Najlepsze przyktady takich metod to Sozialpolitik w Niemczech Bismarcka oraz
Nowy Lad w Ameryce.

Przekonanie, ze obowigzkiem rzadu jest chronienie mniej wydajnych produ-
centow przed konkurencja lepiej prosperujacych, to od dawna powtarzany btad.
Zada sie ,,polityki chronigcej producentéw”, jak gdyby byta ona czyms innym
niz ,polityka chronigca konsumentéw”. Powtarza sie kwieciste frazesy o tym,
ze jedynym celem produkcji jest zapewnienie wystarczajacej podazy towardéw
przeznaczonych do konsumpcji, a jednocze$nie w rownie wyszukanych stowach
podkresla sie, ze ,,pracowitego” producenta nalezy chronic¢ przed ,,pr6znujgcym”
konsumentem.

Tymczasem producenci i konsumenci to jedna i ta sama grupa. Produkcja
i konsumpcja to r6zne stadia dziatania. Katalaktyka uwzglednia t¢ réznice, mo-
wigc o producentach i konsumentach. W rzeczywistosci jednak sg to ci sami lu-
dzie. Oczywi$cie mozna chroni¢ producenta mniej wydajnego przed konkurencja
wydajniejszych. Taki przywilej oznacza dla jego beneficjentéw profity, z ktérych
na nieskrepowanym rynku korzystaja jedynie ci, ktorzy potrafig najlepiej zaspo-
koi¢ potrzeby konsumentow. Musi to jednak zmniejszy¢ satysfakcje konsumen-
tow. Jesli z przywilejow korzysta tylko jeden producent lub niewielka grupa pro-
ducentéw, to dzieje sie tak kosztem reszty spoteczenstwa. Jezeli uprzywilejowani
sa jednakowo wszyscy producenci, kazdy traci jako konsument i zyskuje jako
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producent. Ponadto wszyscy na tym cierpig, poniewaz zmniejsza sie podaz towa-
réw. A maleje ona, gdyz najsprawniejsze jednostki sg zmuszone powstrzymywac
sie od wykorzystania swoich umiejetnosci w tych sferach, w ktérych mogtyby
najlepiej stuzy¢ konsumentom.

Jezeli konsument uwaza, ze korzystniej lub uczciwiej jest ptaci¢ wyzsza cene za
zboze krajowe niz importowane lub za towary wytwarzane przez mate przedsie-
biorstwa albo przedsigbiorstwa zatrudniajgce robotnikéw zrzeszonych w zwigz-
kach zawodowych niz za produkty innych zaktadéw, to moze postapi¢ zgodnie
z tym przekonaniem. Bedzie musiato go zadowoli¢ to, ze towar przeznaczony
na sprzedaz spetnia warunki, od ktérych uzaleznia on swojg zgode na zaptace-
nie wyzszej ceny. Role cet, przepisoéw pracowniczych (prolabor legislation) oraz
przywilejow dla matych firm zaczetyby wtedy odgrywaé przepisy zabraniajace
fatszowania etykiet z informacjg o pochodzeniu produktu oraz podrabiania zna-
koéw towarowych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze konsumenci tak nie postapia.
To, ze towar jest oznaczony jako importowany, nie zmniejsza jego mozliwosci
zbytu, jesli jest przy tym tanszy badz lepszy albo tanszy i lepszy zarazem. Klienci
z reguty chca kupi¢ towar jak najtaniej, bez wzgledu na kraj pochodzenia danego
artykutu lub cechy szczegodlne jego producenta.

Psychologicznego podtoza polityki chronienia producentow, ktorg stosuje sie
dzi$ na calym swiecie, nalezy upatrywac w fatszywych teoriach ekonomicznych.
Otwarcie zaprzeczaja one temu, ze przywileje dla mniej wydajnych producen-
tow obciazaja konsumenta. Ich zwolennicy utrzymuja, ze uderzaja one jedynie
w tych, ktorych dyskryminuja. Kiedy przyci$nieci do muru muszg przyzna,
ze konsumenci robwniez na tym tracg, wysuwajg argument, iz straty konsumen-
tow sa z nawiazka rekompensowane przez wzrost ich dochodéw pieni¢znych,
ktory jest konsekwencjg zastosowania takich srodkow.

W uprzemystowionych krajach europejskich protekcjonisci gtosili najpierw,
ze cto na artykuly rolne dotyka wytacznie farmeréw z krajéw rolniczych oraz
handlarzy zbozem. Niewatpliwie na ctach tracg tez eksporterzy. Robwnie oczy-
wiste jest to, ze tracg konsumenci w tym kraju, ktéry wprowadzit cta. Musza
wiecej ptaci¢ za zywnos¢. Protekcjonista odpowie oczywiscie, ze to ich nie ob-
cigza, poniewaz dodatkowa kwota, ktérg musi zaptaci¢ konsument, zwieksza
dochdd rolnika oraz jego site nabywcza. Rolnicy za wszystkie dodatkowo zaro-
bione pieniadze kupig wigcej towaré6w wyprodukowanych przez warstwy spote-
czenstwa pracujace poza rolnictwem. Latwo wykazaé fatszywosc tego rozumo-
wania. Przywotajmy wiec w tym celu anegdote o zebraku, ktéry poprosit wtas-
ciciela hotelu, zeby podarowat mu 10 dolaréw. Przekonywat hotelarza, ze wcale
nie bedzie to dla niego wydatek, gdyz ma on zamiar wydac cala te kwote w jego
hotelu. Mimo to btad protekcjonizmu zawtadnat opinig publiczng, co samo
przez sie wyjasnia popularnos¢ srodkow stosowanych z pobudek protekcjoni-
stycznych. Ludzie czesto nie rozumieja, ze jedynym skutkiem protekcjonizmu
jest przeniesienie produkcji z obszarow, w ktorych produkt przypadajacy na
jednostke zainwestowanego kapitatu i pracy bytby wyzszy, w rejony, w ktorych
produkt ten bedzie mniejszy. Protekcjonizm sprawia, ze ludzie nie bogacg sie,
lecz biedniejg.
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Fundamentem wspoétczesnego protekcjonizmu oraz dazenia do autarkii po-
szczegblnych panstw jest btedne przekonanie o tym, ze sa to najlepsze Srodki,
dzigki ktorym kazdy obywatel, a przynajmniej zdecydowana wigkszos¢ spote-
czenstwa, wzbogaci sie. ,,Wzbogacenie sie” oznacza tu wzrost realnego dochodu
jednostki oraz poprawe jej poziomu zycia. To prawda, ze polityka gospodarczej
izolacji panstwa jest nieuchronnym nastepstwem prob ingerowania w gospodar-
ke wewnetrzng i wynika ze strategii prowojennej, a takze stanowi jeden z czynni-
kow, ktore uzasadniaja przyjecie takiej strategii. Jednak z pewnoscig wyborcy nie
poparliby idei protekcjonizmu, gdyby nie udato sie ich przekonaé, ze protekcjo-
nizm prowadzi do znacznej poprawy warunkéw zycia, a nie do ich pogorszenia.

Trzeba to podkresli¢, poniewaz prawda ta catkowicie podwaza mit powiela-
ny w wielu poczytnych dzietach. Zgodnie z tym mitem w dzisiejszych czasach
cztowiek nie czerpie motywacji do dziatania z checi poprawienia swojej sytua-
cji materialnej i podwyzszenia poziomu zycia. Jesli ekonomisci twierdzg inaczej,
to s3 w btedzie. Wspotczesny cztowiek kieruje sie przede wszystkim wzgledami
»pozaekonomicznymi” i ,,irracjonalnymi”, a jezeli na drodze do osiagniecia tych
»idealnych” celow przeszkodg okazg sie potrzeby zwigzane z poprawg warunkow
materialnych, to gotéw jest zrezygnowac z ich zaspokojenia. Powaznym btedem,
popetnianym najczesciej przez ekonomistéw i ludzi interesu, jest interpretowa-
nie zdarzen rozgrywajacych sie w naszych czasach z ,,ekonomicznego” punktu
widzenia i krytykowanie dzisiejszych ideologii ze wzgledu na rzekomo zawarte
w nich btedy ekonomiczne. Ludzie marza nie tylko o dostatnim zyciu.

Trudno sobie wyobrazi¢ powazniejsze nieporozumienie w interpretacji naj-
nowszej historii. Cztowiek w naszych czasach kieruje si¢ gorgcym pragnieniem
udogodnien i niepohamowanym apetytem na przyjemnosci zycia. Zjawiskiem
charakterystycznym dla dzisiejszych spoteczenstw jest powstawanie grup naci-
sku, ktore daza do zapewnienia sobie dobrobytu materialnego wszelkimi spo-
sobami - legalnymi i nielegalnymi, sposobami pokojowymi i przemoca. Dla
grupy nacisku liczy sie wylacznie wzrost realnych dochodéw jej cztonkéw. Nie
obchodzg ich zadne inne aspekty Zycia. Nie zastanawiajg sie nad tym, czy reali-
zacja programu grupy bedzie sprzeczna z zywotnymi interesami innych ludzi, ich
wiasnego narodu lub kraju czy catej ludzkosci. Oczywiscie kazda grupa nacisku
usituje usprawiedliwi¢ swoje zadania, przedstawiajac je jako korzystne dla ogdtu
i pietnujac swoich przeciwnikow jako nikczemnych totrow, idiotdéw i zdrajcow.
W dazeniu do realizacji swoich planéw grupa nacisku przejawia niemal religijna
gorliwos¢.

Wszystkie bez wyjatku partie polityczne obiecujg swoim zwolennikom wyzsze
dochody realne. Pod tym wzgledem nie ma r6znicy miedzy nacjonalistami a in-
ternacjonalistami oraz miedzy zwolennikami gospodarki rynkowej a obroncami
socjalizmu lub interwencjonizmu. Jezeli jaka$ partia nawotuje swoich zwolen-
nikéw do doraznych poSwiecen dla dobra jakiej$ sprawy, to konieczno$¢ owych
wyrzeczen zawsze usprawiedliwia tym, ze stanowig one niezbedny warunek
osiaggniecia ostatecznego celu, jakim jest poprawa ich sytuacji materialnej. Kazda
partia uwaza, ze kwestionowanie tego, czy zdota zapewni¢ swoim zwolennikom
lepszy poziom zycia, jest rownoznaczne z probg podstepnego zamachu na jej eg-
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zystencje i prestiz. Wrogo odnosi sie do ekonomistow podwazajacych zasadnosé
jej obietnic.

Wszelkie warianty polityki ochrony producentéw uzasadnia si¢ tym, ze ma
ona rzekomo zapewni¢ poprawe poziomu zycia cztonkéw danej grupy. Zwolen-
nicy protekcjonizmu, samowystarczalno$ci gospodarczej, stosowania nacisku
i grozb przez zwigzki zawodowe, praw pracowniczych, ptac minimalnych, wy-
datkow publicznych, ekspansji kredytowej, dotacji i innych potsrodkow zawsze
przedstawiajg swoje rozwigzania jako najlepsze lub jedyne metody zwiekszenia
realnych dochodéw tych, o ktorych gtosy zabiegajg. Kazdy maz stanu i polityk
powtarza dzisiaj swoim wyborcom: ,,Dzieki mojemu programowi wzbogacicie
sie tak bardzo, jak bedzie to mozliwe w danych warunkach, a program moich
przeciwnikow sprowadzi na was nedze i nieszczescie”.

To prawda, ze co innego moéwig niektorzy intelektualiSci z kregdéw ezoterycz-
nych. Gtosza wyzszo§¢ wartosci absolutnych i wymyslaja powody dla ktérych —
w deklaracjach, a nie w realnym zyciu — gardza sprawami przyziemnymi i doczes-
nymi, ale spoteczenstwo nie zwraca uwagi na ich wynurzenia. Najwazniejszym
celem dzisiejszych akcji politycznych jest zapewnienie cztonkom wtasnej grupy
nacisku jak najwigkszego dobrobytu. Jedyna metoda, dzieki ktorej przywoddca
moze osiggnac sukces, jest przekonanie ludzi, ze do tego celu najlepiej nadaje sie
wlasnie jego program.

O tym, ze polityka ochrony producentéw w praktyce nie sprawdza sie, przesa-
dzaja jej btedne zatozenia ekonomiczne.

Jesli uleglibySmy panujacej modzie na ttumaczenie ludzkich spraw przez od-
wotanie si¢ do okreslen z dziedziny psychopatologii, to moglibySmy powiedzie¢,
ze przeciwstawiajac polityke ochrony producenta polityce ochrony konsumen-
ta, wspotczesny cztowiek zdradza objawy swoistej schizofrenii. Nie moze pojaé,
ze stanowi jedna, niepodzielng osobe, czyli jednostke, i jako taki jest zarazem
i konsumentem, i producentem. Jego swiadomos¢ dzieli sie¢ na dwie czeSci; ma
umyst wewnetrznie rozdwojony i zwrocony przeciw sobie samemu. Nie jest istot-
ne, czy doktryne, na ktorej opiera sie ta btedna polityka, przedstawimy w ten czy
w inny sposéb. Nie interesuje nas badanie patologicznych zZrédet btedu, lecz btad
jako taki oraz jego przyczyny logiczne. Istotne jest, zeby ujawnié¢ btad za pomoca
rozumowania. Gdyby nie dato sie wskaza¢ logicznego btedu w twierdzeniu, to
psychopatologia nie mogtaby uzna¢ za patologiczny tego stanu umystu, z ktorego
wzieto ono swoj poczatek. Jesli pacjent wyobraza sobie, ze jest krolem Syjamu,
to psychiatra musi zacza¢ od ustalenia, czy rzeczywiscie jest on krolem, czy tez
tak mu sie tylko wydaje. Dopiero gdy stwierdzi, ze badana osoba nie jest krolem,
moze j3 uzna¢ za umystowo chorg.

Wiekszos¢ ludzi btednie pojmuje zwiazki taczace producenta z konsumentem.
Kiedy co$ kupuja, to zachowujg sie jakby byli zwigzani z rynkiem wytgcznie jako
klienci, a kiedy sprzedaja — wytacznie jako sprzedawcy. Jako klienci opowiadaja
sie za ustanowieniem Scistych zasad chronigcych ich przed sprzedawcami, a jako
sprzedawcy gloszg konieczno$¢ rownie zdecydowanych dziatan przeciw klien-
tom. To antyspoteczne zachowanie, ktore uderza w podstawy wspotpracy spo-
tecznej, nie jest wynikiem patologicznego stanu umystu, lecz ciasnoty umystowej
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niepozwalajacej zrozumie¢ funkcjonowania gospodarki rynkowej i przewidywacé
ostatecznych konsekwencji wiasnych dziatan.

Mozna utrzymywad, ze zdecydowana wigkszos¢ ludzi nie jest dzi$ psychicznie
i intelektualnie przystosowana do zycia w spoteczenistwie rynkowym, mimo ze
to oni sami i ich przodkowie wtasnymi dziataniami mimowiednie stworzyli owo
spoteczenstwo. Ten brak przystosowania wynika jedynie z niemoznosci zrozu-
mienia, ze okreSlone doktryny sg btedne.

13. Propaganda komercyjna

Konsument nie jest istotg wszechwiedzgcga. Nie wie, gdzie moze kupi¢ po naj-
nizszej cenie to, czego potrzebuje. Bardzo czesto nie wie nawet, jaki towar lub
ustuga moga najskuteczniej usuna¢ odczuwany przez niego okre$lony rodzaj
dyskomfortu. W najlepszym razie ma jedynie pewng wiedze na temat sytuacji
rynkowej w bezposredniej przesztosci i na tej podstawie uktada swoje plany. Do-
starczenie mu informacji o rzeczywistym stanie rynku jest zadaniem propagandy
komercyjne;j.

Propaganda komercyjna musi by¢ natretna i krzykliwa. Jej celem jest przyciag-
niecie uwagi osob leniwych, ozywienie skrywanych pragnien, sktonienie ludzi
do tego, zeby zastgpili tradycyjne przyzwyczajenia czyms$ nowym. Jesli reklama
ma by¢ skuteczna, to musi by¢ dopasowana do mentalnosci adresatow. Musi od-
powiada¢ ich gustom i postugiwaé sie ich jezykiem. Reklama jest natarczywa,
krzykliwa, prostacka i przerysowana, poniewaz ludzie na ogét nie reaguja na wy-
rafinowane aluzje. Jesli kampania reklamowa ma trafi¢ do spoteczenstwa, ktore
hotduje ztym gustom, to musi by¢ w réwnie ztym guscie. Sztuka reklamy stata sie
gatezia psychologii stosowanej, dziedziny pokrewnej pedagogice.

Ludziom o subtelnej wrazliwosci reklama, podobnie jak wszystko, co schlebia
gustom mas, wydaje sie odrazajaca. Owa odraza ma wplyw na ocene propagan-
dy komercyjnej. Reklame i pozostate rodzaje propagandy komercyjnej potepia
sie jako jeden z najgorszych przejawdéw nieokietznanej konkurencji. Powinno sie
jej zabroni¢. Konsumentom powinni doradza¢ bezstronni eksperci za posredni-
ctwem szkot, ,,obiektywnej” prasy i stowarzyszen.

Ograniczenie prawa ludzi interesu do reklamowania swoich produktéw byto-
by réwnoznaczne z ograniczeniem wolnos$ci konsumentoéw, polegajacej na swo-
bodzie dysponowania dochodami zgodnie z wtasnymi potrzebami i pragnienia-
mi. Uniemozliwitoby im petny dostep do informacji na temat stanu rynku oraz
czynnikow, ktore mogliby uznac za istotne przy podejmowaniu decyzji o tym, co
kupi¢, a czego nie kupowac. Nie byliby w stanie wyrobi¢ sobie wtasnego zdania
o rzetelnoSci opinii producenta dotyczacej jego towaréw, a wiec nie mogliby na
tej podstawie dokona¢ wyboru. Musieliby dziata¢ zgodnie z zaleceniami innych
ludzi. Niewykluczone, ze dzieki wskazéwkom takich doradcow ustrzegliby sie
cze$ci pomytek, ale byliby skazani na ich kuratele. Gdy reklama nie podlega ogra-
niczeniom, konsumenci sg na ogoét w sytuacji sedziow, ktorzy rozpoznaja sprawe
na podstawie zeznan $wiadkow i bezposredniego badania innych dowodow. Jesli



276 RYNEK

ja jednak ograniczy¢, to znajda sie w sytuacji sedziow, ktorzy opieraja sie na ra-
portach policyjnych.

Bledny jest szeroko rozpowszechniony poglad, Zze sprytna reklamg mozna
przekona¢ konsumentéow do kupienia wszystkiego, co producent zechce sprze-
da¢. Wedtug tego mitu konsument jest po prostu bezbronny wobec ,,nachalne;j”
reklamy. Gdyby tak byto, sukces i porazka w interesach zalezatyby wytacznie od
sposobu reklamowania sie. Trudno bytoby sobie jednak wyobrazi¢, azeby jaka-
kolwiek reklama zapewnita wygrana producentéw $§wiec w konkurencji z fabry-
kantami zaréwek, woZnicow z producentami samochodow, wytworcow gesich
pior z fabrykantami piér wyposazonych w stalowki, a tym bardziej z producen-
tami pidr wiecznych. A zatem czynnikiem, ktory wptywa decydujaco na sukces
kampanii reklamowej, jest jakos¢ reklamowanego towaru. Poglad, ze reklama to
metoda oszukiwania naiwnego spoteczenstwa, jest pozbawiony podstaw.

Z pewnosciag mozna za pomocg reklamy skioni¢ ludzi do kupienia na prébe
artykutu, ktorego nie kupiliby, gdyby znali jego jakosc¢. Jesli jednak wszystkie
konkurujgce firmy majg prawo reklamowac sie, to artykut lepszy z punktu wi-
dzenia potrzeb konsumentéw ostatecznie wyprze z rynku gorszy, bez wzgledu
na to, jakich uzyto zabiegow reklamowych. Chwyty i sztuczki reklamowe moze
stosowaé sprzedawca zaréwno gorszego, jak i lepszego produktu. Jednak tylko
ten drugi ma przewage wynikajaca z lepszej jakosSci oferowanego towaru.

O skutecznosci reklamowania towaréw decyduje to, ze z reguty klient ma
mozliwos$¢ wyrobienia sobie opinii na temat uzytecznosci kupowanego artykutu.
Gospodyni, ktéra wyprébowata mydto lub konserwe okres$lonej firmy, z doswiad-
czenia wie, czy produkty te warto bedzie kupowaé. Reklama jest wiec optacalna
jedynie wtedy, gdy po wyprébowaniu produktu konsument nie orzeknie, ze wie-
cej juz go nie kupi. Ludzie interesu sa zgodni co do tego, ze optaca si¢ reklamowacé
wytacznie te produkty, ktore majg dobra jakos¢.

Sytuacja jest zupelnie inna, jezeli doSwiadczenie nie moze nas niczego na-
uczy¢. Twierdzenia propagandy religijnej, ideologicznej i politycznej nie moga
by¢ ani weryfikowane, ani falsyfikowane doswiadczalnie. Jesli chodzi o zycie
wieczne i absolut, to na tym $wiecie nie mozemy ich do§wiadczy¢, a w sprawach
polityki doswiadczenie polega zawsze na percepcji ztozonych zjawisk, ktore moz-
na réznie interpretowac. Jedyng miara, ktorg mozna sie postuzy¢ w ocenie dok-
tryn politycznych, jest aprioryczne rozumowanie. Z tego powodu propaganda
polityczna i komercyjna réznia sie zasadniczo, mimo ze obydwie postuguja si¢
niekiedy tymi samymi metodami.

Jest wiele niekorzystnych zjawisk, ktorym wspodtczesna technika i medycyna
nie potrafig zaradzi¢. Istnieja nieuleczalne choroby i rozmaite kalectwa. Nieste-
ty, niektorzy wykorzystuja beznadziejng sytuacje bliznich, oferujagc im cudowne
srodki. Jednakowoz zadne szarlatanskie sztuczki nie mogg sprawic, zeby starzec
zamienit sie w mtodzienca, a brzydka dziewczyna w pieknos¢. Moga one tylko
podsyci¢ nadzieje. Funkcjonowanie rynku nie ucierpialoby na tym, gdyby wta-
dze zakazaty reklamy, ktorej rzetelno$¢ nie zostata potwierdzona metodami do-
Swiadczalnych nauk przyrodniczych. Jesliby jednak kto$ sie domagat przyznania
rzagdowi takiego prawa, aby by¢ konsekwentnym, powinien zadac jednoczes$nie
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poddania takiemu samemu badaniu twierdzen kosSciotow i sekt. Wolnos¢ jest nie-
podzielna. Jezeli zaczniemy jg ograniczac, to prosta drogg zmierzamy do upadku
i trudno bedzie si¢ zatrzymac. Jesli ktos uwaza, ze zadaniem rzadu jest dbatos¢
o to, zeby w reklamach perfum i pasty do zebéw podawano prawdziwe informa-
cje, to nie moze mu odmoéwié prawa do troszczenia sie o prawde w sferze spraw
wazniejszych, dotyczacych religii, filozofii i ideologii spoteczne;.

Poglad, ze propaganda komercyjna moze zmusi¢ konsumentéw do podporzad-
kowania sie woli producentéw, jest btedny. Reklama nigdy nie sprawi, zeby lepsze
lub tansze produkty zostaty zastapione przez gorsze.

Z punktu widzenia producenta koszty reklamy sa cze$cig rachunku wszyst-
kich kosztow produkcji. Przeznacza on pienigdze na reklame, o ile spodziewa
sie, ze dzieki niej wzro$nie sprzedaz i doch6d netto. Pod tym wzgledem nie ma
r6znicy miedzy kosztami reklamy i pozostatymi kosztami produkcji. Probowano
wprowadzi¢ podziat na koszty produkeiji i koszty sprzedazy. Sadzono, ze wzrost
kosztéw produkcji powoduje zwiekszenie podazy, a wzrost kosztow sprzedazy
(w tym wydatkow na reklame) zwieksza popyt?. Takie myslenie jest jednak bied-
ne. Wszystkie wydatki zwigzane z kosztami produkcji majg na celu zwiekszenie
popytu. Jesli fabrykant cukierkow zastosuje lepszy surowiec, to po to, zeby zwiek-
szy¢ popyt, podobnie jak zwiekszeniu popytu maja stuzy¢ atrakcyjniejsze opako-
wania, lepiej urzagdzone wnetrza sklepow oraz wzrost wydatkéw na reklame. Ce-
lem zwigkszenia kosztow produkcji na jednostke towaru jest zawsze zwiekszenie
popytu. Jezeli producent chce zwiekszy¢ podaz, to musi podnie$¢ ogolne koszty
produkgji, co czesto prowadzi do obnizenia jednostkowych kosztow produkgji.

14. ,Volkswirtschaft” (Gospodarka narodowa)

Gospodarka rynkowa jako taka nie respektuje granic politycznych. Jej tere-
nem jest caty Swiat.

Termin ,,Volkswirtschaft” byt przez dtugi czas stosowany przez niemieckich
zwolennikéw wszechpoteznego rzadu. Brytyjczycy i Francuzi znacznie pdzniej
zaczeli uzywac okreslen ,,British economy” i ,,I’économie francaise”. Jednak ani
w jezyku angielskim, ani we francuskim nie pojawit sie termin, ktéry stanowitby
odpowiednik stowa Volkswirtschaft. Ze wzgledu na powszechne dzi$ dazenie do
panstwowego planowania i autarkii narodowej doktryna, ktora opisuje to nie-
mieckie stowo, stata sie popularna na catym $wiecie, ale tylko w jezyku niemie-
ckim jedno stowo moze wyrazi¢ wszystkie ukryte znaczenia.

Volkswirtschaft to zespot wszystkich dziatan gospodarczych niepodlegtego na-
rodu, kierowanych i nadzorowanych przez rzad. To socjalizm realizowany w po-
litycznych granicach kazdego panstwa. Ludzie postugujacy sie tym terminem
doskonale rozumieja, ze rzeczywisto$¢ rézni sie od stanu rzeczy, ktéry uwazaja
za jedynie wlasciwy i pozgdany. Oceniajg jednak wszystko, co dzieje sie¢ w gospo-
darce rynkowej, z punktu widzenia swojego idealnego wyobrazenia. Uwazaja,

27Zob. Edward H. Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition, Cambridge, Mass.,
1935,s. 123 in.
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ze istnieje nierozwigzywalny konflikt miedzy interesami Volkswirtschaft a inte-
resami egoistycznych jednostek dazacych do zysku. Nie wahaja sie przedktadac
dobra Volkswirtschaft nad dobro jednostek. Porzadny obywatel powinien zawsze
stawia¢ wyzej to, co jest volkswirtschaftliche niz to, co dotyczy jego egoistycz-
nych intereséw. Powinien z wtasnej woli dziata¢ tak, jakby byt urzednikiem pan-
stwowym wykonujacym polecenia rzagdu. Hasto Gemeinnutz geht vor Eigennutz
(dobro narodu ma pierwszenstwo wobec egoizmu jednostki) byto podstawowg
zasadg w zarzadzaniu gospodarka przez nazistow. Ludzie sg jednak zbyt gtupi
i zdeprawowani, zeby stosowac sie do tej zasady, dlatego jej egzekwowanie jest
zadaniem rzadu. Z zadania tego doskonale wywigzywali sie niemieccy ksigzeta
w XVII i XVII wieku, a wirdd nich elektorzy brandenburscy z rodu Hohenzol-
lernéw, krolowie Prus. W XIX wieku do Niemiec dotarta z Zachodu ideologia
liberalna i nawet tam zastgpita wyprobowang, tradycyjna polityke nacjonalizmu
i socjalizmu. Polityka ta zostala przywrocona w Niemczech za sprawg Sozialpoli-
tik Bismarcka i jego nastepcow, a poézniej nazizmu.

Interesy Volkswirtschaft uwaza sie¢ za zasadniczo sprzeczne z interesami jed-
nostek, a takze interesami Volkswirtschaft innych narodéw. Najbardziej poza-
danym stanem Volkswirtschaft jest catkowita samowystarczalnos$¢ gospodarcza.
Narod, ktory jest w jakim$ stopniu zalezny od importu, nie jest gospodarczo
niezalezny. Jego niepodlegtosc¢ to fikcja. Z tego wzgledu nardd, ktory nie moze
sam wyprodukowa¢ wszystkiego, co mu potrzebne, musi podbié¢ inne terytoria.
Aby osiaggnaé prawdziwg niepodlegtosc i niezaleznosé, nar6d musi dysponowaé
Lebensraum, czyli wystarczajaco duzym terytorium, zasobnym w surowce natu-
ralne, zeby w warunkach autarkii zapewni¢ sobie co najmniej taki poziom zycia,
jaki maja inne kraje.

Jak wida¢, idea Volkswirtschaft jest zdecydowanie sprzeczna z wszystkimi
zasadami gospodarki rynkowej. Idea ta nadawata w jakiej§ mierze kierunek
polityce wszystkich panstw w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat. Stato sie to
przyczyng straszliwych wojen XX wieku, a w przysztoSci moze spowodowaé
jeszcze straszliwsze.

Dwie przeciwstawne zasady — gospodarki rynkowej i Volkswirtschaft — Sciera-
ty sie ze sobg od zarania dziejow. Rzad, czyli spoteczny aparat przymusu i prze-
mocy, jest niezbednym warunkiem pokojowej wspotpracy. Gospodarka rynkowa
nie moze si¢ obej$¢ bez policji, ktora czuwataby nad jej sprawnym funkcjonowa-
niem i stosowataby przemoc wobec 0s6b zaktocajacych spokdj. Zawsze jednak
zarzadzajacy i sprzymierzone z nimi sily zbrojne maja pokuse, zeby przemoca
wprowadzi¢ rzady totalitarne. Ambitni krélowie i generalissimusowie traktuja
jak wyzwanie samo istnienie niereglamentowanej sfery prywatnego zycia jed-
nostek. Ksigzeta, gubernatorzy i generatowie nigdy nie przyjmuja spontanicznie
pogladow liberalnych. Zostajg liberatami dopiero wtedy, kiedy zmusza ich do
tego obywatele.

O problemach zwigzanych z programami socjalistow i zwolennikow interwen-
cjonizmu bedzie mowa w dalszej czesci tej ksigzki. Tutaj musimy tylko odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy jakie$ elementy Volkswirtschaft mozna pogodzi¢ z go-
spodarka rynkowa. Zwolennicy idei Volkswirtschaft nie traktuja jej jedynie jako
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wzorca przysztego porzadku spotecznego, lecz podkreslaja, ze nawet w systemie
gospodarki rynkowej — ktory uwazajg oczywiscie za zgnity i szkodliwy produkt
polityki sprzecznej z ludzkg naturg — Volkswirtschaften poszczegélnych narodow
sg integralnymi catoSciami, ktérych interesy sg z natury sprzeczne z Volkswirt-
schaft innych narodéow. Wedtug nich, wbrew temu, co sadza ekonomisci, kazdy
Volkswirtschaft rézni si¢ od pozostatych nie tylko instytucjami politycznymi.
O odmiennym charakterze handlu wewnetrznego i handlu zagranicznego nie
decyduja ograniczenia dotyczace migracji, spowodowane ingerowaniem rzgdu
w gospodarke, ani r6znice w prawodawstwie i sgdownictwie. Przeciwnie — od-
mienno$¢ ta wynika, ich zdaniem, z samej natury rzeczy, a wiec nie da sie wy-
eliminowa¢ za pomocg ideologii i musi wywieraé wptyw na rzeczywisto$¢ bez
wzgledu na to, czy ustawodawcy, rzad i sedziowie dostrzegaja ja, czy nie. Zwo-
lennicy socjalizmu i interwencjonizmu traktujg zatem Volkswirtschaft jako co$
danego przez nature, podczas gdy jedno ogélnoswiatowe spoteczenstwo wszyst-
kich ludzi, gospodarka Swiatowa (Weltwirtschaft), jest w ich mniemaniu utuda
btednej doktryny, planem wymys$lonym w celu zniszczenia cywilizacji.

W rzeczywistoSci jednostki, jako dziatajagce podmioty, producenci, konsumen-
ci, sprzedajacy i kupujacy, nie dokonujg rozréznienia na rynek wewnetrzny i za-
graniczny. Roéznica miedzy handlem lokalnym a wymiang z bardziej odlegtymi
rejonami jest dla nich istotna tylko wtedy, gdy wpltywa na koszty transportu.
Jesli interwencja rzadu, na przyktad natozenie cet, powoduje, ze transakcje mie-
dzynarodowe staja sie kosztowniejsze, to uczestnicy rynku traktuja ten czynnik
tak samo jak koszty transportu. Natozenie cta na kawior ma taki sam skutek jak
wzrost kosztow transportu. Catkowity zakaz importu kawioru stwarza sytuacje
identyczna z taka sytuacja, w ktorej przewoz kawioru nie jest mozliwy, poniewaz
transport obnizylby istotnie jego jakosc.

W historii Zachodu nigdy nie byto czegos takiego jak regionalna lub narodowa
autarkia. W pewnym okresie nie istniat wprawdzie podziat pracy wykraczajacy
poza cztonkéw jednego gospodarstwa rodzinnego, a zyjace w autarkii rodziny
i plemiona wtasciwie nie prowadzity wymiany miedzyludzkiej. Jednak gdy taka
wymiana sie pojawita, przekroczyta granice wspolnot politycznych. Barter mie-
dzy mieszkanicami odleglejszych rejonéw, miedzy cztonkami réznych plemion,
wiosek i wspolnot politycznych pojawit sie wczesniej niz barter miedzy sasiada-
mi. Z poczatku tym sposobem ludzie nabywali te rzeczy, ktoérych sami nie po-
trafili wyprodukowa¢ z wtasnych surowcéw. Przedmiotem tego handlu byty sol
oraz inne mineraty i kruszce, ktorych ztoza wystepuja nierbwnomiernie, zboza,
ktérych nie mozna bylo uprawia¢ na wtasnych ziemiach, a takze wyroby rzemio-
sta, ktore potrafili wytworzy¢ jedynie mieszkancy okreSlonych rejonéw. Handel
narodzit si¢ jako wymiana zagraniczna. Dopiero z czasem wyksztalcita si¢ takze
wymiana sgsiedzka. Pierwszego wytomu, ktory otworzyt zamknietg gospodarke
rodzinng na wymiane miedzyludzks, dokonaty produkty pochodzace z odle-
gtych ziem. Konsumenci nie zastanawiali sie, czy kupione przez nich sol i kruszce
miaty pochodzenie ,,krajowe” czy ,,zagraniczne”. Gdyby byto to dla nich istotne,
rzady nie miatyby powodu ingerowa¢, naktadajac cta i stosujgc inne ograniczenia
w handlu zagranicznym.
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Jezeli nawet rzadowi uda sie ustanowié nieprzekraczalne bariery oddzielajgce
handel wewnetrzny od rynkéw zagranicznych i ustanowié¢ dzieki temu doskonatg
narodowy autarkie, nie bedzie to rownoznaczne z powstaniem Volkswirtschaft.
Gospodarka rynkowa, ktéra stanowi doskonatg autarkie, jest mimo wszystko na-
dal gospodarka rynkowa. Tworzy zamkniety, izolowany system katalaktyczny.
To, ze cztonkowie takiego spoteczenstwa nie mogg korzysta¢ z dobrodziejstw
miedzynarodowego podziatu pracy, jest immanentng cechg ich sytuacji gospo-
darczej. Taka gospodarka rynkowa przeksztatca sie w Volkswirtschaft dopiero
wtedy, gdy izolowane panstwo wprowadzi system socjalistyczny.

Ludzie, zahipnotyzowani propaganda neomerkantylizmu, postuguja sie okre-
Sleniami, ktore przecza zasadom przySwiecajacym im w dziataniu i nie dajg sie
pogodzi¢ z otaczajacym ich porzadkiem spotecznym. Dawno temu Brytyjczycy
zaczeli nazywac ,,naszymi” zaktady i farmy, ktore znajdowaty sie na terenie Wiel-
kiej Brytanii, a nawet w dominiach, w Indiach Wschodnich i innych koloniach.
Nikt jednak nie miat ochoty placi¢ wigcej za produkty ,,wlasnych” zakladow
niz za towary pochodzgce z ,zagranicznych” fabryk, chyba ze chodzilo o za-
manifestowanie patriotyzmu wobec otoczenia. Nawet gdyby kto$ chcial w ten
sposOb wyrazi¢ swdj patriotyzm, nazywanie ,,swoimi” zaktadéw potozonych
w granicach politycznych jego panstwa bytoby niewtasciwe. Na jakiej podstawie
mieszkaniec Londynu przed nacjonalizacja miatby nazywac ,,swoimi” nalezgce
do kogos innego angielskie kopalnie, a ,,obcymi” kopalnie w Zagtebiu Ruhry?
Za wegiel musi zaptaci¢ taka samg cene rynkowa, bez wzgledu na to, czy jest
to wegiel ,,brytyjski”, czy ,,niemiecki”. To nie ,,Ameryka” kupuje szampan od
,Francji”, lecz pojedynczy Amerykanin od pewnego Francuza.

Nie ma Volkswirtschaft, dopdki istnieje przestrzen, w ktorej moga dziatac jed-
nostki, dopoki istnieje wtasnos¢ prywatna oraz trwa wymiana towaréw i ustug
miedzy jednostkami. Dopiero kiedy wybory jednostek zostajg catkowicie zasta-
pione przez kontrole rzadu, mamy do czynienia z Volkswirtschaft.



