»Przeglad Wspotczesny” 1929 nr 82

GOSPODARCZE GRANICE LIBERALIZMU
I ETATYZMU

Die antiliberale Politik ist Kapitalaufzehrungspolitik.
[Polityka antyliberalna to polityka konsumpciji kapitatu.]
Ludwig von Mises, Liberalismus*

Podkreslam raz jeszcze tytul: nie bede moéwit w niniejszej pracy
o etycznych, politycznych, narodowych i kulturalnych wzgledach, kto-
re w wielu punktach Scie$nia¢ moga — Scie$nia¢ niekiedy muszg — pole
liberalnej polityki ekonomicznej'. Chce moéwi¢ o zakresie, w ktérym
uwazam za uzasadniony liberalizm, wzglednie uznaje potrzebe inter-
wengcji panstwa, ze wzgledow wytacznie gospodarczych. Przez wzgledy
gospodarcze rozumiem dazenie do powigckszenia ogétu bogactwa dane-
go spoteczenstwaZ.

Wyobrazmy sobie dwa warsztaty produkcji, np. dwa folwarki lub dwie
fabryki sukna, w zupetnie rownych warunkach ekonomicznych. Oba pro-
dukuja w wolnym wspoétzawodnictwie. Jeden z nich (A) daje wigksze zy-
ski netto przy mniejszej produkcji, drugi (B) wykazuje wiekszg produkgcije,
a mniejsze zyski netto.

Dla wiekszej jasnosci przedstawmy sobie cyfrowo bilans ich gospodar-
ki (w ztotych):

* Cyt. wg wyd. polskiego: Ludwig von Mises, Liberalizm w tradycji klasycznej,
ttum. Szymon Czarnik, Krakéw 2004, s. 23.

! 'W kwestiach etycznych zwigzanych z tym zagadnieniem wypowiedziatem sie
w pracy Kapitalizm i socjalizm wobec etyki (,,Przeglad Wspotczesny”, wrzesien 1927,
s. 435-469). [Zob. t. 2, s. 111-137].

2 Przy niezmienionym poziomie cen przyrost bogactwa spotecznego da si¢ zmie-
rzy¢ przyrostem wartosci wymiennych.
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A B
Produkcja 100 tys. 110 tys.
Koszta 80 tys. 95 tys.
Zysk netto 20 tys. 15 tys.

Nikt nie bedzie miat watpliwosci, jak odpowiedzie¢ na pytanie, ktory
z tych dwoch warsztatow gospodarowany jest lepiej z punktu widzenia
prywatnogospodarczego. Warsztat B (bioragc pod uwage réwne warunki
obu) gospodarowany jest widocznie zbyt kosztownie. Oczywiste jest, ze
lepiej wyjdzie na swojej gospodarce wtasciciel warsztatu A, tj. tego, ktore-
go rentowno$¢ jest wieksza.

Ktore jednak z gospodarstw pomnaza w wyzszym stopniu bogactwo
spoteczenistwa? Ktore odpowiada tym samym lepiej naczelnemu postula-
towi polityki ekonomicznej? Wiekszos¢ zapytanych odpowie bez wahania,
Ze spotecznie korzystniejszy jest warsztat B. Wszakze — powiedza — ,,spo-
tecznie” chodzi o maksimum produkcji, a nie o zyski jednostki. Warsz-
tat B daje o 10 tysiecy ztotych wiecej produktéw, a przez to w wyzszym
stopniu anizeli A wzbogaca spoteczenstwo. Prawda, ze wtasciciel rentow-
niejszego przedsiebiorstwa bardziej wzbogaca siebie, ale ten egoistyczny
punkt widzenia nas nie interesuje. Ten, kto produkuje wiecej zboza czy
sukna, dostarcza konsumentom wiecej Srodkéw do zaspokajania ich po-
trzeb. Zatrudnia on takze w swoim gospodarstwie wigcej pracy, kupuje
wiecej wegla, nawozéw sztucznych, maszyn, narzedzi — w sumie przewyz-
sza w tej pozycji warsztat B swojego konkurenta. O te sume¢ — wywodzic
bedg spotecznicy — wzbogaca bardziej anizeli przedsiebiorca A robotni-
kow, dostawcoéw Srodkow produkeji. Ta odpowiedz jest w oczach fachow-
ca ekonomisty zasadniczo bledna, a jej uzasadnienie nie wytrzymuje naj-
1zejszej krytyki. Ekonomista musi uzna¢, ze ponad wszelkie watpliwosci
wiecej bogactwa dostarczy spoteczenstwu producent A, to jest ten, ktory
wytwarza mniej, ale osigga wieksze zyski.

Na jakiej drodze dochodzi ekonomista do tego na pierwszy rzut oka
niezgodnego ze zdrowym rozsadkiem twierdzenia? Jak to moze by¢, by
mniej produkujac, dawaé wiecej bogactwa? W zrozumieniu tego pogladu
nie ma zadnych trudnosci — procz jednej. Nalezy zdobyc¢ si¢ na rozpatrze-
nie zagadnienia wtasnie z punktu widzenia ekonomisty, a nie zadnego
innego. Nie zdanie inzyniera (ktéry za najkorzystniejsze uzna wyprodu-
kowanie maksymalnej iloSci ton Zzelaza, metroéw sukna, cystern nafty), nie
zdanie przedstawiciela pracy (dla ktérego najkorzystniejsze bedzie gospo-
darstwo zatrudniajgce mozliwie najwiekszg ilos¢ robotnikéw), nie zdanie
dostawcy surowcoéw czy narzedzi, ani wreszcie nie zdanie konsumenta ma
tu decydujace znaczenie. Trzeba sie wznie$¢ ponad nie wszystkie. Ekono-
mista nie moze si¢ ograniczy¢ do rachunku poszczegélnych pozycji, bez-
posrednich korzysci konsumentoéw, robotnikéw, dostawcow zwigzanych
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z tym wtasnie przedsiebiorstwem. Musi obja¢ swoim rachunkiem ogét po-
trzeb spoleczenstwa, ogoét mozliwych zastosowan pracy i kapitatu i ogo6t
mozliwych do osiggniecia korzysci przy danym naktadzie.

Jakiz bedzie bilans takiego zestawienia? Jezeli, jak to przyjeliSmy w na-
szych zalozeniach, oba rozpatrywane warsztaty produkuja w wolnej kon-
kurenciji, to znaczy, ze zysk netto osiagniety przez A rowny jest zyskowi,
jaki przy tym samym naktadzie kosztow mozna osiggnaé w kazdym in-
nym podobnym warsztacie. Producent A, wlozywszy 80 tysiecy ztotych
w koszta produkcji, wytwarzat warto$¢ 100 tysiecy ztotych. Liczac prze-
cietnie, kazde wtozone 1000 ztotych dawato 1250 ztotych. Te sama war-
to$¢ mozna bylo wygospodarowaé na innym kawatku ziemi czy w innej
fabryce. Producent B wtozyt w swoja produkcije 95 tysiecy ztotych, czyli
o 15 tysiecy wiecej anizeli A. Te 15 tysiecy ztotych umieszczone tam, gdzie
datyby normalny dla danych warunkéw przyrost wartosci, powinny byty
,dorobi” pietnascie razy 1250 ztotych, tj. 18 750 ztotych. Jednakowoz
warsztat B wykazuje produkcje o wartosci 110 tysiecy, to jest zaledwie
o 10 tysiecy ztotych wyzszg od warsztatu A. W ten sposéb nadwyzka na-
ktadow nie zostata wyréwnana i przyniosta przedsigbiorcy deficyt 5 tysie-
cy ztotych. Strata spoteczna, jaka jest wynikiem tego niegospodarczego
ulokowania naktadéw, jest jednak wieksza. Wynosi ona catg réznice po-
miedzy mozliwym do osiggniecia przyrostem wartoSci przy innym zasto-
sowaniu tej samej sumy a przyrostem istotnie osiggnietym.

Przy zastosowaniu 15 tysiecy ztotych przyrost mozliwy do osiggniecia
byt na poziomie 18 750 zlotych, a istotnie uzyskany wynosit zaledwie
10 tysiecy. Strata spoteczna wynosi 8750 ztotych. Bardziej przejrzyste be-
dzie to rozumowanie, jesli wyobrazimy sobie, ze przedsiebiorca B rozpo-
rzadzat poczatkowo tg samg sumg nakladoéw, jaka wkiada w produkcje
przedsigbiorca A, i mogt osiggnaé ten sam zysk netto, do tego zysku bytby
tez dazyt, gdyby sie byt kierowat wytgcznie gospodarczymi kryteriami.
Chcac jednak jako cztowiek ,,uspoteczniony” podnies¢ swoja produkcje
i przypuszczajac, ze nawet jezeli przez to zmniejszy rentownos$¢ swojego
warsztatu, przystuzy si¢ jednak spoteczenstwu, dopozyczyt sume 15 tysie-
cy ztotych, ktorg uzyt w produkcji. Gdyby byt tego nie robit, ta sama suma
bytaby si¢ znalazta w gospodarce innego jakiego$, egoistycznego i wyra-
chowanego gospodarza (X), gdzie odegrataby swoja role, przysporzytaby
mu zyskow, a spoteczenistwu databy mozliwy w danych warunkach naj-
wiekszy przyrost bogactwa.

Uspoteczniony producent B zmniejszyt swoje zyski absolutnie o 5 ty-
siecy, relatywnie (w stosunku do sumy naktadéw o 5937 ztotych), a bo-
gactwo o 8750 ztotych. Wigkszy natomiast zysk netto pierwszego, dobrze
kalkulujacego, egoistycznego przedsiebiorcy oczywiscie spotecznie nie
przepadnie. Przedsi¢biorca A nie spali ani nie wyrzuci do wody tych war-
to$ci. Wyda je na dalszg produkcje — nie w swoim warsztacie, ktory osig-
gnat juz mozliwie najwiekszg rentownos¢, ale na innym polu: ztozy moze
do banku, kupi akcje czy nawet po prostu najegoistyczniej skonsumuje.
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Niezaleznie od tego, ktory z tych sposoboéw zostanie obrany, suma ta
uruchomi posrednio, jesli nie w tej, to w innych gateziach produkcji, nie
mniejszg ilos¢ pracy, surowcoéw, narzedzi. Konsumentom za$ da wieksza
ilos¢ dobr lub dobra wigcej w danej chwili pozadane lub potrzebne.

Prawda, on sam [przedsiebiorca A] wyprodukowat o 10 tysiecy ztotych
mniej w postaci zboza czy sukna. Prawda takze, ze o 15 tysiecy ztotych
mniej w swoim warsztacie wydat na prace, surowce i narzedzia, ale nie wy-
cofat ich z innego miejsca, gdzie by najwydatniej pracowaty. Juz w trakcie
produkcji w danym okresie daty one konsumentom 18 750 ztotych, a za-
trudnity pracy za 15 tysiecy. Przedsiebiorca A wyda jeszcze o 5 tysiecy
ztotych wiecej na prace robocze, surowce i narzedzia, zuzytkowujgc swoj
czysty zysk. Jezeli konsumpcje z zyskow netto, ktéra uruchomita nowe
iloSci pracy i kapitatu, wstawimy w rachunek, to ostateczny bilans spo-
teczny gospodarki przedsiebiorcy A w poréwnaniu z producentem B wy-
glada¢ bedzie nastepujgco:

1) w okresie produkgji:

Spoteczne minus Spoteczne plus

a) A wyprodukowat mniej od B a) producent X wyprodukowat nakta-
0 10 tys. zt dem 15 tys. zt 18 750 zt

b) A zatrudnil mniej pracy i kapitatu b) producent X zatrudnit pracy i kapita-
od B o 15 tys. zt tu za 15 tys. zt

Razem 25 tys. zt Razem 33 750 zt

2) po skonczonej produkcji:

Producent A z zysku netto uruchomi
pracy i kapitatu wiecej od B o 5 tys. zt

Producent X z zysku netto uruchomi
pracy i kapitatu za 3750 zt

Razem 25 tys. zt Razem 42 500 zt

Roéznica spoteczna, ktéra wynosita w trakcie produkeji 8750 ztotych, pod-
niesie sie zatem do sumy 17 500 ztotych, jezeli wezmiemy pod uwage po-
Srednie konsekwencje gospodarczego lub niegospodarczego zastosowania tej
samej sumy kapitatu i jezeli wzorujac si¢ na naszych przeciwnikach, liczy¢
bedziemy jako pozycje ,,uruchomienie pewnych iloSci pracy i kapitatu”.

Ten caly rachunek ulegnie zmianom zaleznie od cyfr, ktére wen wsta-
wimy. Jedno pozostanie zawsze niewatpliwie. Kazda jednostka kapita-
tu umieszczona nie najrentowniej przynosi strate spoteczna. Kazdy ego-
istycznie i racjonalnie kalkulujacy gospodarz pomnaza najwydatniej ilosé
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przedmiotéw zaspokajajacych potrzeby. Wiecej bedzie dobr ogétem, choé
w innej proporcji poszczegdlne rodzaje dobr na rynku wystapia. Zboza czy
sukna bedzie moze na skutek egoistycznej kalkulacji producenta A mniej
w spoteczenstwie, ale dobr najbardziej potrzebnych, wiecej w danej chwili
pozadanych anizeli zboze czy sukno, bedzie niewatpliwie wiecej.

Konkluzja: dobry gospodarz dgzy do maksymalnego zysku netto. Swoj
kapitat i prace lokuje w tych dziatach produkcji, gdzie je mozna osiagna¢.
Tym samym za$ najwydatniej zwigksza bogactwo spoteczne. Ten rachu-
nek jest niezbity. Wykazuje on najlepiej cata dobroczynng role swobody
i wolnej konkurencji w zyciu gospodarczym. One wilasnie kazdg czastecz-
ke sit produktywnych tam kieruja, gdzie jest spotecznie najpotrzebniejsza.

W powyzszych kilku zdaniach da si¢ stresci¢ cala filozofia i ewangelia
liberalizmu.

W tym Swietle jasno uwydatnia sie, jak zasadniczo btedne jest szero-
ko rozpowszechnione mniemanie, ze zachodzi sprzecznos¢ miedzy pro-
duktywnoscig (wzbogaceniem spoteczenstwa) a rentownos$cig (wzbogace-
niem jednostki)®. Niedorzecznoscig tez okazuje si¢ postulat socjalizmu, by
produkcja skierowana byta nie do osiggania zyskow, ale do zaspokajania
potrzeb. Kazda produkcja niedazaca do zyskow gorzej zaopatrzy spote-
czenstwo, a wtasnie dazenie do zyskéw jest zaspokajaniem potrzeb. Nie
mozna bowiem osiaggna¢ zyskow, nie zaspokajajac potrzeb, a najwicksze
zyski osigga sie, zaspokajajac najpilniejsze potrzeby konsumentow.

Z przeprowadzonej analizy fikcyjnego przyktadu wynika tez z zela-
zng konsekwencja jasny sad o tych wypadkach, w ktérych organizacje
przymusowe, wyciagajac kapitaly z rak prywatnych, lokuja je w swoich
przedsiebiorstwach nie wedtug rachunku zysku, ale wedtug kryteriow
,»Wyzszych” — , dobra spolecznego”. Kazde tysiac ztotych, wyrwane z tego
miejsca, do ktérego zdgza, przyciggane obietnicg najwyzszego oprocento-
wania i umieszczone w produkcji nierentujacej lub mniej rentujacej, jest
czysta stratg spoteczna, dajaca sie cyfrowo obliczy¢.

Przedsiebiorstwa prowadzone przez organizacje przymusowe (panstwo,
gminy) nie pod katem widzenia materialnego zysku sa, z punktu widzenia
bogactwa spotecznego, trwonieniem bezpowrotnym jego zasobow; sg prze-
to gospodarczo szkodliwe. Przedsiebiorstwa panstwowe czy gminne pro-
wadzone celem osiggania zyskow (komercjalizowane) sg zbedne, skoro do
tego samego celu dgzg egoistycznie zorientowane jednostki. Te twierdzenia
uwazam za udowodnione i pewne z punktu widzenia wzbogacenia spote-
czenstwa. Innych punktéw — powtarzam — nie chce poruszac.

3 W wyjatkowych wypadkach, stanowiacych dla praktyki zycia quantité négli-
geable, moze zachodzi¢ rozbiezno$¢. Nie dotyczy ona, na ogédt biorac, gospodarki
wolnokonkurencyjnej.
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Tak jest zawsze i wszedzie, gdzie z dostateczng swoboda dziata wolna
konkurencja. Ona jest silta, ktéra organizuje najsprawniej zycie gospodar-
cze. Spotykamy czesto z teoretycznej literatury socjalizmu lub z praktyki
bolszewickiej zywcem przejete twierdzenia, ze gospodarka taka przedstawia
chaos, zamet, zywiot nieokietznany, ktory trzeba ujmowac¢ w planowos¢
(Planwirtschaft), by nakierowa¢ go ku dobru ogotu. W rzeczywistosci jest
wrecz przeciwnie. Wolna konkurencja sama wyznacza plan og6lny i pro-
porcje, w ktorych potrzebne s3 w danym ustroju rézne dziaty produkgji.

Kazda gatgZ wytworczosci, ktora daje zyski wyzsze anizeli przecietny
zysk osiggany w innych dziatach, jest zbyt szczupto rozwinigta. Powinno
sie ja rozwing¢ i przy zasadzie wolnej konkurencji sama ona rozkwitnie,
naptyng do niej bowiem, za wskazoéwka wyzszych zyskow jak za igietka
kompasu, kapitaty i praca. Kazdy dziat produkcji, ktory przestaje sie opta-
ca¢ badz tez procentuje si¢ nizej niz przecietnie, jest w hipertrofii. Wolna
konkurencja sama — poprzez odptyw kapitatéw i pracy — Sciesni go do
wiasciwych rozmiaréow.

Nie ma i logicznie by¢ nie moze zadnego teoretycznego sposobu, ktory
by nam umozliwiat obliczenie a priori, w jakich rozmiarach nalezy te lub
inne dziaty rozwija¢. Jedyng wage i miare nosi w sobie kazda jednostka,
poréwnujac bezustannie w zyciu uzytecznosci krancowe réznych débr
i wybierajgc te, ktérych uzytecznos¢ dla danej chwili jest wyzsza. W tym
kierunku rzuca jednostka swg site kupna — a owa sita kupna pobudza pro-
dukcje i kaze jej sie rozwija¢ w proporcji do natezenia potrzeb.

Prawda, zmiany techniki, warunkéw przyrodniczych, ilosci ludnosci
i jej potrzeb, mody itp. bezustannie przesuwaja te proporcje. Ale konse-
kwencja kazdego takiego przesuniecia sa bezustannie wytwarzajace si¢
r6znice rentownosci. Wywotuja one reakcje ze strony istotnie gospodar-
czo kalkulujacych jednostek, ktorg opisatem przed chwilg. Gdyby ten
proces mogt sie do konca rozwingé, dostosowanie rozmiaréw poszczegol-
nych gatezi produkcji do rozmiaréw potrzeb bytoby mozliwie w danych
warunkach najdoskonalsze. Nastepujace wcigz dalsze zmiany warunkéw
przyrodniczych i socjalnych nie pozwalaja nigdy na doprowadzanie tej
autoregulacji do konica; nie nalezy jednak zapomina¢, ze kazda czynnos¢
oparta na rachunku gospodarczym ku temu punktowi réwnowagi catos¢
uktadu zbliza, kazda zas kierowana innymi motywami od owego punk-
tu ja oddala. To wiasnie robi wszelkie wprowadzanie ,,planu”, o ile idzie
w poprzek naturalnym dgznos$ciom zycia gospodarczego.

Stysze juz zarzut przeciwko moim dotychczasowym wywodom: wycho-
dzi pan z zatozenia, ze jednostka w gospodarce prywatnej dobrze kalkuluje,
Ze zna swoje interesy, ze wie, gdzie i jak lokowa¢ swoja prace i kapitaty. To
jest fikcja niezgodna z rzeczywistoscig. Czy nie wieksza utopig jest jednak
przypuszczaé, ze urzednik wie lepiej, gdzie jest korzys¢ jednostki? Zarzut
jest mimo to czeSciowo stuszny, a wniosek stad ptynie oczywisty. Panstwo
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ma obowigzek ksztalcenia gospodarczego swych obywateli. Nie mysle
o tym, by ich ksztatcito w teorii ekonomii. To potrzebne byloby i pozytecz-
ne dla ministréw. Przecietna jednostka powinna mie¢ mozno$¢ orientacji
w koniunkturze swojego zawodu. To jej wystarczy, a ,,brudny egoizm” po-
wie jej wowczas, co robié, by siebie i spoteczefistwo wzbogacic.

Badania koniunktury, takie jakie za wzorem Niemiec, Anglii czy
zwtaszcza Stanéw Zjednoczonych prowadzi Instytut Badania Koniunktur
w Warszawie, popularyzacja wyksztatcenia technicznego, udostepnianie
techniczne kredytu - oto racjonalizacja zycia gospodarczego w dobrym
stylu. Oto zadania, na ktore panstwo powinno poswieca¢ srodki, trwo-
nione bezuzytecznie na wysitki krepowania i regulacji gospodarki pry-
watnej w mysl urojonych ,,planéw”. To powinno by¢ zrobione. Nie nalezy
natomiast zbytnio watpi¢ o madrosci gospodarczej jednostek. Sg narody
gospodarczo bardziej i mniej uzdolnione. Polacy naleza z pewnoscia do
drugiej grupy. Zdolnos¢ dorabiania sie jest u nas mniejsza niz we Francji,
u Niemcéw czy Anglosasow, ale mimo wszystko trzeba sobie zda¢ sprawe
7z tego, ze utrzymanie majatku nienaruszonego jest i u nas pewng norma,
na ogoét przestrzegana. Wypadki marnotrawstwa to wypadki wyjatkowe
i patologiczne. Bede o nich moéwit dalej, tymczasem zas zwroce uwage
na jedno: najgorszg niewatpliwie szkota gospodarcza spoteczenstwa jest
przerost gospodarki publicznej. Psychologia urzednicza jest antytezg psy-
chologii dobrego gospodarza.

I z tego wiec punktu widzenia lepiej gospodaruje spoteczenstwo nie
dosy¢ uswiadomionych nawet samodzielnych jednostek anizeli spote-
czenstwo przesycone etatyzmem. Kto$ ztosliwy powiedziat: byé gospoda-
rzem kawatka kraju jako wojewoda lub starosta to znaczy przeszkadzac
gospodarowaé innym.

Inny zarzut, ktéry niechybnie nasunie si¢ na mys$l czytelnikowi obezna-
nemu z nowoczesng literaturg ekonomiczna, brzmie¢ bedzie, jak nastepu-
je. Podstawa dotychczasowych rozumowan jest gospodarka wolnokonku-
rencyjna. Taka gospodarka zanika. Jej miejsce zajmuja coraz to liczniej
mnozgce sie¢ monopole. Gospodarke monopolistyczng nalezy traktowaé
zupelnie inaczej. Zyski monopolisty nie sa rownoznaczne z korzyscia spo-
teczng. Osiaga on je raczej kosztem spoteczenstwa.

Rozpatrzmy najpierw drugie twierdzenie (ujemny sad o monopolu).
Jakie s3 jego podstawy? Producent wolnokonkurencyjny nie moze dowol-
nie wptywac na ceng, jedynym jego sposobem powigkszenia zysku jest
utrzymane w granicach rentownosci rozszerzanie produkcji. Sprzedawaé
musi po cenie, ktéra pokrywa maksymalne dla danej gatezi wytworczosci
koszta plus normalny zysk. Gdyby cene prébowat podniesé, pojawi sie
konkurencyjna podaz, ktora ja znéw do poziomu kosztéw obnizy. Inaczej
monopolista. Ten nie moze wprawdzie rowniez dowolnie wyznaczaé ceny
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(bo nie pozwala mu na to kurczenie si¢ popytu na jego wytwory), ale
moze wybra¢ cene, ktora obiecuje mu najwiekszy zysk ogoélny. Ta cena
moze znacznie przewyzszaé koszta produkcji i r6znica miedzy ceng mo-
nopolistyczng a kosztami da mu nadwyzke (rente monopolisty), ktorg
monopolista schowa do kieszeni, wyciggajac jg niejako z kieszeni swoim
odbiorcom.

Takie podwyzszenie ceny az do punktu, w ktérym zysk ogélny bedzie
najwiekszy, osigga monopolista (monopol panstwowy, witasciciel patentu,
trust) przez zmniejszenie produkcji ponizej tych rozmiaréw, na ktérych
utrzymataby si¢, gdyby w danej dziedzinie panowata wolna konkurencja.
Od dawna i na og6t zgodnie potepiajg ekonomisci te praktyke monopoli-
sty: z punktu widzenia spotecznego. Nie zawsze jednak prawidtowo mo-
tywuja swoja krytyke. Uderza ona najczeSciej w trzy punkty:

1. Zmniejszenie sumy wyprodukowanych débr. Wiemy juz z poprzed-
nich rozwazan, ze ten argument sam przez si¢ nie jest ekonomicznie decy-
dujacy. Wymowny spotecznie, gdy chodzi o dobra zaspokajajace potrzeby
warstw szerokich, przestaje dziata¢ rownie przekonywajaco, gdy go za-
stosujemy do dobr luksusowych. Zmniejszenie np. produkcji diamentow
dzieki ograniczeniom monopolistycznym nie wyda sie zapewne zadnemu
»przyjacielowi ludu” tak bardzo karygodne.

2. Straty konsumentéw wskutek podwyzszenia ceny. Tym stratom od-
powiada $cisle rowny pienieznie przyrost zysku monopolisty. Nie mamy
sposobu obliczy¢, czy strata konsumentéw przewaza spotecznie zysk mo-
nopolisty*. Wystarczy wyobrazi¢ sobie ubogiego monopoliste (np. artyste,
wysoko kwalifikowanego rzemieSlnika lub wynalazce-posiadacza paten-
tu), wytwarzajacego dobra konsumowane przez warstwy zamozne, by
takze i tu odpadt argument sprawiedliwosci spoteczne;j.

3. Niewtasciwe rozmieszczenie kapitatu i pracy. Ten zarzut jest stusz-
ny. Monopolista, ograniczajagc produkcje, ogranicza takze zuzycie pracy
i kapitatu w danej gatezi wytworczosci. Przy wolnej konkurencji pewne
iloSci pracy i kapitatu znalaztyby jeszcze zatrudnienie w tej samej gatezi
produkcji. Przy monopolu musza poszukiwa¢ innego pola pracy, a tym
samym przerzucaja sie do dzialéw mniej rentownych. Ostatecznie musi
to przynie$¢ zmniejszenie ogblnego przyrostu wartosci, ktorego wielkos¢
uznaliSmy za kryterium spotecznej korzystnoSci gospodarki prywatne;j.
Monopol jest w tych razach niejako odwrotnoscia przypadku, ktory roz-
patrywatem wyzej, gdy produkcja rozszerza sie poza granice wskazane
rentownoscia. Jest tez rownie szkodliwy.

4 Proba wtoskiego teoretyka Baronego wykazania, ze strata konsumentéw jest
wieksza od zysku monopolisty, oparta na zastosowaniu pojecia renty konsumenta,
jest zasadniczo chybiona (Barone twierdzi, ze wigksza jest strata renty konsumenta
odbiorcoéw anizeli przyrost zysku pienieznego monopolisty. Zestawia w ten sposob
niewspotmierne wielkosci i zapomina, ze monopolista osigga ze swojej nadwyzki pie-
ni¢znej rowniez pewna rent¢ konsumenta).
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Nie nalezy przeoczy¢ jednak, ze szereg wzgledoéw sprawia, iz zarzut ten
w catlej jego doniostosci mozna stosowac w niektorych tylko przypadkach.
Monopolista moze regulowa¢ cene i zmniejszaé swojg produkcje istotnie
w wysokim stopniu dowolnie wtedy tylko, gdy jego monopol ma cha-
rakter absolutnego monopolu. Daleko czestsze w zyciu gospodarczym jest
zjawisko potozenia nie czysto monopolistycznego, ale monopoloidalnego
(niejako pétmonopolu). Dane przedsiebiorstwo ma na przyktad znacz-
ng przewage nad innymi, ale nie ma wylacznosci. Jego przewaga ptynie
z trudnosci transportu tych samych towaréw z dalszych okolic, z renomy
firmy, z tajemnicy wyrobu. We wszystkich tych przypadkach wykluczona
jest konkurencja, ale tylko czeSciowo. Jezeli cena danego towaru zostanie
przez monopoloidalne przedsiebiorstwo wysrubowana zbyt wysoko — wy-
stagpi konkurencja. Zacie$nia sie¢ amplituda, w ktorej cena moze dowolnie
by¢ regulowana. Rozwoj techniki z innej strony zaszachowuje monopoli-
ste: utatwia substytucje, tj. zastapienie jednego towaru innym, mogacym
w podobny spos6b zaspokoi¢ potrzeby. W tej roli konkurujg ze soba miedz
i nikiel, nafta moze by¢ zagrozona przez uptynniony wegiel itp. Produkt
zastepczy zaspokaja nieco gorzej lub nieco drozej te same potrzeby, ale
wejdzie na miejsce dobra zmonopolizowanego, jezeli cena tego ostatniego
pojdzie tak w gore, ze przewazy te roznice.

Wszystkie te wzgledy krepuja monopoliste w jego akcji podnoszenia
cen na drodze ograniczania produkcji. Inne wzgledy moga doprowadzic
do obnizenia ceny produktu zmonopolizowanego. Taki wptyw moze mieé
koncentracja kapitatow. Koncentracja kapitatéw prowadzi, jak wiadomo,
do obnizenia kosztéow produkcji jednostkowych, tj. kosztéow przypadaja-
cych na sztuke towaru. Jest to skutkiem ulepszen technicznych, oszczed-
nosci na administracji, na przestrzeni — na ogoéle tych czynnikéw, ktore
stanowig w kosztach pewna wielkos¢ statg w cyfrach absolutnych, kto-
rej nie mozna obnizy¢. Najjaskrawiej wystepuje to w masowej produkcji
przemystowej, o ktorej méwimy, ze w szerokich granicach jest produkcja
zwiekszajacg sie po kosztach spadajacych.

Monopol (trust, monopol panstwowy, monopol oparty na tajemnicy
wynalazku) do takiej koncentracji, a przez to do obnizania kosztéw pro-
wadzi. W tych wypadkach, udostepniajac lepsze wyzyskanie mozliwosci
technicznych, moze by¢ niewgatpliwie spotecznie korzystny. Potencjalna
konkurencja outsidera lub przemystu pokrewnego zmusza monopoliste do
wysitkéw w kierunku obnizania kosztow, podobnie jak to sie dzieje przy
wolnej konkurencji; monopoliscie tatwiej to jednak przy wysokim stopniu
skoncentrowania produkcji osiggnaé. Inaczej jest w wypadku karteli. Kar-
tel, nie mogac zamykac¢ gorzej pracujacych przedsigbiorstw, nie wprowa-
dzajac koncentracji kierownictwa, zwraca uwage na zdobywanie zyskow
przez podbijanie ceny na drodze ograniczania produkcji. Jest najczesciej
spotecznie szkodliwy.

W og6lnym bilansie monopol, o ile nie musi si¢ liczy¢ z ,,konkurencja
potencjalng”, przynosi straty spoteczne. Czy to jest argumentem przeciw
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polityce ekonomicznej liberalistycznej? By sobie z tego zdaé sprawe, trzeba
zanalizowa¢ warunki, ktore umozliwiaja powstanie takiego niepotrzebu-
jacego sie liczy¢ z konkurencjg monopolu. S3 one nastepujgce: monopol
musi, jezeli chce uniemozliwi¢ konkurencje, zawtadngé w catosci surow-
cem, co najczesciej ze wzgledu na rozmieszczenie surowca na kuli ziem-
skiej nie jest tatwe. Monopol musi dalej potozy¢ reke lub wejs¢ w porozu-
mienie ze wszystkimi gateziami produkcji, ktére mogg wytwarzac towary
nadajace si¢ do substytucji (zastepcze). Spetnienie obu tych warunkéow
utatwia w wysokim stopniu polityka interwencji w formie protekcjoni-
zmu. Chronione murem celnym, dochodzg poszczegdlne gatezie pro-
dukcji w poszczeg6lnych krajach z tatwoscig do porozumienia. Krajowe
kartele i trusty wyrastaja jak grzyby po deszczu. Zniesienie cet — a zatem
dopuszczenie konkurencji zagranicznej — podcietoby rozwéj wiekszosci
sposrod nich.

Monopolistyczne ustroje na rynku miedzynarodowym nie sg liczne
i jak dotychczas nie bywaty trwate. Proby monopolistycznego kierowa-
nia produkgji i ustalania cen to tych, to innych gatezi produkcji (Anglia,
kauczuk - konkurencja Holandii; trust miedziany — konkurencja ni-
klu) natrafiajg tu na duze przeszkody. Réznice warunkéw naturalnych,
ustosunkowania pracy, kapitatu i surowcoéw, przeciwienstwa polityczne
itp. utatwiajg w wysokim stopniu potencjalng przynajmniej konkurencje
na rynku miedzynarodowym. To stepia¢ musi szkodliwe ostrze monopo-
lizacji. Niekiedy zupetnie j3 uniemozliwia. Rozwéj techniki bezustannie
utatwia substytucje, tak samo dziata rozw6j komunikacji.

Mozemy wiec ustali¢ zasade, ze im liberalniejsza polityka, tym mniej
monopolu. Dlatego nie mozna stawia¢ zarzutu, jakoby liberalna polityka
ekonomiczna byta nieaktualna w dobie rozszerzajacej sic monopolizacji.
Im bardziej ja rozszerzymy, tym bardziej rozszerzy si¢ pole wolnej kon-
kurencji, ktéra zmusza do zdobywania bogactw nie od ludzi, ale od
przyrody, méwiac lapidarnymi stowami Effertza.

Potrzeby jednostek wyrazaja si¢ w ich popycie, to jest gotowosci za-
ptacenia za dobra, ktére te potrzeby zaspokojg. Im potrzeby s3 silniej od-
czuwane, tym wieksza cene gotowi sa zaptaci¢ konsumenci. Cena, ktorg
moze osiggna¢ producent, budzi do zycia odpowiednig produkcje. Gdyby
wszystkie potrzeby wyrazaly si¢ w gotowosci zaptaty za dobra, nalezato-
by zamkng¢ kramiki gospodarki przymusowej (panistwowej lub samorza-
dowej). Inicjatywa prywatna zabezpieczataby maksymalnie zaspokojenie
potrzeb, nie w tych oczywiscie granicach, w jakich je ludzie odczuwaja,
bo nie zyjemy w swiecie z bajki czarodziejskiej, ale w granicach sity kupna
konsumentéw, to jest w granicach ich wtasnej sity produkcyjne;j.

Nie wszystkie jednak potrzeby wyrazajg si¢ w gotowosci ptacenia za
dobra. Placi¢ zgadza sie czlowiek tylko za takie dobra, ktorych inaczej
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posiaé¢ nie moze - jezeli wiec wie, ze w przeciwnym razie bytby wyklu-
czony sposrod tych, ktorzy pewna potrzebe moga zaspokoi¢. Sa jednak
dobra (lub ustugi), z ktorych korzystaé moze kazdy, nie ptacac za nie.
Klasycznym przyktadem moze by¢ o$wietlenie ulic w miescie. Niepodob-
na wykluczy¢ przechodnia od korzystania z tej uzytecznosci. Podobnie
jest z brukiem ulic lub z drogami bitymi. Walka z epidemig wychodzi
na korzy$¢ wszystkich, niezaleznie od tego, czy za nig ptaca, czy nie; to
samo odnosi si¢ do wojskowej obrony granic, ochrony porzadku prawne-
go. Orkiestra grajaca na placu publicznym dostarcza darmo przyjemnosci,
z ktorej w tym wypadku wykluczy¢ nikogo nie mozna. Inaczej jest, jezeli
gra w zamknietym parku.

Te wszystkie przyktady ilustrujg w sposob dostateczny odrebng grupe
potrzeb, ktérg Gustaw Cassel nazwat potrzebami kolektywnymi. Rézne
jest ich znaczenie gospodarcze. Laczy je to, ze nawet wowczas, gdy sa
zywo odczuwane przez jednostki, nie wywotuja popytu. Skoro za$ tak
jest, nie budza takze do zycia produkcji prywatnej, ktoéra by je mogta za-
spokoi¢. Gospodarka prywatna w tym punkcie zawodzi. Napotykamy na
pierwsze ograniczenie liberalizmu.

Jedynym sposobem dostarczenia doébr, ktore by te potrzeby zaspokoity,
jest pociggniecie jednostek do Swiadczen przymusowych — do podatkow.
Zakres tych potrzeb to dziedzina gospodarki publicznej. Pozostaje oczywi-
Scie kwestig dyskusji, ktore z nich uznamy za tak wazne, ze bedg musiaty
by¢ dostarczone srodki dla ich zaspokojenia — jasne jest natomiast okresle-
nie negatywne: potrzeby, ktore powoduja popyt, za ktorych zaspokojenie
ludzie gotowi s3 ptacié, nie powinny by¢ zaspokajane w drodze przymuso-
wej gospodarki publicznej. Przy przyjeciu tego zatozenia gospodarka skar-
bowa, jak stusznie moéwi Cassel, zyskuje mocng i wyraziScie zarysowang
podstawe. Jest jeszcze inna kategoria potrzeb, ktore najczeSciej zaspokaja
gospodarka publiczna. S3 to potrzeby, za ktérych zaspokojenie ludzie go-
towi sg ptaci¢, nie dosy¢ jednak, by pokry¢ ich koszta produkcji. Jezeli
zaspokojenie tych potrzeb uznaje panstwo za szczegbdlnie wazne z pew-
nych wzgledoéw — to dostarcza odnosnych doébr i ustug po cenach nizszych
od kosztow wytwarzania. R6znice pokrywa z podatkéw. Przyktadami ty-
powymi s3: o$wiata, higiena ludowa, tanie kuchnie itp. Obiektywnego
kryterium, ktére by nam wskazywato: 1) ile z tych potrzeb winno by¢
zaspokojone; 2) po jakiej cenie nalezy te dobra ludnosci dostarczy¢, nie-
stety nie posiadamy. Nie wolno jednakowoz zapominad¢, ze podatki, ktore:
1) zostaja skierowane na dostarczenie tych dobr, nie tylko przesuwaja ka-
pitaty z jednej kieszeni do drugiej, ale eo ipso uszczuplajg w zasadzie ogot
bogactwa spotecznego; 2) prowadzg do obnizenia dochodéw takze tych
warstw, ktorych potrzeby panstwo chce lepiej zaspokoié (np. ptac robot-
niczych). Mozna zapewne stana¢ na stanowisku, ze np. oSwiata jest tak
waznym dobrem, zZe nalezy je dawa¢ darmo lub p6tdarmo, nawet kosztem
zmniejszenia ptac robotniczych, a wiec takze ograniczenia konsumpciji tej
warstwy w innym kierunku. Nalezy jednak o tym zmniejszeniu pamiegtac.
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Powyzsze rozwazania pozwalajg na zarysowanie podstawy gospodarki
publicznej: jest ona niestety zarysowana tylko teoretycznie. Mozna jg zwe-
za¢ lub rozszerza¢, zaleznie od tego, jak szeroko pojmie sie krag potrzeb
kolektywnych lub potkolektywnych, ktére powinny by¢ zaspokojone. By
blizej sprecyzowa¢ moéj poglad na wlasciwe jej rozmiary, siegne do kryte-
rium zastosowanego przy innej okazji przez prof. Wiadystawa Zawadzkie-
go. Kryterium to to odréznienie istotnych zywych potrzeb od postulatéw
przejmowanych z innych spoteczenstw.

Polska powinna mie¢ ustawodawstwo spoteczne tak a tak rozwiniete,
polskie ambasady powinny mie¢ takie a takie patace, polskie szkolnictwo
powszechne, $rednie czy uniwersyteckie powinno by¢ tak a tak uposa-
zone, polskie miasta powinny by¢ tak a tak wybrukowane — wszystko to
dlatego, ze na tym poziomie stojg kraje zachodnioeuropejskie. Oto przy-
ktady stosowania nierealnych postulatow. Prowadzi ono niejednokrotnie
do rozbudowy gospodarki publicznej w wielu gateziach powyzej potrzeb
kolektywnych spoteczenstwa: buduje sie szkoty stojace na pot pustkami
lub takie zwtaszcza, ktorych absolwenci nie znajdujg zatrudnienia w zyciu
gospodarczym, gmachy, ktorych utrzymanie obcigza niepotrzebnie cate
spoteczenistwo itp. Nie zachowano w tych wypadkach wtasciwej kolej-
nosci, w ktorej potrzeby musza by¢ zaspokajane. Jest to gospodarka po-
stawiona na gtowie: sobolowy kotnierz przy delii z podarta podszewka,
o ktérym pisat w Zyciu polskim w dawnych wiekach Lozifiski.

Kryteriow kolejnosci w zaspokajaniu potrzeb kolektywnych niestety
nie ma. Wynika stad jedna wskazéwka: nalezy je pojmowac¢ mozliwie wa-
sko, inaczej ich zaspokajanie odbywa¢ sie bedzie kosztem wazniejszych
potrzeb indywidualnych, bedzie zatem karygodnym marnotrawstwem.
Bernard Shaw obrazowo przedstawia potozenie jednostki, ktore mutatis
mutandis nie wyda nam si¢ obce: ,,Rada hrabstwa Londynu zwraca si¢
do nieszczesnika walczgcego zaciekle z biedg w matym sklepiku, niedo-
zywionego, zle ubranego, nedznie mieszkajacego, wiec rozpaczliwie po-
trzebujacego wiecej pieniedzy dla siebie i swojej rodziny. Biorgc go za
kark, powiada mu: chodz, musisz przyczynic¢ si¢ do ogoélnego rozkwitu
tej wspaniatej stolicy, ktérej masz zaszczyt by¢ obywatelem. Nie wolno
ci przebywa¢ Tamizy na nedznym promie: musisz zbudowa¢ kolosalny
most z monumentalnym dojazdem (...). Musisz stworzy¢ nowg i wspania-
13 aleje z imponujacymi budynkami (...), musisz sie cieszy¢ z rozkosznych
parkoéw (...). Nic dziwnego, ze nieszczesna ofiara tego zarozumiatego pa-
triotyzmu lokalnego zwraca si¢ gwattownie przeciw swoim postgpowym
dobroczyficom i pyta ich, czy sobie wyobrazaja, ze jego imie jest Carnegie,
Pierpont Morgan lub Rothschild, ze zmuszaja go do urzeczywistnienia

25

planéw milioneréw.

5 George Bernard Shaw, The Common Sense of Municipal Trading, Westminster
1904.
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Okreslitem teoretycznie dopuszczalne granice gospodarki publicznej.
Poza nimi powinien panowa¢ niepodzielnie w produkgiji liberalizm. Czy
jednak wtadza nie ma nic do powiedzenia na tym terenie, czy nie powin-
na interweniowac i nakierowywaé gospodarki do wyznaczonych celow?
Okaze sie to, gdy wnikniemy glebiej w pojecie bogactwa.

Definiuje si¢ je najczesciej jako moznos¢ najdoskonalszego zaspokoje-
nia potrzeb. Definicja ta nie jest jednak zupetnie jednoznaczna. Pozostaje
do ustalenia, o jakie chodzi potrzeby, o potrzeby chwili czy réwniez o po-
trzeby przyszte? Jasne jest, ze zaleznie od tego, ktore z nich zechce jed-
nostka zaspokoi¢, musi inaczej skierowa¢ swoja dziatalnos¢ gospodarcza.
Jezeli celem jej jest mozliwie szerokie zaspokojenie potrzeb terazniejszych,
to rozwinie swoja konsumpcje, przy czym jedynym wskaznikiem, w ja-
kim stosunku rozdzieli¢ na poszczegdlne potrzeby zapas swych dobr i sit,
bedzie dla niej zasada wyréwnania uzytecznos$ci krancowych. Jezeli na-
tomiast zechce zapewni¢ sobie zaspokajanie potrzeb przysztych, to moze
to osiggnac tylko kosztem: gorszego zaspokojenia potrzeb obecnych, od-
ktadajgc czes¢ swoich zasobéw na przysztosé. Nie posiadamy obiektyw-
nego kryterium tego, kiedy bogactwo jednostki, pojete jako zaspokojenie
potrzeb, jest wieksze w pierwszym czy w drugim przypadku. Z punktu
widzenia subiektywnego korzystniejsze jest po prostu to, co jednostka
wybiera. Rozumujac Scisle liberalistycznie, powinniSmy zatem pozostawic
jednostce zupetng swobode wyboru.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze polityk ekonomiczny musi dazy¢ nie
tylko do bogactwa w sensie maksimum zaspokajania potrzeb doraznych,
ale i do jego trwatosci, totez nie moze sie¢ w pewnych wyjatkowych wy-
padkach ograniczy¢ w tej kwestii do roli biernego widza. Juz w granicach
okresu zycia jednostki zdarzajg sie fakty oczywistego marnotrawstwa za-
sobow i sit, ktore odbijajg sie na przysztosci jednostki w sposéb ujemny.
Jednostka, zaspokajajac do woli potrzeby chwili, naraza si¢ niekiedy na
nedze w przysztosci. Sg to oczywiscie wypadki patologiczne i nienormal-
ne. Wiadza wkracza woéwczas z takimi srodkami jak kuratela. Nie sadze,
by powinna poza nie wychodzi¢.

Do tej samej kategorii z punktu widzenia gospodarczego nalezy mar-
notrawstwo sil dzieki konsumpcji destrukcyjnej®: konsumpcja opium,
kokainy, alkoholizm, pornografia — oto narkotyki dajgce niejednemu
najlepsze zaspokojenie potrzeb chwili kosztem jego przysztosci. Panstwo
ma prawo i obowigzek nie tylko ze wzgledow moralnych, ale i gospodar-
czych interweniowa¢ w tych kwestiach. Granice s3 tu oczywiscie ptyn-
ne. Krancowy liberalizm’ prowadzi do uznania, ze miedzy uzywaniem

¢ Terminologia Seligmana; uzywam jej wedtug pracy doc. Ferdynanda Zweiga Fi-
nansowanie konsumpcji.
7 Por. Ludwig von Mises, Liberalizm w tradycji klasycznej, op. cit.
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opium a tytoniu, kokainy a czarnej kawy sg tylko r6znice stopnia. Jedne
panstwa dopuszczajg alkohol, inne wprowadzaja prohibicje¢ — wzglednos¢
tych rozstrzygniec jest oczywista. Uzywanie narkotykéw moze by¢ dla
pewnych jednostek warunkiem wydajnej pracy (czesty alkoholizm, nad-
mierne uzywanie nikotyny i kofeiny przez artystow) — teoretycznie mozna
si¢ na to zgodzi¢, w praktyce zdrowy rozsadek nakazuje w tej dziedzinie
ograniczenie zbyt daleko posunietej swobody.

Znacznie bardziej skomplikowana kwestig jest problem konsumpcji
zbytkownej w ogéble. W tych wypadkach, gdy nie jest ona wprost destruk-
tywna, ale tylko obojetna, trudno wprowadzac tu jakiekolwiek ogranicze-
nia. Jak wiadomo, ograniczenia takie stosowano na szeroka skale w ubie-
glych wiekach, bez pomyslnego rezultatu. Nie ulega watpliwosci, ze te
same sity gospodarcze skierowane ku dalszej kapitalizacji i wytwarzaniu
dobr zaspokajajacych potrzeby mniej zbytkowne datyby w wyniku wigk-
szy przyrost bogactwa w przysztosci. Kryteria jednak, ktére by pozwolity
przeprowadzi¢ rozgraniczenie potrzeb luksusowych i nieluksusowych, sa
juz absolutnie zawodne, w przeciwstawieniu do kryteriow rozréznienia
konsumpcji destrukcyjnej i obojetnej. Tam fizjologia, psychologia moga
nam (w pewnych granicach) podda¢ wlasciwe rozwigzania. Pojecie zdro-
wia i choroby jest wzglednie obiektywne. Pojecie zbytku jest pojeciem
historyczno-kulturowym i zupelnie subiektywnym. Mises® opowiada
0 ,,szlachetnie urodzonej” Bizantyjce, ktora za czasow Sredniowiecza wy-
szta za maz za doze weneckiego i przywiozta do Wenecji srebrne narzedzie
zblizone do naszego widelca. Opinia publiczna Wenecji potepita jako nie-
stychany zbytek postugiwanie sie podobnym narzedziem przy jedzeniu.
Totez gdy Bizantyjka cigzko zachorowata, uwazano to za kare Bozg za
rozrzutno$¢ tak przeciwng naturze. Zbytek dnia dzisiejszego staje sie po-
trzeba szerokich mas jutro — powiada Mises i ma w tym duzo racji.

Nie nalezy zarazem zapominaé, ze w miare rozwoju cywilizacji na-
sza konsumpcja, nawet w jej czesci luksusowej, nabiera coraz wigcej cech
celowych, a wiec gospodarczo posrednio wydajnych. Kosztowne ztociste
i wyszywane drogimi kamieniami niegdys stroje, nadmiernie obfite uczty,
ztote naczynia, rzeZbione i malowane karoce ustepuja coraz bardziej miej-
sca przedmiotom i sposobom zaspokajania potrzeb, ktorych luksusowos¢
polega raczej na doskonatosci technicznej anizeli na ozdobnosci. Przed-
mioty zaspokajajace nasze potrzeby staja sie coraz bardziej narzedziami
do dalszych celéw, a tym samym, poza satysfakcjg dorazng, utatwiaja
zdobywanie zaspokojenia potrzeb przysztosci. Higiena, sport, podroze
- oto typowa luksusowa konsumpcja nowoczesnego cztowieka, o ilez szla-
chetniejsza od wulgarnych form dawnego uzycia. Daleko jeszcze oczywi-
Scie do tego, by kazda jednostka ograniczata sie do konsumpcji koniecznej
ze wzgledu na zachowanie i rozrosniecie si¢ sit wytworczych, catg reszte
poswiecajac na kapitalizacje.

8 Ibid., s. 27.
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Do tego celu, ktéry bytby najwyzszym udoskonaleniem gospodarczosci
jednostki (nie wiem, czy zarazem najwyzszym rozkwitem kultury), wie-
dzie jednak droga tylko przez powolne wychowywanie spoteczenstwa,
nie za$ przez dorazng interwencje. Jedno bowiem jest pewne: przezornosc
i kalkulacja na coraz to dalszg mete wyrabia sie tylko w warunkach zu-
petnej pewnosci, ze jednostka bedzie mogta bez przeszkoéd dysponowac
swoim zasobem dobr.

W wypadkach nadmiernie wybujatej checi uzycia, jak np. w okre-
sach inflacji i poinflacyjnych, opodatkowanie zbytku moze mie¢ swoje
znaczenie — nawet zakazy przywozu zbyt wielkiej ilosci ré6znorodnych
przedmiotéw zbytku moga niekiedy oddziata¢ hamujgco. Ten ostatni
srodek potepiany bywa przez liberatow, ktérzy rozumuja, jak nastepu-
je: zakaz przywozu jedwabiu, wina i perfum do Polski nie ograniczy
konsumpcji zbytkownej, ludzie zaczna np. uczeszczac czesciej do kina.
Rozumowanie to nie jest teoretycznie bez zarzutu. Konsumpcja przerzu-
ca sie wszakze, po pewnym nasyceniu, od jednej potrzeby do drugiej.
Jezeli kto$, majgc do rozporzgdzenia jedwabie, wino, perfumy i kino,
przeznaczat na t¢ zbytkowng konsumpcije 20 procent swoich dochodoéw,
to byloby bledem przypuszczaé, ze gdy mu si¢ uniemozliwi konsumpcje
jedwabiu, wina i perfum, cate te 20 procent poswieci na kino. Niewat-
pliwie bedzie czesciej chodzi¢ do kina niz poprzednio, ale i tu przyjdzie
pewien stopien nasycenia, ktory spowoduje, ze czes¢ owych 20 procent
przeznaczy na konsumpcje mniej zbytkowng lub na kapitalizacje. W ten
sposob cel, ktorym byto zapewnienie wiekszej trwatosci jego bogactwa,
bytby osiggniety.

To wszystko, co powiedziatem dotychczas o interwencji wtadzy w da-
zeniu do zapewnienia trwatoSci bogactwa i rozwoju, bogactwa w przy-
sztosci kosztem teraZniejszosci, odnosi si¢ do kalkulacji w granicach ,,za-
siegu wzroku” jednostek. Polityka ekonomiczna musi jednak siega¢ dalej
w przyszto$¢ i musi mie¢ na oku bogactwo nie tylko biezgcego, ale i przy-
sztych pokolen. Tu wystepuje niekiedy sprzeczno$¢ miedzy interesem jed-
nostek badz tez interesem zyjacego pokolenia a interesem tej catosci, jaka
na setki lat stanowi spoteczenistwo-naréd. Wobec tego napotykamy raz
jeszcze punkt, w ktérym liberalizm musi by¢ ograniczony.

Przyktadem takiej sprzecznosci interesow na krotszg i na dalekg mete
jest fakt marnotrawstwa wytworczych sit pracy ludzkiej w tych wypad-
kach, gdy zbyt niskie ptace uniemozliwiaja wychowanie zdrowego po-
kolenia przysztych robotnikéw. Przyjmujac, ze okres produkcyjnej pracy
cztowieka obejmuje okoto trzydziestu lat, miedzy dwudziestym a piec-
dziesigtym rokiem zycia, za§ w latach dziecinstwa i mtodosci przed ro-
kiem dwudziestym konsumpcja jednostki przewyzsza jej dorobek, trzeba
uznaé, ze $mier¢ cztowieka przed rozwinieciem jego sit produkcyjnych,
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ktoére pokryja uprzednia nadwyzke konsumpcji, jest netto strata pew-
nej sumy bogactwa.

Jezeli nawet dla danej chwili tak niski poziom ptac bytby rownoznaczny
z maksimum rentownosci, to jednak nalezy wstawi¢ w rachube takze i te
straty, jako pozycje obcigzajacg. Panstwo, z gospodarczego takze punk-
tu widzenia, ma obowiazek wkroczy¢ z interwencja w tych wypadkach,
jezeli ten rachunek wykaze straty dla przysziosci. Niestety, mozliwoSci
panstwa sa w tym zakresie dosy¢ ograniczone. Ustalanie minimum ptac,
jak to nizej wyjasnie, jest Srodkiem najbardziej zawodnym. Rozwiniecie
robot publicznych moze dopomoc, o ile przez to nie zmniejszy popytu
na prace na rynku gospodarki prywatnej. Granice wskazanej interwencji
sa kwestig rachunku. Nie nalezy si¢ tudzi¢, by bez speinienia dwoch za-
sadniczych warunkéw podniesienia ptac robotniczych: przyrostu kapita-
tu i podniesienia wydajnosci pracy, mozna bytoby wiele zrobi¢ sztucznie
w tej dziedzinie.

Innym przykiadem rachunku na dalsza mete anizeli zasiag gospodar-
czej kalkulacji jednostki jest ogblnie przyjeta polityka leSna panstwa. Go-
spodarka le$na procentuje si¢, na ogo6t biorac, nizej anizeli inne dziaty go-
spodarstwa rolnego. Stad naturalng tendencja jednostek jest wyragbywanie
lasow i przechodzenie do innych systemoéw uprawy. Panistwo, biorac pod
uwage ,.dalsze” interesy spoteczenstwa, stawia tej tendencji przeszkody
w postaci ustaw o ochronie lasow. Liberat d@ outrance takze i to wmiesza-
nie si¢ panstwa uzna za niestuszne i rozumowaé bedzie w spos6b naste-
pujacy: prawda, ze wyrab lasow grozi krajowi brakiem drzewa. Ale wiek-
sze zyski, osiggniete na skutek wyprzedawania laséw i przechodzenia do
bardziej rentownych systeméw gospodarki, doprowadzg tymczasem do
takiego wzrostu zamoznosci w danym spoteczenstwie, ze bedzie nas staé
na kupienie brakujagcego nam w przysztosci drzewa z zagranicy. Nawet
jezeli proces trzebienia laséw na catym Swiecie sie rozwinie, a skutkiem
tego ceny drzewa znacznie p6jda w gore, nawet w takim wypadku zyski
zebrane w miedzyczasie z nadwyzka pokryja ten wzrost cen i brak drzewa
nie da nam si¢ odczu¢. Ogolna za$ ilos¢ lasobw na Swiecie nie zmniejszy
sie bardziej anizeli do granic, w ktérych zwyzka ceny drzewa wyréwna
optacalnos¢ laséw z optacalnoscia rolnictwa.

To rozumowanie, konsekwentne i logiczne, jest jednak nieco zbyt pro-
stolinijne. Pomijam kwesti¢ lasow wyraznie ochronnych, ktérych wy-
ciecie mogtoby spowodowaé powazne zaburzenia wskutek obnizenia sie
poziomu wod, obsypywania sie zboczy gorskich, wyjatowienia zupetne-
go ziemi itp. Nawet jednak w tych wypadkach, gdzie powyzsze wzgledy
nie graja decydujacej roli i gdzie mozna wykorzysta¢ ziemie spod lasow
w innej uprawie — rozumowanie postugujace sie wytacznie kalkulacjg zy-
skow musi tu czeSciowo zawodzi¢. Las istotnie mozna na nowo wyhodo-
wacé i zwyzka ceny drzewa doprowadzitaby kiedy$ do tego. Wobec jednak
bardzo dtugiego terminu: 60-100 lat, w ktérym nadmiernie uszczuplona
ilos¢ lasow moze sie dostosowaé do najkorzystniejszych rozmiaréw, mamy



Gospodarcze granice liberalizmu i etatyzmu 101

tu przypadek, gdzie autoregulacja zycia gospodarczego dziata szczegdlnie
leniwo. Stad to pojecie gospodarki rabunkowej moze by¢ stusznie w sto-
sunku do tych probleméw zastosowane.

Podobnie, cho¢ bardziej jaskrawo, wyglada kwestia torféw lub pokta-
dow wegla kamiennego. Przyrodniczo rzecz biorgc, bezustannie sie one na
nowo odtwarzaja. Niemniej jest jasne, ze w granicach czasu dostrzegalnych
dla cztowieka wyczerpywanie tych zapaséw na dzi$ jest rabunkowa gospo-
darka wobec gospodarczego jutra. W tych wypadkach lub np. w wypad-
ku wyczerpania benzyny nie mamy moznosci strat przysztych wyréwnac.
Prawda, ze przyrost bogactwa, ulatwien technicznych itp. moze nam tym-
czasem utatwi¢ wynalezienie Srodkéw zastepczych (np. sita spadku wod,
wiatru) i — trzeba to przyznaé — dotychczas wynalazczos¢ z nadwyzka te
straty umiata nadrobi¢, ale gwarancji, ze na czas owe zastepcze sposoby
sie znajda, oczywiscie nie ma. W praktyce nie ogranicza si¢ dobycia wegla
ani rudy zelaznej. Wyczerpanie dosiegalnych technicznie poktadéw jest bo-
wiem tak odlegte, ze w granicach mozliwych obliczen nie wchodzi w rachu-
be. Ostatnie informacje o ropie naftowej sg rowniez raczej optymistyczne.

W wypadku laséw sprawa stoi nieco inaczej: zostang one odtworzone,
bo skloni do tego kiedy$S wysoka cena drzewa. Tymczasem jednak mo-
zemy przechodzi¢ przez katastrofalny brak drzewa. Wahania jego ilosci
i cen moga by¢ tak ostre, ze nabiorg wyraznych cech kryzysu. W zakresie
lesnictwa tedy ustawodawstwo ochronne ma charakter rozsagdnej asekura-
cji potrzeb przysztych pokolen. Okres kalkulacji, wychodzacy poza zasieg
wzroku jednostki, usprawiedliwia te asekuracje. Zupetnie natomiast nie-
uzasadnione jest przenoszenie tego samego sposobu myslenia na te dziaty
gospodarki, ktére obracajg si¢ w krotkich terminach.

Przyktadem takiego btednego rozumowania bywa polityka handlu za-
granicznego. Rzad polski, zakazujac wywozu zboza w jesieni, w latach
ubiegtych stat na stanowisku, ze taki wywo6z nie jest dopuszczalny, prowa-
dzi bowiem do koniecznosci dowozenia zboza z zagranicy na wiosng, po
wyzszych cenach. Wywieziemy jesienia, powiedzmy, 10 milionéw cent-
naréw po 30 ztotych - kraj zyska wiec 300 milionéw, a przywieziemy na
wiosne 10 milionéw centnaréw po 35 zlotych, kraj straci 350 milionow.
Strata netto wyniesie 50 milionéw. Takie rozumowanie bylo sympli-
cystyczne. Kapitat 300 milionéw, osiggniety z wywozu w jesieni i za-
trudniony produktywnie, pozwala wygospodarowa¢ na wiosne sume od
300 milionéw niewatpliwie wyzszg. Jezeli zboze nie zostaje wywiezione,
to lezy jako martwy kapitat w stertach i spichrzach. Czy jednak nadwyzka
mozliwa do osiggniecia w postaci wygospodarowanych zyskéw moze do-
rownac réznicy cen? Czy moze jg przewyzszac? W tym ostatnim dopiero
wypadku bytoby wskazane wypuszczenie zboza z kraju.

Odpowiedz lezy w problemie stopy procentowej. Rozstrzygajace zna-
czenie ma tu stosunek wysokosci stopy procentowej wewnatrz kraju i za
granicg. R6znica cen zboza w danym kraju w jesieni i na wiosn¢ nie moze
znacznie przekraczac stopy procentowej w tym kraju panujgcej. Gdyby ta
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r6znica cen znacznie jg przewyzszala, to okazatoby sie korzystne lokowaé
kapitaty w zbozu zakupywanym spekulacyjnie na jesieni, a rzucanym na
targ na wiosne. To wtasnie dziatanie spekulacji musi rozpietos¢ cen jesien-
nych i wiosennych do poziomu stopy procentowej przyblizy¢. W krajach
zatem, gdzie stopa procentowa jest nizsza niz w Polsce, takze i rozpietosé
miedzy cenami zboza po zbiorach i na przednéwku musi by¢ mniejsza niz
polska stopa procentowa. Jezeli, jak w naszym przyktadzie, Polska ekspor-
tuje po 30, a importuje na wiosne po 35, jezeli przy tym eksportuje do kra-
ju o nizszej stopie procentowej niz w Polsce, to znaczy, ze w Polsce mozna
kapitalem otrzymanym za zboze w jesieni dorobi¢ nie 50, ale 60 czy moze
80 milionéw. W tym wypadku po imporcie wynoszacym 350 milionéow
zostaje nam nadwyzka 10, 20 lub 30 milionéw zysku.

Jedna jeszcze rzecz moze sie wydawac niejasna. Dlaczego zboze nie-
wywiezione lezy w Polsce u rolnikéw zamiast przejs¢ w rece tych, ktorzy
ulokuja w nim spekulacyjnie kapitat, oczekujgc zwyzki. Nietrudno to wy-
ttumaczy¢: 1) rzad przez swoja polityke zweza rozpieto$¢ cen jesiennych
i wiosennych ponizej panujacej stopy procentowej (bo¢ nawet ponizej sto-
py procentowej zagranicy); 2) kapitalow wolnych brak w Polsce. W ten
sposob polityka rzadu, sztucznie zmieniajgca naturalny bieg rzeczy, po-
zbawia kraj niewatpliwie pewnego przyrostu bogactwa. Gdybym to chciat
wyrazi¢ formutg, na ktérg w chwili obecnej opinia jest bardziej wrazliwa,
powiedziatbym, ze pozbawia kraj doptywu kapitatu z zagranicy w najdo-
godniejszej mozliwie formie. Tym samym za$ podbija stope procentowg
i wywotuje ciasnote na rynku kredytowym. Pozbawieni bowiem kapitatu
obrotowego rolnicy zjawiajg sie na rynku kapitatow, poszukujac pozyczek,
jako nowi i zupetnie niepotrzebni tam konkurenci. Kapitat zagraniczny
na skutek tego popytu naptynie po wyzszej stopie — ale zlo sie juz stato.
Polityka rzadu pozbawita kraj doptywu kapitatu, ktory byt w danej chwili
potrzebniejszy niz zboze.

Co si¢ za$ stanie w dalszym ciggu z produkcja tych zbo6z, ktérych ilos¢
chcieli nasi ministrowie w kraju powiekszy¢, by sie uniezalezni¢ od im-
portu z zagranicy? Zakaz wywozu i spowodowana nim znizka cen zmniej-
szy ich optacalno$¢. Rolnicy beda robi¢ wszelkie wysitki, by sie przerzucié¢
do produkcji ptodow, ktore sie teraz lepiej beda kalkulowaé. Nawet wigc
ten fragmentaryczny gospodarczo, a przeto btedny cel, ale zacna intencja,
jaka mogto by¢ poprawienie bilansu handlowego lub zaopatrzenie konsu-
mentdéw, nawet ten cel nie zostanie na przyszto$¢ osiggniety. Odwrotnie,
zboza krajowego bedzie coraz mnie;j.

Na drodze takich ograniczen eksportu, na drodze wprowadzania
cen maksymalnych itp. dazg rzady do dostarczenia ludnosci pewnych
débr po niskich cenach. Jezeli przekroczg granice rentowno$ci danej
produkcji, to skutek jest zawsze ten sam: skurczenie si¢ podazy (maga-
zynowanie w nadziei, ze krepujace wiezy bedg cofniete), zmniejszenie
produkcji danego dobra (jezeli ograniczenia cen trwajg dtuzej), rozsze-
rzenie wreszcie ogoélnej konsumpcji tego dobra (nie tylko konsumpcji
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warstw ubozszych), co prowadzi¢ w koficu musi nie tylko do ogélnego
zmniejszenia si¢ bogactwa spotecznego, ale i do strat tych warstw kon-
sumentow, ktorymi rzad chciat sie zaopiekowaé. Typowym przyktadem
jest tu ,,ochrona lokatoréw”, ktoéra nie tylko musiata zahamowac ruch
budowlany, ale pozwolita réwniez zajmowaé obszerne mieszkania wielu
jednostkom, ktére bytyby musiaty ograniczy¢ swoje potrzeby mieszka-
niowe przy wyzszych czynszach. Dzieki temu ograniczona zostata nie
tylko podaz nowych domoéw, ale i podaz mieszkan nawet w granicach
uprzednio juz wybudowanych doméw.

Odwrotnym sposobem dziatania jest ustalanie pewnych cen jako
minimalne. W praktyce stosowane bywaja takie normy najczesciej do
ptacy. Ich skutecznos¢ gospodarcza bedzie jednak jasniejsza, jezeli wy-
obrazimy sobie, ze podobny przepis zastosowano do produkcji jakiego-
kolwiek innego towaru, chcac przez to przyjs¢ w pomoc danej galezi
produkgcji. Ustalono, powiedzmy, minimalne ceny na mleko. Skutki s3
oczywiste: zmniejszenie popytu, niesprzedana pewna ilo$¢ mleka, straty
dla producentéw mleka, o ile wystepuja w wolnej konkurencji. Jezeli sg
monopolistami, to ich zysk ogélny moze by¢ w ten sposéb powigkszony.
Zalezy to od stosunku, w jakim popyt skurczy sie pod wpltywem zwyz-
ki ceny. To samo odnosi si¢ do towaru — pracy. Na rynku wolnokon-
kurencyjnym musi wystgpi¢ bezrobocie, jako bezposredni skutek ptacy
minimalnej. Dla stowarzyszonych w zwiazku zawodowym robotnikow
(monopol) moze to by¢ z korzyscig. Cata warstwa robotnicza musi jed-
nak ucierpiec.

Bezrobotnych utrzymuje lub zatrudni¢ musi panstwo z podatkow.
Tak za jednym wkroczeniem w zycie gospodarcze muszg przychodzic¢
nastepne, coraz to bardziej oddalajac zycie gospodarcze od tego potoze-
nia rownowagi, ktore zapewnia maksimum przyrostu warto$ci wymien-
nych, a tym samym (przy niezmienionym poziomie cen) maksimum
bogactwa. Wielkos¢ strat bedzie r6zna, zaleznie od stopnia reakcji po-
szczegblnych sit ekonomicznych. Ekonomista matematyk powiedzialby:
zaleznie od ksztattu krzywych, ktére obrazujg zwiazki wszystkich wiel-
kosci: produkcji, konsumpcji, cen itp. Jedno jest pewne: im szersze s3
grupy, ktorych interes ogdlny rozpatrujemy, im dalsze terminy, na ktoére
rozmierzamy przyrost bogactwa, tym solidarnos$¢ interesow jest bardziej
Scista. Tym wigksze tez straty, ktore musza by¢ zwigzane z wkraczaniem
przymusu w zycie gospodarcze. Drobne grupki na krotki okres czasu
moga stad czerpac¢ efemeryczne korzysci. Linia rozwoju wigkszej catosci
zostaje niewatpliwie zatamana, postep zahamowany. Podnies¢ Zycie go-
spodarcze moze tylko nawrét do liberalizmu w tych dziedzinach, gdzie
- jak wykazato wiekowe doSwiadczenie — najsprawniej organizuje on
zycie gospodarcze.

Wykreslitem granice, w ktérych liberalizm powinien panowaé niepo-
dzielnie. Przypominam te punkty zycia gospodarczego, w ktoérych jego
pole powinno by¢ zacie$nione:



104 EKONOMIA: WYKEADY I ROZPRAWY

1. Potrzeby kolektywne: musi je zaspokajaé gospodarka oparta na
Swiadczeniach przymusowych.

2. Potrzeby przyszte:

a) w wyjatkowych wypadkach dba¢ musi organizacja panstwowa o po-
trzeby przyszte jednostek niedostatecznie przezornych;

b) czasami zapewnia¢ musi zaspokajanie potrzeb nastepnych pokolen,
ktorych nie umie wciggnaé w swojg kalkulacje jednostka prywatna.

Do tych dwoch punktéw dadza si¢ sprowadzi¢ wszystkie uzasadnione
gospodarczo ograniczenia liberalizmu.

Jakimi sposobami moze panstwo w tych granicach dziata¢? Panstwo
ma w reku trzy przymusowe Srodki oddziatywania na zycie gospodarcze
w kierunku jego przebudowania:

a) samo wystepuje jako producent;

b) zakazuje produkcji lub konsumpcji pewnych dobr;

¢) oddziatuje na rentownos$¢ poszczegélnych gatezi produkeji i w ten
sposOb przesuwa ich proporcje.

Quartum non datur.

Pierwszy sposéb — konieczny, gdy chodzi o potrzeby kolektywne — jest
w tych wypadkach malum necessarium. Gospodarka panstwowa niekiero-
wana zasada maksymalnej rentownosci juz dla tego samego musi by¢ bar-
dziej marnotrawna od gospodarki prywatnej. Drugi spos6b moze by¢ sku-
teczny, o ile zostanie istotnie przeprowadzony. Trudnosci zwiazane z jego
urzeczywistnieniem sg znane. Trzeci sposOb obejmuje sobg wszystkie
przypadki oddziatywania na ceny i koszta, o ktérych juz wspominatem
poprzednio. Wolno go stosowa¢ przy wzieciu w rachube o ile moznosci
wszystkich, a nie tylko bezposrednich jego konsekwencji. Jest instrumen-
tem szczegOlnie delikatnym i obosiecznym.

Poza tymi zasadniczymi wadami, ktére wigza si¢ z wkraczaniem pan-
stwa w zycie gospodarcze, najgtéwniejszym szkopulem jest jeszcze jedno:
panstwo ma ,,szlachetng ambicj¢” wyreczania swych obywateli, rzadze-
nia, kierowania. W dziedzinie zycia gospodarczego wyraza sie¢ to jako bez-
ustanny ,,dodatni spér kompetencji”. Granice gospodarki prywatnej sa
elastyczne i ustepliwe. Nacisk panstwa jest twardy i zdobywczy. ,,Rzad
liberalny stanowi contradictio in adiecto. Rzady trzeba zmusi¢ do przy-
jecia liberalizmu mocg jednomys$lnej opinii ludzi; nie nalezy oczekiwac,
ze mogtyby sie stac liberalne z wtasnej woli”’. Jednozgodnos¢ opinii pu-
blicznej w Polsce powinna wzmocni¢ i obwarowac granice racjonalnego
liberalizmu.

? Ludwig von Mises, Liberalizm w tradycji klasycznej, op. cit., s. 98.
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POJECIE PRODUKTYWNOSCI!

Pierwszy ktopot, jaki si¢ nasuwa przy omawianiu powyzszego tematu,
wynika z batamuctw terminologicznych. Uzywamy po polsku trzech wyra-
z6w o podobnym brzmieniu: produkcja, produktywnos¢ i produkcyjnosé.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze produktywny lub produkcyjny jest
ten akt gospodarczy lub ten przedmiot, ktéry dopomaga do powiekszenia
produkcji w sensie technicznym. Zastrzegam si¢ od razu, ze takiego zna-
czenia terminowi temu nie nadaje. Produktywnos$¢ ekonomiczna moze,
ale nie musi pokrywac si¢ z produktywnoscia techniczna. Niekiedy jest
od niej zupetnie niezalezna.

Stosujac sie zarowno do jezykéw obceych, jak do zwyczaju przewazaja-
cego w Polsce, méwie o produktywnos$ci, anie produkcyjno-
§ ci. By¢ moze, ze celowe bytoby przymiotnik ,produkcyjny” usunac
zupetnie z rozwazan ekonomicznych i zostawi¢ go w spadku technikom.
Bardziej produkcyjna bytaby np. maszyna wyrabiajaca sto tysiecy szpilek
na godzine od maszyny wyrabiajacej ich piecdziesigt tysiecy. Nie wynika
stad oczywiScie, by gospodarczo byta bardziej produktywna.

I

EkonomiSci méwili o produktywnosci od samego zarania rozwo-
ju naszej nauki. Merkantylisci uwazali za produktywng te prace, ktorej
produkty mozna eksportowaé, zdobywajgc w zamian ztoto lub srebro.

! Omawiam w rozprawie niniejszej raz jeszcze zagadnienie, ktére rozwazatem juz
w odczycie w Wiedniu, w Nationalokonomische Gesellschaft (1928 r.). Odczyt ten
oglositem w ,,Zeitschrift fiir Nationalokonomie” (1929 Bd. I, H. 2) [zob. W kwestii
pojecia produktywnosci, s. 178-190 — przyp. wyd.]. Podtrzymuj¢ najogodlniejsze twier-
dzenia dawnej mojej rozprawki. R6znice wnioskoéw zaznaczam w tekscie.
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Jaskrawo i wyraznie stawiali sprawe produktywnosci fizjokraci. Dzielili
oni, jak wiadomo, spoleczenstwo na trzy klasy, z ktérych jednej tylko,
klasie rolnikéw, przyznawali produktywnosé. Rzemiosto, przemyst, han-
del byty ich zdaniem uzyteczne, ale nieproduktywne. Zawody te, wraz
z klasg wtascicieli ziemi (niepracujacych gospodarczo), zyja — jak twierdzi-
li fizjokraci — z nadwyzek dobywanych przez rolnikow. Dobywanie tych
nadwyzek dobr stanowito o produktywnosci rolnikéw, a decydowaty
o niej ,,niezniszczalne sity ziemi”, ktére wspotpracuja z rolnikiem w jego
zabiegach gospodarczych. Rolnik sieje korzec pszenicy, a zbiera dziesiec.
Nadwyzka dziewieciu korcow, ktora pokrywata z czubem koszta produk-
cji, powstawata — wedtug fizjokratow — dzieki wspoétdziataniu przyrody.
Pszenica idzie do mtyna, mtynarz wytwarza z niej make, nie dodaje
jednak nic do przywiezionego zapasu ziarna. Z zarobkéw optaci zaled-
wie koszta swojego utrzymania. Spoteczenstwu nic nie przybedzie dzieki
jego pracy. Dlatego — mowili fizjokraci — jego praca jest uzyteczna, ale
nieproduktywna.

Adam Smith uwazat za produktywng wszelka prace, ktora zostawia
slad trwaty, pomnazajac zas6b wartosci wymiennych. Stawiat zatem spra-
we szerzej od fizjokratow. Prace rzemies§lnika czy robotnika fabrycznego
uwazat za produktywng, wylaczat natomiast z jej zakresu prace, ktorej
skutki ,,znikajg w chwili jej wykonania”. Tym samym dtugg liste zajec
uznawal za nieproduktywna. Wymieniat niektére z nich przyktadowo.
Nieproduktywng zatem, wedtug niego, jest praca stuzby domowej, su-
werena panstwa, wladz cywilnych, wojska, floty wojennej, duchownych,
prawnikéw, lekarzy, literatéw, aktorow, trefnisiow, muzykow, Spiewakow,
baletnikow?. Nie wspomina Adam Smith o handlu w tym kontekscie. Jego
pojecie produktywnosci tak jest jednak zrosniete z pojeciem produkeji, ze
jak przypuszczac nalezy, to pytanie nie nasuwato mu si¢ w ogoble. Warto
tylko przypomnieé, ze wielokrotnie wspomina o wypadkach, w ktérych
interesy ,,0g6tu” i klasy handlowej sa sprzeczne®. Podobnie jak Smith sta-
wiat kwestie produktywnosci Ricardo.

We Francji spotykamy si¢ jeszcze w XIX wieku z echem pogladow fi-
zjokratow. Sedziwy Dupont de Nemours prowadzi zza oceanu listowng
polemike w sprawie produktywnosci z Jeanem Baptiste’em Sayem. O ar-
gumentacji jego Swiadczy dobitnie stynny przykiad Saya o golibrodzie,
ktory nic nie dod aje, odwrotnie — ujmuje klientowi. Dyskusja zeszta,
ze tak powiem, na zte drogi, gdy Dupont zapytat Saya, czy uzna za pro-
duktywng prace kaptanek sprzedajnej mitosci.

2 Adam Smith, Bogactwo narodéw (1776), ks. 11, rozdz. 3.
3 Ibid., ks. I, rozdz. 12.
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I1

Nie chciatbym, by moi czytelnicy zatrzymali sie na anegdotycznej
tylko tresci tego pytania. Ma ono swoja teoretyczng wymowe. Swiadczy
o tym, ze pojecie produktywnosci przesuneto znacznie swoj zakres. Istot-
nie, poglady Saya stanowia nowg epoke w rozwoju tego pojecia. Say z em-
fazg uwypukla swoje poglady na produkcje: ,,on ne crée pas des objets”
[,,nie tworzy si¢ przedmiotow”], ,,masa materii, z ktorej si¢ sktada Swiat,
nie moze si¢ ani powiekszy¢, ani zmniejszy¢”, mozemy co najwyzej przez
nasze zabiegi nada¢ materii forme¢ uzyteczng lub powiekszy¢ jej uzytecz-
nos¢. ,,Il y a création, non pas de la matiere, mais d’utilité; et comme cette
utilité leur donne de la valeur il y a production de richesses”
[,Nie tworzy sie materii, lecz uzytecznos$¢; uzyteczno$¢ nadaje materii
warto$¢ i na tym polega produkcja bogactwa”]* Nalezy pamietac,
ze dla Saya warto$¢ (wymienna) zalezata od nadanej przez cztowieka uzy-
tecznoSci. Stwarzajac wigc uzytecznosci, pomnazamy sume¢ wartosci wy-
miennych, a suma warto$ci wymiennych to bogactwo. Nie uznawat tego
rozumowania Ricardo, dla ktorego wartos¢ wymienna wynikata z kosztu
(wzglednie pracy) — zwiekszenie si¢ zatem iloSci warto$ci wymiennych nie
Swiadczyto o wzroscie bogactwa.

Say krytykuje ostro stanowisko Smitha, a zarazem Ricarda i Sismondie-
go. Atakuje to, iz Smith wigzat pojecie produktywnosci z wytwarzaniem
przedmiotéw materialnych jako trwatych. Twierdzi, iz — wbrew opinii
Smitha — nie wszystkie przedmioty materialne dajg si¢ akumulowac. Od-
wrotnie, wiele z nich bywa konsumowanych w krotkim czasie. Skadinad
takie ,,niematerialne” przedmioty, jak talent lekarza lub profesora, sg ka-
pitatami trwatymi i dajacymi dochody. Zdobyte za$ zostaty przy pomocy
Srodkéw niematerialnych. Dlatego wszystkie zawody uznane przez Smitha
za nieproduktywne powracaja do klasy zaje¢ produktywnych u Saya. Za
prace nieproduktywne uzna Say takie tylko, ktorych wyniki nie sa war-
te kosztow, jakie poswiecono na ich wytwarzanie. Produkcyjna praca to,
stowem, wedtug Saya, kazda praca stwarzajaca nowe uzytecznosci (a tym
samym warto$ci), niezaleznie od trwatosci tej uzytecznosci czy od jej ze-
wnetrznej postaci’.

Say podejmuje takze dyskusje nad produktywnoscig handlu, zaniedba-
ng przez Smitha. Uznaje handel za produktywny. Czym jednak motywuje
ten swoj sad? Oto, powiada, istotag handlu jest dostarczenie przedmiotu
do konsumenta (par le transport). Sam fakt wymiany wydaje mu si¢ czyms$
mniej istotnym (accessoire). Wymiana, w znaczeniu przejScia dobra z rgk
do rak, nie jest, jego zdaniem, produktywna. Zwalcza Say stanowczo od-
wrotny poglad Condillaca®. Condillac twierdzit, Ze w wymianie przybywa

4 Jean Baptiste Say, Traité d’économie politique (1803), ks. I, rozdz. 1.
5 Idem, Cours complet d’économie politique pratique (wyd. 2, 1840), cz. 1, rozdz. 5.
¢ Etienne Bonnot de Condillac, Le commerce et le gouvernement (1776).
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wartosci obu stronom. Kazda bowiem wyzej ceni dobro nabywane od od-
danego w zamian. Ale — powiada Say — przyrost takich subiektywnych
wartosci nie jest przyrostem bogactwa. Prawdziwy przyrost bogactwa sta-
nowi warto$¢ nadana przez prace, a uznana przez publiczno$¢. Wyraza
sie ona w warto$ci wymiennej dobra lub w cenie. Nie ma za$§ dwu cen
przedmiotéw wymienianych’.

W ten sposéb produktywnos$¢ handlu ogranicza sie bardzo znacznie.
Odpada oczywiscie handel nieruchomosciami, spekulacja gietdowa sta-
je pod znakiem zapytania. Okazuje sie, ze mimo wszystko pojecia Saya
o produktywnosci cigza dalej ku zmianom materialnym w $wiecie ze-
wnetrznym, mimo silnego zaakcentowania prymatu uzytecznosci. Say nie
rozwinat bowiem do konca zalazkéw subiektywizmu, ktore tkwity w jego
koncepcji uzytecznosci.

U wszystkich wymienionych autoréw spotykaliSmy, bardziej lub mniej
wyraznie zaznaczone, rozréznienie zabiegéw gospodarczych korzystnych
dla jednostek i korzystnych dla ,,ogotu”. Te mysl rozwija w szczeg6lnie
ciekawy sposob wybitny teoretyk niemiecki Hermann®. Rozréznia on pro-
duktywnos¢ dla producenta, produktywnos¢ dla konsumenta i to, co na-
zywa volkswirtschaftliche Produktvitdt.

Przez ,,produktywnos$¢” dla producenta lub konsumenta trzeba rozu-
mie¢ korzystno$¢ Hermann omawia dziatalnosci, ktére moga byé
korzystne dla jednostki, a niekorzystne (nieproduktywne) spotecznie, lub
odwrotnie - takie, ktére przynosza korzy$¢ spoteczng, nie przynoszac zad-
nych korzysci jednostce. Jako przyklad pierwszych podaje Hermann gry
hazardowe, przyktadem drugich jest wynalazek, dajacy ogromne korzysci
spoteczenistwu, a nieprzynoszacy czasem zadnych korzysci jednostce, kto-
ra wynalazku tego dokonata.

Ta sama my$l o niezgodnosci zmian w bogactwie jednostki i bogac-
twie ,,spotecznym” przyswieca Cournotowi’, gdy zwraca on uwage na to,
ze przy pewnych zmianach w bogactwie jednostek wzbogacenie jednych
zrownowazone by¢ moze przez zubozenie innych, tak ze og6t dochodow
pozostanie niezmieniony. W pewnych wypadkach osigga si¢ podwyzsze-
nie bogactwa indywidualnego (sumy wartosci wymiennych) przez znisz-
czenie czeSci zasobow. Suma uzytecznosci ulega woéwczas pomniejsze-
niu. Kiedy indziej pomnozenie sumy uzytecznoS$ci zmniejsza sume cen,
a zatem bogactwa jednostek. Rozumowania Cournota réznig si¢ od uwag
Hermanna tym, Ze nacisk potozony jest w nich na sam mechanizm cen
i na niejednoznaczno$¢ zwigzku, jaki zachodzi miedzy sumg cen a sumg
uzytecznosci.

7 ].B. Say, Cours complet d’économie..., cz. 11, rozdz. 134.

8 Friedrich von Hermann, Staatswirtschaftliche Untersuchungen, Miinchen 1832,
s. 12-18.

® Antoine Augustin Cournot, Recherches sur les principes mathématiques de la
théorie des richesses (1838).
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ITI

Jakze wyglada pojecie produktywnosci u konca rozwoju szkoty kla-
sycznej? Caty rozdziat poswieca John Stuart Mill w swoich Principles'®
problemowi ,,pracy nieproduktywnej”. Mill dzieli swoich poprzednikéw
na dwie grupy: jedni uwazaja za produktywng prace, ktorej wynik jest
uchwytny w materialnym przedmiocie, ktéry moze przechodzi¢ z rak do
rak, a za nieproduktywna — prace pozbawiong tej cechy materialnosci.
Inni (cytuje McCullocha i Saya) uwazajg za produktywng kazda prace,
ktoéra jest uwazana za uzyteczng, dostarczajac korzysSci lub przyjemno-
$ci optacajacych koszta ich wytworzenia. Stowo ,,nieproduktywna” praca
uwazaja ci autorzy za potepienie tej pracy i za synonim marnotrawstwa
i bezwarto$ciowosci.

Mill chciatby odrzuci¢ oba te poglady. Przeciw pierwszemu wytacza
argument Saya: to, co sie produkuje, to nie jest materia, z ktorej powstaja
dobra. Wspdlna praca ludzi catego Swiata nie mogtaby wyprodukowac
najmniejszej czastki materii. Ludzie mogg jednak tak przetworzy¢ mate-
rig, Ze to, co bylto dla nas nieuzyteczne, nabiera uzytecznosci. Ma wigc ra-
cje Say, gdy moéwi, ze tym, co produkujemy, jest uzytecznosé. Ale czy gdy
moéwimy o pracy, ze jest produktywna, mamy na mysli to, ze wytwarza
uzyteczno$ci? Nie — méwi Mill — praca produktywna to praca stwarzajaca
majatek. By wiec wiedzie¢, kiedy praca jest produktywna, trzeba wpierw
wiedzie¢, jakie przedmioty zaliczy¢ do majatku. Czy nalezy do niego zali-
cza¢ wszystkie uzytecznosci, czy tylko produkty materialne?

Praca stwarza trojakie uzytecznosci:

1) uzytecznosci zwiazane z przedmiotami §wiata zewngtrznego. Te
wchodza do majatku i taka praca jest produktywna. Do tej klasy zalicza
Mill prace kupcow, przedsigbiorcow transportowych, argumentujac po-
dobnie jak Say;

2) uzytecznosci zastosowane do ludzi, podnoszace ich zdolnosci i wy-
dajnos¢ pracy. Podwyzszenie zdolnosci i umiejetnosci pracy zalicza Mill
do majatku i tym samym poswigcona na nie praca jest produktywna;

3) uzytecznosci tkwigce w danej ustudze (prace: muzyka, aktora, sedzie-
g0, zotnierza). Mill twierdzi, ze pomijajac posrednie skutki tej dziatalnosci
(ktérymi moze by¢ podniesienie produktywnosci pracy innych), skutkow
tych prac nie mozna doliczy¢ do majatku, sa one zatem nieproduktywne.

Uogoblniajac te rozwazania, uznaje Mill kazdg taka prace za produk-
tywna, ktora jest zastosowana do stwarzania uzytecznosci trwatych. Za-
licza tu takze prace, ktora nie daje bezposrednio materialnych wynikow,
jezeli przyrost produktéw materialnych jest jej poSrednim skutkiem. Totez

1 John Stuart Mill, Principles of political economy (1848), ks. I, rozdz. 3. Mill
rozpatrywat poza tym pojecie produktywnosci w Essays on some unsettled questions
of political economy.
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jesli wzig¢ w rachube i dalsze skutki pracy urzednika lub zotnierza, i ona
nabierze charakteru produktywnej.

Stanowczo nieproduktywna natomiast jest wedtug Milla praca, ktorej
skutkiem jest tylko bezposSrednie zaspokojenie potrzeby, tak ze przy tym
nie powieksza sie zebrany zasob srodkow zaspokajania potrzeb. Taka pra-
ca nie wzbogaca spoteczenstwa, cho¢ moze wzbogaca¢ jednostke. Mozna
zarobkowa¢, dostarczajac takiej pracy. Ale te zarobki beda oznaczaty stra-
ty tych, ktorzy je wyptacaja. Podobnie moga zarabia¢ cate narody na pra-
cy nieproduktywnej, kosztem innych narodéw. Zarobki niemieckich gu-
wernantek, wtoskich $piewakow i francuskich baletnic w Anglii stanowia
powiekszenie majatku ich narodu kosztem tych innych, wsréd ktorych ci
,nieproduktywni” pracownicy pracuja.

Jezeli wyprodukowany majatek nie odpowiada bezposrednim potrze-
bom, jesli - co Mill uwaza za to samo — nie mozna sprzeda¢ towaru, bo
wystepuje on w nadmiarze, to prace wlozong w jego wytworzenie nalezy
uznac za nieproduktywng. Jasno wynika stgd, ze nierentowna produkcja
jest wedtug Milla nieproduktywna.

Mill stosuje rozréznienie produktywnosci i nieproduktywnosci takze
i do konsumpcji. Produktywnymi konsumentami sg tylko ci, ktérzy wno-
szg co$ do produkgji. Te czes¢ ich konsumpcji, ktora podtrzymuje lub roz-
wija ich zdolnosci jako producentéw, trzeba uzna¢ za produktywng. Jezeli
jednak wykracza ona poza t¢ granice i staje si¢ konsumpcja luksusows,
to przestaje by¢ produktywna. W zwigzku z tym mozna, zdaniem Milla,
wykazaé, ze niektore dobra zuzywane sa tylko nieproduktywnie. Praca
poswiecona na ich wytwarzanie jest zatem nieproduktywna.

Nawiasem warto wspomnieé, ze Mill uwaza owg nieproduktywna
konsumpcje za pozadang i pomySlng socjologicznie, Zle jest tylko wedtug
niego, ze podzial mozliwosci konsumpcyjnych jest nieréwny w spoteczen-
stwie, ze konsumpcja nieproduktywna zwraca sie w kierunku débr o ma-
tej wartosci (kulturalnej) i ze korzysta z niej wiele oséb, ktore nie dajg
spoteczenistwu odpowiedniej optaty.

IV

Pigkng analize pojecia produktywnosci pracy daje nam Wilhelm Ro-
scher w swoim System der Volkswirtschaft'; nie podejmuje on przedmio-
towego podziatu Milla na dziatanie wytwarzajgce majatek i dajace tylko
dorazne zadowolenie potrzeb, odwrotnie, twierdzi, ze kazdy pracownik,
ktorego Swiadczenie jest rozsgdnie (vermiinftig) pozadane i bywa
optacane, pracowat produktywnie. Pracowat zas nieproduktywnie, jesli
nikt nie chce konsumowac jego wytworu lub nie moze zan zaptaci¢. Nie-
produktywnym pracownikiem w takim wypadku jest zar6wno rolnik,

1 1854.
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ktorego zboze gnije z powodu braku zbytu, jak pisarz, ktéry nie znajduje
czytelnikow, lub $piewak, ktorego nikt stucha¢ nie chce'.

Mimo to jednak trzeba rozr6zni¢ miedzy gospodarka prywatng i Swia-
towa (Privatokonomie i Weltokonomie). Produktywnos¢ pracy ocenia si¢
w gospodarce prywatnej gtownie wedtug wartosci wymiennej jej wy-
nikow, a w gospodarce swiatowej wedtug wartosci uzytkowej. Roscher
wskazuje na szereg zaje¢, ktore sa prywatnogospodarczo bardzo docho-
dowe, ale dla ludzkos$ci sanieproduktywne, a nawet szkodliwe, bo
tylez albo nawet wiecej zabierajg innym, jak daja temu, kto je podejmuje.
Przyktadowo wylicza tu Roscher: kradziez, lichwiarskg spekulacje, gre ha-
zardowg (jesli pominiemy samg przyjemnos¢ gry).

Bardzo ciekawe jest dalsze rozr6znienie gospodarki swiatowej, gospo-
darki narodowej (Volkswirtschaft) i gospodarki prywatnej. W gospodarce
Swiatowej suma warto$ci wymiennych moze wzrastac tylko wraz z przy-
rostem sumy wartoS$ci uzytkowych. Inaczej, jak juz wiemy, jest w gospo-
darce prywatnej. Gospodarka narodowa stoi pod tym wzgledem posrod-
ku, miedzy gospodarkg prywatng a Swiatowg. Roscher zastanawia sie
nad réznymi stopniami produktywnosci i uznaje t¢ prace za najbardziej
produktywna, ktéra zaspokaja najwiekszg potrzebe gospodarki §wiatowej
(Weltwirtschaft) przy najmniejszym naktadzie Srodkow.

Znajdujemy wreszcie u Roschera twierdzenie, ktore ma znaczenie dla
moich dalszych wywodéw. Moéwi on: im naréd wigkszy, wolniejszy, inte-
ligentniejszy, tym bardziej zgodna jest korzys¢ jednostki, narodu i ludz-
kos$ci. Pominmy normatywne i nie Scisle ekonomiczne pierwiastki tego
twierdzenia o wolnosci i inteligencji narodu (nie znaczy to zresztg, ze po-
daje je w watpliwos¢). Pragne natomiast podkreslic zwigzek, jaki ustala
Roscher miedzy wielkoScig narodu a zgodnos$cig wzglednie sprzecznoscia
interesu jego czeSci sktadowych (jednostek) i ludzkosci jako zbiorowiska
liczbowo nadrzednego.

\%

Tak w swoich najbardziej charakterystycznych objawach wygladat roz-
woj pojecia produktywnosci u twércow systemu ekonomii az po poto-
we XIX wieku. Trzeba stwierdzi¢, ze pojecie to wyszto nastepnie z mody.
Rozwazania przedstawicieli szkoty subiektywnej o okreznych drogach
produkgiji (produktive Umwege) niewiele majg wspolnego z naszym zagad-
nieniem. Tak samo jak problem ,,zaliczenia”, przy rozwigzywaniu ktérego
postugiwano sie ta samg terminologia. Schmoller w swoim Grundriss der

12 Roscher cytuje z uznaniem zdanie Lista, ze ekonomiSci, ktérzy wigza pojecie
produktywnosci z wytwarzaniem débr materialnych sensu stricto, musza uznaé za
produktywng prace tych, ktérzy hoduja Swinie, a za nieproduktywng tych, ktorzy
wychowujg ludzi.
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allgemeinen Volkswirtschaftslehre, wydanym w 1900 roku, uznawat to po-
jecie za Antiquitdt der Volkswirtschaftlichen Dogmatik.

Sceptyczne a bardzo rozbiezne byty poglady zjazdu ,,Verein fiir Social-
politik”, poswigconego w 1909 roku (w Wiedniu) dyskusji nad tym poje-
ciem. Von Gottl-Ottlilienfeld oswiadczyt sie za usunieciem pojecia i termi-
nu z systemu ekonomii. Philippovich podkreslat normatywne pierwiastki
pojecia produktywnosci i uwazat za produktywne te zabiegi gospodarcze,
ktore podnoszg dobrobyt ogotu. Max Weber zwalczal normatywnos¢ tego
pojecia, stojac na stanowisku, ze sie¢ w nim miesci alle Ethik der Welt, ze
zatem nie sposob skonstruowac go obiektywnie, i twierdzil, ze dobrobyt
»grupy gospodarczej” nie jest jednoznaczny z maksymalnymi dochodami
poszczeg6lnych cztonkéw tej grupy. Liefmann wreszcie (ktorego referat
wydaje mi sie najciekawszy) stangt na stanowisku, ze maksimum produk-
tywnosci osiaga si¢ przy wyréwnywaniu ,,zyskow krancowych”'s.

Alfred Marshall w si6dmym wydaniu swych Zasad z 1916 roku'* uni-
ka samodzielnego postawienia problemu, opierajac si¢ raczej na tradycji:
,GdybySmy mieli okresli¢ prace niezaleznie od dotychczasowej definicji,
bytoby najlepiej uwaza¢ wszelkg prace za produkcyjng's, wyjawszy te, kto-
ra nie osiggneta celu zamierzonego i nie wytworzyta zadnej uzyteczno-
$ci. Natomiast we wszystkich tych licznych zmianach, ktérym podlegato
znaczenie wyrazu «produkcyjny», termin ten pozostawat w szczegdlnym
zwigzku z bogactwem nagromadzonym, z wzglednym pominieciem,
a czesto nawet z zupetlnym wytaczeniem, bezposredniego i przejsciowego
zadowolenia”.

Koniczy Marshall sceptycznie i z typowo angielskim upodobaniem do
kompromisu: ,,Wszystkie te rozréznienia, w ktoére wchodzi termin «pro-
dukcyjny», sa bardzo subtelne i maja charakter czego$ sztucznego. Nie
warto bytoby ich wprowadza¢ tutaj, gdyby nie to, ze majg dtuga historie
i prawdopodobnie lepiej by byto, gdyby wyszty z uzycia stopniowo, niz
gdyby zostaty nagle usuniete”. Zycie wydaje sie i$¢ za radq Marshalla. Nie
znajdujemy pojecia produktywnosci w najnowszym wydaniu Handwor-
terbuch der Staatswissenschaften. W Dictionary Palgrave’a autor artykutu
pt. Productivity, A. William Flux, jest bardzo skromny w wyrazaniu swojej
opinii. Obok przegladu historycznego rozwoju tego pojecia powtarza za
Marshallem, ze common sense wskazuje, iz kazdy udany wysitek stwarza-
jacy uzyteczno$¢ powinien by¢ uwazany za produktywny.

Ten ogoélny sceptycyzm wobec pojecia produktywnosci i jego po-
trzeby w systemie ekonomii jest raczej chyba wynikiem niezadowolenia

13 Por. rébwniez tegoz pisarza: Grundlagen einer 6konomischen Produktivitdtsthe-
orie (,,Conrads Jahrbiicher” 1912).

4 Alfred Marshall, Zasady ekonomiki, ks. 11, rozdz. 3, § 2, cytuje wg przektadu
Czestawa Znamierowskiego [Zasady ekonomiki, t. 1, Warszawa 1925 - przyp. wyd.].

15 Znamierowski uzywa terminu ,,produkcyjny” w tym samym znaczeniu, jakie
ja przywiazuje¢ do terminu ,,produktywny”.
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z dotychczasowych préb jego konstrukeji anizeli ugruntowanego przeko-
nania o jego zbednosci. Totez powraca ono bezustannie na tamy czasopism
naukowych i w ramy teorii gospodarczej'. W polskiej literaturze mamy
tego Swiezy przyktad w Systemie ekonomii politycznej Rybarskiego (1930),
gdzie kilka stronic po§wiecono omawianiu pojecia produktywnosci'’.

VI

Zanim przejde do uzasadnienia potrzeby pojecia produktywnosci w no-
woczesnej ekonomii i sprobuje ustali¢ jego miejsce w systemie, chciatbym
przejrze¢ dotychczasowe rozwigzania i zda¢ sobie sprawe z przesunie¢, ja-
kim ulegt zakres tego pojecia u cytowanych przeze mnie pisarzy.

Za produktywne zabiegi gospodarcze uwazano: 1) te, ktore bezposred-
nio pomnazajg zaséb débr materialnych; na tym stanowisku stali wyraz-
nie fizjokraci, z pewnym zastrzezeniem Adam Smith; 2) te, ktére stwa-
rzaja nowe wartoSci wymienne (fizjokraci, Smith, Say, Mill); 3) te, ktore
pomnazaja majatek, tj. stwarzajg uzytecznosci trwate (Mill); 4) te, ktore
stwarzajg nowe uzytecznosci (Say); 5) te, ktére powiekszaja bogactwo nie
tylko jednostki, ale i ,,og6tu” (fizjokraci, Smith, Ricardo, Hermann, Mill,
Roscher).

Rozbiezno$¢ tych odpowiedzi jest raczej pozorna. Sprobujmy przez
odpowiednie podporzgdkowanie zmniejszy¢ ich ilos¢. Jezeli, uznajac ar-
gumentacje¢ Saya i Milla, odrzucimy naiwnie materialistyczne koncepcje
fizjokratow, to odpowiedzi pod 1), 2) oraz 3) mozemy uja¢ w jedng formu-
fe: stwarzania trwatego przyrostu bogactwa. Zgadzat si¢ z tg formuta
i Say, méwiac o przyroscie wartoSci wymiennych, zaprzeczat tylko, jakoby
mozna wigzac trwato$¢ przyrostu bogactwa z fizyczng trwatoscig dobrs.

Jako odrebna odpowiedZ pozostanie nam postulat stwarzania bogac-
twa dla ,,og6tu” - nie tylko dla jednostki. Jednostka moze osiagaé przyrost
korzysci: a) zwiekszajgc istniejacg dotychczas sume uzytecznosci, b) kosz-
tem strat innych jednostek, przewyzszajacych przyrost jej uzytecznosci,
lub ¢) nie zmieniajac sumy uzytecznosci. Tylko wypadek a) jest zarazem
przyrostem uzytecznosci (bogactwa) ,,0g6tu”. Ten wypadek pokrywa sie
z postulatem Saya — stwarzania nowych uzytecznosci lub powiekszania
ich sumy.

16 Carl Landauer, Das Verhdltniss von Rentabilitdt und Produktivitdt und seine Be-
deutung fiir das Sozialisierungsproblem, ,,Conrads Jahrbilicher” 1921; Frieda Wunder-
lich, Produktivitit, Jena 1926; Werner Sombart, Produktivitdt, ,,Weltwirtschaftliches
Archiv” vol. 28 (1928); Paul Eppstein, Ockonomische Produktivitdt, ,,Conrads Jahr-
biicher” 1930.

7 Op. cit., t. 2, s. 180-184. Rybarski omawiat to zagadnienie réwniez w ksigzce
Wartos¢ wymienna jako miara bogactwa (Krakow 1914).

18 Merkantylisci uwazali ztoto i srebro za bogactwo par excellence, m.in. dlatego
ze te kruszce nie ulegaja zepsuciu (por. Marshall, op. cit., s. 62).
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W ten sposéb pie¢ pozornie réznych odpowiedzi na pytanie, jakie za-
biegi gospodarcze sa produktywne, sprowadziliSmy do dwu grup. Pozosta-
je do rozpatrzenia ich wzajemny stosunek. Czy trwaty przyrost bogactwa
i przyrost bogactwa dla ,,ogotu” to rzeczy identyczne? Czy przeciwnie, na-
lezy uzna¢ te dwie odpowiedzi za sprzeczne? Czy moze dopiero potaczenie
ich obu daje wtasciwa odpowiedz na zagadnienie produktywnosci (jak
mogtoby wynikaé stad, ze znajdujemy wsrod tych, ktérzy dajg to ostatnie
rozwigzanie, zwolennikéw pierwszej odpowiedzi).

Nie wydaje sie prima facie, by trwaly przyrost bogactwa i przyrost bo-
gactwa dla ogo6tu miaty by¢ identyczne. Z jednej strony bowiem mozemy
sobie tatwo wyobrazi¢ grupe spoteczng, dla ktorej maksimum bogactwa
nie bytoby jednoznaczne z jego maksymalng trwatoscig. Grupa rozbitkow
na wyspie osiggnie maksimum bogactwa, jesli tak roztozy swoje zasoby,
by byty wykorzystane w catosci w chwili, gdy grupa wymrze, lub (jesli
przy pomocy radia zostata zawiadomiona o Spieszacej pomocy) tak, by
zapasy byly w catosci wykorzystane z chwilg nadejscia uwalniajacego
ja okretu. Jezeli ten okres odpowiednio skrocimy, to trwato$¢ zapasow,
ubezpieczenie przysztoSci nie bedg graty zadnej roli; odwrotnie nawet,
oszczedzanie ich przez ktorgkolwiek z jednostek bedgcych cztonkami tej
grupy zmniejszy osiagalna przy danym zapasie débr sume¢ uzytecznosci.
Z drugiej strony mozemy sobie wyobrazi¢ stworzenie trwatego przyrostu
bogactwa jednostek kosztem ,,ogétu”, na przyktad niektore fortuny pa-
now feudalnych lub bogactwa zdobyte dla Europejczykoéw przez Kompa-
ni¢ Wschodnioindyjska.

Jak wida¢ z tych przyktadow, postulat trwatosci nie jest jednoznaczny
z postulatem korzysci dla ,,0g6tu”. Zlewa si¢ jednak z tym postulatem,
jesli grupe spoteczng traktujemy réwniez jako trwata, w przeciwstawieniu
do jednostki i jej korzysci. Istotnie, tacito consensu przywyklismy trakto-
waé zycie spoteczne jako wiecznotrwate i ta presumpcja, nie zawsze zu-
petnie uswiadomiona, wchodzi najczesciej w nasze pojecia ekonomiczne,
takie jak bogactwo, dobrobyt, a tym samym — w pojecie produktywnosci.

To przeciwstawienie: nieSmiertelnosci spoteczenistwa z jednej strony,
a z drugiej krotkotrwatego zycia jednostek i doraznych ich potrzeb, stato
sie dla niektérych ekonomistéw powodem, dla ktérego obok aktéow go-
spodarczych korzystnych dla jednostki konstruowali osobng klase aktow
o kwalifikowanej korzystnoSci: korzystnosci dla jednostki i dla ogotu
- to znaczy aktow gospodarczych produktywnych. Jezeli uwzglednimy
ten moment, to przytoczone powyzej przyktady staja w nowym oswie-
tleniu. Grupa rozbitkéw pojeta jako grupa nietrwata osigga najwieksza
sume uzytecznosci, gdy wykorzysta swoje zasoby w catosci w chwili wy-
marcia lub zlania sie z powrotem z ogbétem, pojeta natomiast jako spo-
teczenstwo trwate albo jako czes¢ wiecznego spoteczenstwa (do ktore-
go powraca po uwolnieniu z wyspy) inaczej musi roztozy¢ swoje zapasy
i osiagnie maksimum uzytecznosci, kalkulujac na nieskonczonos¢. Tak
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samo trwate pozornie bogactwo panéw feudalnych lub Europy (zdobyte
wyzyskiem) moze si¢ okaza¢ wzglednie nietrwate z punktu widzenia nie-
SmiertelnoSci ogotu.

Obserwujac z kolei rozwo6j pojecia produktywnosci, zauwazy¢ mozemy
dwie cechy: po pierwsze, jego dematerializacje — linia tu jest wyrazna od
fizjokratéw, a nawet od merkantylistow poprzez Smitha do Saya, Milla
i Roschera; po drugie, zwigzane z t3 zmiang treSci rozszerzanie si¢ za-
kresu tego pojecia oraz, po trzecie, coraz szczegdétowsze, coraz bogatsze
rozwiniecie mysli o mozliwoSciach konfliktu korzysci jednostki i korzySci
,0g0tu”. Dla fizjokratow, Smitha, Saya sprawa ta albo nie istnieje, albo ma
tylko mate znaczenie. Inaczej u Cournota, Hermanna, Roschera.

VII

Dwoma argumentami mozna zwalcza¢ probe skonstruowania pojecia
produktywnosci odpowiadajacego wspotczesnym wymaganiom nauki:
1) twierdzeniem, ze jest to przedsiewzigcie beznadziejne; 2) twierdzeniem,
ze nauka ekonomii takiego pojecia nie potrzebuje.

OdpowiedzZ na pierwszy argument nie jest tatwa. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze stworzenie takiego pojecia, ktore by nam dato do reki Scista mia-
r ¢, ktoérg moglibySmy mierzy¢ i porownywac rozne akty gospodarcze, jest
nie tylko trudne, ale moze wprost niemozliwe. Ale nalezy zauwazy¢, ze
pojecie ,,rentownosci” jest tylko pozornie znacznie pewniejsze i Scislejsze.
Miara rentownos$ci wyrazona w pienigdzu jest oczywiScie zawodna. Mia-
ra wyrazona w uzytecznosSciach subiektywnych jest nieuchwytna. Totez
stosujemy je, z grubsza tylko oceniajac wyniki dziatania gospodarczego.
Nasze oceny i porébwnania przydajg si¢ na krotka mete i w ograniczonym
zasiegu przestrzennym czy osob. Réznica w doktadnosci tych dwu miar
- rentownosci i produktywnosci — jest raczej r6znica stopnia niz r6znica
jako$ciowa. Analiza pojecia produktywnosci moze si¢ zresztg przydac ne-
gatywnie: przez odrzucenie z tego pojecia tych pierwiastkow, ktore okaza
sie fatszywe, a ktore w nie wktada zycie potoczne i popularne poglady
ekonomiczne.

Z zycia pojecia produktywnosci usunac sie nie da. W tym wtasnie tkwi
niebezpieczenstwo; kazde pojecie majgce swoj obieg nie tylko w systemie
nauki, ale i w zyciu obrasta w narosle, przysypane zostaje kurzem przy-
padkowych naleciatosci, ktore deformuja jego ksztatt i zamazuja kontur.
Analiza teoretyczna powinna oczyszczac pojecia z tych naleciatosci.

19 Przeciwne poglady wypowiada Marshall. Inaczej takze ujmuje zagadnienie ter-
minologii naukowej Petrazycki. Zaznaczam, ze wystepuje raczej przeciw poéinauko-
wym pogladom ekonomistéw niz przeciw zyciu, ktére na ogoét instynktownie zgadza
si¢ z moim rozwigzaniem.



Pojecie produktywnosci 379

Latwiej rozprawi¢ sie z drugim argumentem. Niektorzy teoretycy
chca sie ograniczy¢ do badania krzywych popytu i podazy. Pozwala
im to przewidywaé zmiany cen (a wiec tym samym zmiany stopy pro-
centowej, ptacy, renty gruntowej, kursu walut itp.), powstrzymujac si¢
natomiast od oceny tych zmian z punktu widzenia bogactwa. Nie ma
watpliwosci, ze ten sposéb badania jest nie tylko najbardziej wytworny
(i pociagajacy, jak gra w szachy), ale ze takze pozwala osigga¢ maksi-
mum $cistosci. Ale czy to nie jest zbytnie zacieSnianie ram nauki? Racje
ma prof. Adam Krzyzanowski, gdy pyta: kt6z ma méwi¢ o bogactwie,
jesli nie ekonomisci?

A jesli ekonomisci majg moéwic¢ o bogactwie, to nie obejda sie bez po-
jecia produktywnosci. Nie zastapi go pojecie rentownosci, bo oczywiste
s3 twierdzenia, ze rentownos$¢ (maksimum korzysci jednostki) nie zawsze
pokrywa sie z produktywnoscig (maksimum korzysci ogétu). Od czasu
zresztg, gdy na miejsce obiektywno-normatywnego pojecia uzytecznosci
(takiego, jakiego uzywat Ricardo, moéwiac, ze woda jest uzyteczna, a bry-
lanty nieuzyteczne) wprowadzono uzyteczno$¢ subiektywng, pojecie ren-
townosci stracito rowniez swojg obiektywna podstawe. Postugujac si¢ za$s
ocenami $ciSle subiektywnymi, moglibySmy powiedzie¢ tylko jedno: jed-
nostka jest tym bogatsza, im bardziej jest wolna w swoich dyspozycjach
gospodarczych. Ta wolnos¢ bowiem, tylko i jedynie, gwarantuje jej osia-
gniecie mozliwego maksimum uzytecznosci. Wszystkie za$ miary obiek-
tywne tracg sens, bo nie mozemy poréwnywac miedzy sobg uzytecznosci
i potrzeb r6znych jednostek.

W owych dawnych dobrych czasach, gdy produkcja uwazana byta za
co$ zasadniczo wyzszego gospodarczo od wymiany, spekulacji lub tym
bardziej konsumpcji, tu znajdowali ekonomisci punkt oparcia dla oceny
réznych aktow z punktu widzenia bogactwa: ten, kto kopat drogocenne
kruszce lub wytwarzat towar, za ktory osiggano kruszce, przyczyniat sie
wiecej od innych do pomnozenia bogactwa, wedtug merkantylistow; rol-
nik, a nie rzemieslnik podnosit bogactwo, wedtug fizjokratéw; gornik,
rolnik i rzemieslnik dostarczali wigcej bogactwa od aktora lub profesora,
wedtug Adama Smitha.

Ale i ten punkt oparcia runat. C6z bowiem dzisiaj uwazamy za produk-
cje? Czym r6zni sie ona od innych aktéw gospodarczych? Hans Mayer??
definiuje produkcje jako dziatalnos$¢ gospodarcza (tj. dziatalnos¢, ktorg
kieruje zasada ekonomiczna) polegajaca na tym, ze osigga sie maksimum
uzytecznosci na drodze technicznych przeksztatcen przedmiotow Swia-
ta zewnetrznego. To, i jedynie to, odréznia produkcje od innych aktéw
gospodarczych. Stad wynika, ze kalkulacja gospodarcza, ktoérg rzadzi
sie produkcja, musi sie liczy¢ z takimi prawami, opartymi na prawidto-
wosciach przyrodniczo-technicznych, jak prawo nieproporcjonalnego

20 Handworterbuch der Staatswissenschaften (ostatnie wydanie) [vol. 6, Jena 1925,
artykut pt. Produktion — przyp. wyd.].
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przychodu, jak prawo lokalizacji, i ta differentia specifica wystarcza dla
wyroznienia aktow produkeji od innych dziatan gospodarczych. Ale
oczywiScie nie wigze sie z nig zadna ocena znaczenia produkcji w zyciu
gospodarczym, ktora by jg stawiata na innym poziomie od tamtych dzia-
16w gospodarowania.

Sadze, ze ta definicja produkcji jest bardzo szczes$liwa, ale musze za-
razem stwierdzié, ze bez pojecia produktywnosci ekonomista staje dzi$
wobec pustki, z chwilg gdy chce moéwi¢ o bogactwie. Z jednej strony ma
pojecie rentownoSci, z drugiej produkcji, oba nieprzydatne do oceny ak-
tow gospodarczych z punktu widzenia bogactwa ,,spotecznego”. Pomi-
jam tu trudnosci, wynikajace ze sprawy takiego albo innego podzia-
tu bogactwa miedzy cztonkéw spoteczenstwa. Rozwigzania uwazane za
najlepsze przez poszczegélnych ekonomistéw beda tu musiaty by¢ rézne
i subiektywne, bo ocena podziatu wynika nie z obiektywnych danych na-
uki, ale z takiego lub innego swiatopogladu moralno-kulturalnego. Jedyna
bodaj odpowiedZ oparta, w pewnym stopniu przynajmniej, na danych
naukowych to ta, jaka daje Cannan: przyjmujac, ze wszystkie jednostki
maja potrzeby jednakowe, trzeba dojs¢ do wniosku, ze im réwniejszy byt-
by podziat dobr, tym bardziej wyrownywatyby sie uzytecznosci krancowe
wszystkich dobr — tym wigksza bytaby zatem suma uzytecznosci catkowi-
tej w spoteczenstwie. Ta odpowiedz istotnie wysterylizowana jest w miare
moznosci z pierwiastkow swiatopogladowo-etycznych i moze rosci¢ pre-
tensje do jakiej takiej obiektywnosci. Ale sztuczno$¢ zatozenia i schema-
tyzm rozwigzania podaja ja w watpliwos¢.

Najwiecej za$ watpliwosci budzi jej, jesli tak mozna powiedzie¢, jed -
nowymiarowoS$¢. Przyjawszy nawet sztuczne zalozenie Cannana
i uznajgc jego wniosek za logiczny, musimy od razu zapytac, na jaki czas
obiecuje to rozwigzanie spoteczne maksimum uzytecznosci? Ze ono wy-
stapi bezposrednio po zréwnaniu majatkéw i dochodéw — to jasne, ale
czy bogactwo spoteczne, zmierzone po uptywie pewnego czasu, bedzie
wieksze przy tym rozwigzaniu czy przy innym — to wydaje sie bardzo
niepewne.

VIII

Ten przyktad, wziety sposrod planéw osiggniecia maksimum uzytecz-
nosci spotecznej przez zmiany w rozdziale majatkéw i dochodéw, napro-
wadza nas na zagadnienie, ktére musimy rozwigza¢, zanim sproébujemy
rozstrzyga¢ kwestie produktywnosci. Zagadnieniem tym jest definicja
bogactwa.

Wiemy, ze bogactwo to mozliwie najlepsze zaspokajanie potrzeb.
Wiemy, ze gospodarowanie jest dazeniem do osiggniecia maksimum
bogactwa. Ale ta definicja nie wyczerpuje problemu. Inaczej bedzie
uktadat swoje dyspozycje gospodarcze cztowiek, ktéry chce najlepiej
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zaspokoi¢ potrzeby odczuwane w danej chwili, inaczej jednostka, ktora
chce osiggna¢ maksimum zaspokojenia potrzeb w ciggu swojego zycia.
Jeszcze inaczej kto$, kto zechce pozostawié swoim dzieciom nienaru-
szone bogactwo. Wyobrazmy sobie tych trzech ludzi, z tym ze kazdy
dostat do reki sume stu tysiecy ztotych. Pierwszy wyda catg te sume na
konsumpcje, siegajaca tak tylko daleko w przysztos¢, jak odlegte potrze-
by podsunie mu wyobraznia. Drugi, zasiegnawszy porady statystykow
ubezpieczeniowych i obliczajac, ze pozostaje mu jeszcze trzydziesci do
czterdziestu lat zycia, ustali, ile wolno mu zuzy¢ co roku, tak by majatek
jego stopniat do zera za czterdziesci lat. Kapitat ztozy do banku, a zy¢ be-
dzie z procentoéw oraz z tego utamka kapitatu, jaki wolno mu rokrocznie
skonsumowac, by dotrzymac z kapitatem do konca zycia. Trzeci wresz-
cie bedzie konsumowat tylko procenty. Nie dotknie kapitatu, i to po-
stepowanie bedzie uwazat za minimum swojej gospodarnosci. Zaleznie
od okolicznosci bedzie sie staral odktadaé wiekszg lub mniejsza sume
z biezagcych dochodow (z procentu), tak by zebra¢ w ciggu swojego zycia
mozliwe maksimum bogactwa.

Co do dwu pierwszych jednostek mozemy tatwo ustali¢, na jaki okres
czasu obliczajg swoje dyspozycje gospodarcze. Zachodzi jednak pytanie,
na jaka odlegto$¢ w czasie gospodaruje ostatni? Gospodaruje — wiemy to
- na dtuzsza mete anizeli pozostaty mu okres zycia (powiedzmy czter-
dziesci lat), ale na ile? Na piecdziesiat, osiemdziesiat czy na sto lat? Jezeli
zwazymy, ze nie uszczupla on w zadnym utamku kapitatu, jesli amortyzu-
je mogace wystapic straty, to odpowiedZ wydaje si¢ matematycznie jasna
- gospodaruje na nieskonczonos$ &2 Jezeli z kolei, by nie wchodzi¢
w scholastyczne zawiktania, poradzimy si¢ instynktu ekonomisty, to pod-
powie nam on, ze tylko ten trzeci sposdb postepowania przywykliSmy
uwazaé za prawdziwe gospodarowanie. Co wigcej, ten typ dzialania jest
najpowszechniejszy. Ludzie uwazajg sobie za kanon: nie zy¢ z majatku,
tylko z dochodu. Tym samym ponoszg ofiary na rzecz przysztosci — przy-
sztoSci obliczonej na nieskoniczonos¢.

Konsumpcja ograniczona do dochodu to minimum gospodarnosci;
maksimum gospodarnosci to konsumpcja zaciesniona do tych granic,
w ktorych nie zmniejszaja sie sity jednostki, cata zas nadwyzka dochodu
zostaje skapitalizowana. Ale jezeli tak wytyczymy granice gospodarowa-
nia, to jakie wnioski beda stad ptyna¢ dla pojecia bogactwa?

Przy urzeczywistnieniu minimalnego programu gospodarczego osiaga
sie (teoretycznie) mozliwos¢ niezmiennego zaspokajania potrzeb na okres
nieskonczonosci. Przy realizacji gospodarnosci maksymalnej uzyskuje sie
moznos¢ coraz to wigkszej konsumpcji, az w nieskonczonos¢. Jezeli za-
tem mowimy, ze bogactwo to mozliwie najlepsze zaspokajanie potrzeb,
to nie mamy na mysli najlepszego zaspokojenia potrzeb ograniczonego

2 Inaczej uyjmowalem te kwestie we wspomnianym artykule (,,Zeitschrift fiir Na-
tionalokonomie” 1929) [por. s. 178-190 — przyp. wyd.].
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jakimkolwiek terminem, ale moznos$¢ trwatego zaspokajania potrzeb.
Bogactwo okaze si¢ zatem moznoscia trwatego najlepszego zaspokajania
potrzeb?2.

IX

Tak postawiwszy pojecie bogactwa, wrocimy do sprawy bogactwa
»0g6tu”. Co rozumiemy przez ,,0g61” albo przez ,,spoteczenstwo” w eko-
nomii? Czy moéwigc ogdt lub spoteczenstwo i przeciwstawiajac
je jednostce w zwigzku z problemem produktywnosci, rozumiemy jaka$
okreslong grupe spoteczng: obywateli jednego panstwa, nar6d w znacze-
niu socjologicznym, mieszkancéw Krakowa czy Warszawy, mieszkancow
Europy lub Ameryki? Czy to jest grupa poza jednostka, o ktérej mowimy,
czy grupa, w obreb ktorej ona wchodzi? Nawyk myslowy kaze najczesciej
uwazac za spoteczenstwo obywateli jednego panstwa.

Sposrod ekonomistow, ktorych opinie o sprawie produktywnosci cy-
towatem, najwyrazniej stawia kwesti¢ Roscher, méwigc o trzech ré6znych
niejako podmiotach, do ktérych odnosimy pojecia bogactwa i produk-
tywnosci: Weltwirtschaft, Nationalwirtschaft i Privatwirtschaft. To rozr6z-
nienie, praktycznie uzasadnione wielu wzgledami, nie jest jednak bynaj-
mniej logicznie jedyne. Wszak méwimy o wzbogaceniu si¢ L.odzi, o nedzy
Galicji, o zubozeniu powojennym Europy. Tak samo dzielimy spoleczen-
stwo ,,w poprzek”, wspominajac o bankructwie ziemian, o wyzysku klasy
robotniczej, o stratach rentieréw w czasie inflacji. Trzeba ustali¢, ktore
z tych rozr6znien maja znaczenie dla rozpatrywanego przez nas problemu.
To znaczy, dla ktérych sposréd tych podmiotéw inaczej wypadng rozwia-
zania, jeSli zapytamy o produktywnos¢ lub nieproduktywnos¢ pewnego
aktu gospodarczego, a takze do ktérych sposréd nich mozemy stosowaé
jako miar¢ zmian bogactwa rentownos¢, a dla ktérych uzy¢ musimy po-
jecia produktywnosci.

Pozornie nasuwa si¢ podziat taki: 1) jednostki (zaréwno fizyczne, jak
osoby prawne, spoiki, kartele, trusty, kooperatywy itp.), 2) niezorgani-
zowane ugrupowania jednostek. Za takim podziatem przemawia bardzo
wiele. Jednostka tylko jest realnym podmiotem gospodarczym??, wazacym
w Swiadomosci korzysci i straty takich lub innych aktéw gospodarczych
i zdolnym do powziecia planowych decyzji. Grupe niezorganizowang go-
spodarczo mozemy uwazac za podmiot gospodarczy tylko przenosnie.

Jezeli jednak, zdajac sobie sprawe z przeno$nego znaczenia takich wy-
razen, jak bogactwo czy wzbogacenie Polski albo bogactwo ludzkosci,

22 Abstrahuje tu od zmian stopy procentowej, a tym bardziej od paradoksalne-
go pozornie, ale logicznie niewykluczonego przypadku spadku stopy procentowej do
zera.

2 Dla uproszczenia pomijam gospodarke panstwowa.
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wprowadzimy takie zbiorowiska jako hipostazowane podmioty gospodar-
cze i sprobujemy dalej analizowaé podstawy potrzebnej nam klasyfikacji,
to napotkamy problem, ktéry w skrocie literackim ujmuje Bazard, rozr6z-
niajac dwa sposoby wzbogacenia si¢ (exploitation de I’homme par ’homme
oraz exploitation du globe par Pindustrie**). To samo miat na my§li Effertz,
moéwiac, ze bogactwo mozna zdobywac (acquerir) od ludzi lub od przy-
rody. To rozr6znienie sposobéw zdobywania bogactwa daje nam podwa-
line pod inng jeszcze klasyfikacje podmiotéw zycia gospodarczego. ,,O d
przyrody” moze zdobywa¢ bogactwa kazdy podmiot gospodarczy, po-
czynajac od jednostki, poprzez narody i klasy, az do ludzkosci pojetej jako
jedna catos$¢, kto zas moze zdobywa¢ bogactwa ,,od ludzi” lub przez
exploitation de ’homme par ’homme? OczywiScie wszystkie podmioty
podrzedne: jednostka, klasa, naréd, z wylaczeniem podmiotu najszersze-
go — ludzkosci. Wzbogacenie ludzkosci moze ptyna¢ tylko z eksploataciji
Zrodet lezacych poza nig sama, to jest, méwigc obrazowo, z eksploatacji
przyrody. Pragne sie¢ od razu zastrzec, ze eksploatacja przyrody nie ozna-
cza ani wykorzystania wyczerpywalnych zasobéw przyrody (nafta, wegiel
itp.), ani nawet produkcji w sensie technicznym. Nalezy tu podstawi¢ po-
jecie szersze, ktére omowie ponizej.

Tymczasem wystarczy nam stwierdzi¢, ze ludzkos¢ jako podmiot nie
moze sie wzbogacac przez eksploatacje ludzi, bo wzbogaceniu si¢ jednych
przeciwstawi sie wowczas ubozenie drugich, suma zatem bogactwa nie
bedzie si¢ mogta powiekszy¢, co wiecej, musi ulec zmniejszeniu®. To, ze
ludzkos¢ jako cato$¢ wzbogaca sie tylko czerpigc z przyrody, a wszystkie
grupy podrzedne, tacznie z jednostka, mogg czerpac¢ bogactwa i od przy-
rody, i od innych ludzi, kaze nam wytyczy¢ granice dwu klas podmiotow
gospodarczych inaczej, anizeli byty one przeprowadzane w klasyfikacjach
poprzednich.

Rozrézniamy, biorgc za kryterium sposoby wzbogacania sie: 1) ludz-
kos¢, 2) podmioty podrzedne, niezaleznie od tego, czy méwimy o gru-
pie czy o jednostce, o podmiocie realnym gospodarki czy o podmiocie
hipostazowanym.

X

Zobaczmy z kolei, do ktérych podmiotéw mozemy, chcac mierzy¢ ich
bogactwo, zastosowac pojecie rentownosci. Oczywiste jest, ze mozemy
to zrobi¢ w stosunku do gospodarki prywatnej (jednostka, towarzystwo
akcyjne, kartel, trust). Im wieksza jest suma warto$ci wymiennych, ktora

2 Amand Bazard, Exposition de la doctrine de St. Simon (1829), s. 24; cytuje we-
dtug Roschera (op. cit.).
25 Abstrahuje tu od powyzej przytoczonego rozumowania Cannana.
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rozporzadzaja te jednostki, tym wieksze ich bogactwo, niezaleznie od
tego, czy inne jednostki zyskuja, czy tracg na ich gospodarce.

Bardziej skomplikowana jest odpowiedZ w stosunku do gospodarki
podmiotéw zbiorowych, takich jak obywatele jednego panstwa. I tu suma
uzyteczno$ci tego podmiotu wzro$nie w miare wzrostu sumy wartosci
wymiennych, niezaleznie od tego, czy suma warto$ci wymiennych posia-
danych przez obywateli innych panstw wzros$nie wskutek tej gospodar-
ki, czy zmaleje. Ale pozostaje, nierozwigzany jeszcze przez t¢ odpowiedz,
problem przesunie¢ w obrebie rozpatrywanego podmiotu. Czy przesunie-
cia w obrebie bogactwa np. obywateli panstwa polskiego — wzbogacanie
sie jednych kosztem drugich — nie zmniejszajg bogactwa catego pod-
miotu, wyréwnujac si¢ nawzajem, czy tez wptywaja na wielko$¢ sumy
bogactwa catego tego podmiotu? Czy jezeli te zmiany wptywaja na sume
bogactwa podmiotu zbiorowego, dadza si¢ one uchwyci¢ narzedziem, ja-
kie mamy w pojeciu rentownos$ci?

OdpowiedzZ na oba te pytania musi wypas¢ twierdzaco: 1) zmiany bo-
gactwa w obrebie podmiotu zbiorowego wplywaja na sume bogactwa;
2) zmiany te dadzg si¢ uchwyci¢ w postaci zmian sumy wartosci wymien-
nych, to znaczy zmian rentownosci.

Gospodarujaca jednostka zdobywa¢ moze Srodki zaspokajania potrzeb
albo przez produkcje (techniczne przetwarzanie przyrody), albo przez sto-
sunki gospodarcze z innymi podmiotami. W tym drugim wypadku w za-
mian za otrzymane Srodki zaspokajania potrzeb oddaje inne posiadane
dobra lub ustugi. Obojetne jest, czy ten drugi spos6b ma postaé wymiany
towaru za towar (wzglednie pieniadz) czy pracy za ptace, czy uzywania
kapitatu w zamian za procent, czy uzywania ziemi w zamian za rente
dzierzawcy lub mieszkania za czynsz lokatora. Jednostka moze wymieniaé
produkty wtasnej pracy albo posredniczy¢ w wymianie.

Te r6znorodne formy stosunkoéw gospodarczych miedzy jednostkami
wystepuja w obrebie pewnych ram, ktére pozostajg zawsze te same. Wy-
miana (do ktorej wszystkie te formy da sie sprowadzi¢) moze sie odbywacé
tylko w dwojakiego rodzaju warunkach: a) wolnej konkurencji, b) mono-
polu. Te dwie sytuacje s wypadkami granicznymi. W wielu bardzo wy-
padkach wymiana odbywa si¢ w warunkach posrednich, zblizajac si¢ raz
bardziej do wolnej konkurencji, kiedy indziej do monopolu.

Jakie sa sposoby osiaggniecia maksimum uzytecznosci przez jednost-
ke gospodarujgca w warunkach wolnokonkurencyjnych? Jednostka
moze dazy¢ do osiggniecia tego maksimum tylko: a) na drodze potanie-
nia wtasnej produkcji (lub ustug), b) podniesienia ich jakosci lub ilosci,
przy niezmienionej cenie. W obu wypadkach kontrahent (jednostka B) tej
jednostki (A) otrzymuje lepsze zaspokojenie potrzeb w zamian za réw-
ny ekwiwalent albo to samo zaspokojenie potrzeb za ekwiwalent zmniej-
szony. Obie strony zyskuja na dojsciu wymiany do skutku. Jednostka B
uzyskuje mozliwe maksimum uzytecznosci, jednostka A uzyskata maksy-
malng (w wolnej konkurencji) rentownos¢. Wzbogacenie obu przyszto nie
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przez eksploatacje cztowieka, ale przez ,,eksploatacje przyrody”, jesli przez
przyrode pojmiemy teraz nie tylko skorupe ziemska, rosliny lub zwierzeta,
ale i tworcze sity psychiczne ludzi. Niezaleznie bowiem, czy omawiany
przypadek wymiany wolnokonkurencyjnej zaszedt miedzy goérnikiem,
rolnikiem czy bankierem a odbiorcg ich ustug, osiggniety przyrost uzy-
tecznosci wynikt ze skierowania wysitku tych dostawcow ku najbardziej
celowemu, oszczednemu dostarczeniu dobra czy ustugi. Taki przyrost
bogactwa mozna nazwaé absolutnym. Wzbogaca si¢ tu bowiem jednost-
ka A i jednostka B, wzbogaca si¢ podmiot nadrzedny, do ktorego obie
jednostki zaliczamy, wzbogaca si¢ wreszcie najszerszy logicznie mozliwy
podmiot — mieszkancy catej kuli ziemskie;j.

Inne sposoby wzbogacenia si¢ ma monopolista. Ma on mozno$¢ pod-
niesienia swojego bogactwa (rentownoSci, a wiec sumy uzytecznosci,
ktorag moze rozporzadzad) nie tylko przez zastosowanie srodkéw, ktorych
uzywa jednostka gospodarcza wystepujaca w wolnej konkurencji, ale tak-
ze (i ten sposéb dopiero gwarantuje mu maksimum wzbogacenia) przez
ograniczenie podazy i podniesienie ceny towaru. Oczywistym skutkiem
tego procederu jest to, ze kontrahent monopolisty otrzymuje gorsze zaspo-
kojenie potrzeb za sw6j ekwiwalent anizeli to, jakie uzyskatby przy wolno-
konkurencyjnym ustroju rynku. Monopolista uzyskuje wiecej, niz mogiby
osiggnac, gospodarujgc wolnokonkurencyjnie. Czy te korzysci jednej jed-
nostki i straty drugiej wyréwnuja sie, czy tez mozna ustali¢ przewage strat
lub korzysci?

Jezeli, chcac da¢ odpowiedz zasadniczg, wyltaczymy chwilowo réznice
w potozeniu gospodarczym monopolisty i jego odbiorcy, jezeli dalej po-
miniemy rodzaj jego wytworéw i wreszcie sposoby zuzytkowania przez
monopoliste jego renty, to znaczy trzymac sie bedziemy dotychczasowych
ram rozumowania, to ocena strat i korzysSci obu stron moze i$¢ tylko po
linii nastepujacej: monopolista osiggnat swojg rente dzieki zmniejszeniu
produkcji dobra a, co pozwolito mu uzyska¢ wyzsza cene. Zmniejszenie
produkcji zwalnia pewng sume kapitatu i pracy. Ten kapitat i praca znaj-
dzie zatrudnienie w innych gateziach produkcji: M, N, O, i skutkiem tego
zwigkszy sie podaz towaréw wytwarzanych w tych gateziach.

Czy wzrost tej produkcji wyréwna zmniejszenie podazy produktu
zmonopolizowanego? Mozemy to obliczy¢ dwiema metodami: rachun-
kiem uzytecznosci i rachunkiem zyskéw pienieznych. Srodki produkciji
uzywane poprzednio w gatezi produkcji A stuzyty do wytworzenia débr
0 najwyzszej — w danym uktadzie stosunkéw — uzytecznosci krancowe;j.
Obecnie przeptywaja one do innych gatezi, ktore rozszerzaja ponad mia-
re, w jakiej byty rozwiniete przed zmonopolizowaniem gatezi A. Fakt, ze
rozmiary gatezi produkcji M, N, O byly mniejsze, §wiadczy, ze co naj-
wyzej uzyteczno$¢ kraficowa ich wytworéw doréwnywata krancowym
uzytecznosciom produktu a. Obecnie zwigkszenie podazy produktow M,
N, O musi sprowadzi¢ obnizenie ich uzytecznosci krancowej. Ostatecz-
nym wspolnikiem wiec bedzie:
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1) Zmniejszenie sumy uzytecznosci A, przy robwnoczesnym podniesie-
niu uzytecznosci krancowej tego produktu.

2) Zwigkszenie sumy uzytecznosci M, N, O przy obnizeniu ich uzytecz-
nosci krancowych.

Poprzednio uzytecznosci krancowe A, M, N i O byty réwne, obecnie
wystepuje wyrazna ich nieréwnos¢.

Maksimum uzytecznoSci osigga sie przy wyrdwnaniu uzytecznoSci
krancowych réznych débr. To maksimum byto osiggalne w stanie réwno-
wagi wolnokonkurencyjnej, nie jest za$ do osiggniecia przy monopolizacji
ktorejkolwiek gatezi produkcji. Te same wyniki daje rachunek zyskow net-
to. Przyjmijmy, ze przy wolnej konkurencji zyski krancowe wyréwnywaty
si¢ na poziomie 5 procent. Po monopolizacji gataz produkcji A da zyski
10 procent, inne obnizg swojg rentownos$¢ do 4 procent. Wskutek niewy-
rownania zyskow krancowych suma zyskow netto bedzie mniejsza niz
poprzednio.

To jest wszystko, co pozwala nam powiedzie¢ o produktywnos$ci wolnej
konkurencji i monopolu teoria ekonomii. Jezeli przyjmiemy warto$ciowa-
nie konsumpcji lub produkcji (np. produkcja chleba a produkcja wodki),
wnioski moga wypas$¢ inaczej, ale podstaw do takiego wartoSciowania
nie znajdziemy w teorii ekonomii i musimy ich szukac¢ gdzie indziej*®. Tak
samo bedzie, jesli zechcemy poréwnywaé uzytecznosci osiggane przez
rézne podmioty, przypuszczajac, ze zmienia je ich polozenie gospodarcze,
albo jesli zechcemy wartoSciowa¢ konsumpcje poszczegdlnych klas lub
0s6b ze wzgledu na wartos¢ spoteczng tych jednostek.

Nasze wnioski moga takze wypas¢ inaczej, skoro weZmiemy pod uwa-
ge dynamike zycia gospodarczego. Ale rozumowanie dynamiczne r6zni
sie tym od statycznego, ze wymaga szeregu uzupetnien i danych faktycz-
nych, podczas gdy statyczne opiera si¢ tylko na zrozumieniu reakgcji $cisle
ekonomicznych, jesli zadne zaburzenia nie zamgca, w trakcie rozpocze-
tych zmian, tendencji powrotu do rownowagi.

X1

Wracajac po tym ekskursie do tematu naszych rozwazan, mozemy
stwierdzi¢ ogdlnie, ze wzbogacenie si¢ podmiotu gospodarczego, wynika-
jace z monopolu, nie tylko zuboza jego kontrahentéw, ale dla catej grupy,
ztozonej z monopolisty i odbiorcéw jego produktéw, przynosi zmniejsze-
nie sumy uzyteczno$ci i sumy warto$ci wymiennych, a zatem zmniejsze-
nie bogactwa. Inaczej wyglada wynik dzialania monopolisty, jesli jego
dziatanie gospodarcze zwrbdcone jest na zewnatrz rozpatrywanej

grupy.

26 Z wyjatkiem tych ocen, o ktérych méwie ponize;.
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Jesli wiec na terytorium kraju, ktérego gospodarke rozpatrujemy jako
catos¢, wystepuje monopolistyczna produkcja o charakterze wytacznie
eksportowym?, to przyrost bogactwa monopolisty, uzyskany przez eks-
ploatacje jego odbiorcow, stojacych poza obrebem rozpatrywanej grupy,
jest zarazem przyrostem bogactwa kraju, w obrebie ktorego dziata pro-
dukcja monopolistyczna.

Bardziej skomplikowany i trudny do oceny wypadek stanowitby mono-
pol pracujacy zaréwno na rynek zewnetrzny, jak i wewnetrzny. Trzeba by
bowiem zestawia¢ niewatpliwie straty grupy rozpatrywanej (gospodarki
kraju), wynikajace z produkcji monopolistycznej rzuconej na jej rynek,
z korzys$ciami ptynagcymi z monopolistycznego eksportu. Ta sprawa nie
ma oczywiscie nic wspolnego z zagadnieniami dumpingu, premii ekspor-
towych itp., ktorych rozwigzanie moze by¢ (statycznie) tylko jedno - ze
ubozg kraj, w obrebie ktorego taka gospodarka jest uprawiana.

Te trzy wypadki: a) gospodarki wolnokonkurencyjnej, b) gospodarki
monopolistycznej na rynek wewnetrzny, c) gospodarki monopolistycznej
na rynek zewnetrzny, wyczerpuja wszystkie logiczne kombinacje, jakie
moga zachodzi¢ przy ré6znych podmiotach gospodarczych. Rozwigzanie
za$ mozna ujaé w skréceniu w nastepujgce schematy:

a) Gospodarka wolnokonkurencyjna: nie daje mozliwe-
go maksimum uzytecznos$ci z punktu widzenia jednego podmiotu (bo
wieksza sume uzytecznosci daje monopol, skierowany na zewnatrz tego
podmiotu), daje natomiast najwiekszg sume uzytecznosci tacznemu
podmiotowi, zawierajgcemu producenta i jego odbiorcow. Najszerszy
podmiot (ludnos¢ catego Swiata) moze osiggna¢ maksimum uzytecznosci
tylko wolnokonkurencyjnie, skoro zaden monopol gospodarczy nie moze
by¢ skierowany na zewnatrz tego podmiotu.

b) Gospodarka monopolistyczna wewnatrz. Rozpatru-
jemy podmiot ztozony z monopolisty i jego odbiorc6éw. Dla
tej grupy gospodarka monopolistyczna nie daje maksimum uzytecznosci.

¢) Gospodarka monopolistyczna na zewn3atrz: nie daje
maksimum uzytecznosci z punktu widzenia ogoétu ludnosci $wiata, nie
daje tez maksimum uzytecznosci z punktu widzenia (tgcznie) monopoli-
sty i grupy, w obrebie ktorej monopolista znajduje swoich odbiorcow. Daje
natomiast maksimum uzytecznoSci grupie, w obreb ktérej monopolista
wchodzi, ale ktora nie stanowi rynku dla jego produktéw (np. robotnicy
zajeci w przedsiebiorstwie monopolistycznym, dostawcy maszyn, dostaw-
cy dobr konsumpcyjnych uzywanych przez monopoliste), o ile te stosunki
gospodarcze uktadajg sie wolnokonkurencyjnie.

Te trzy rozwiazania (jak juz wspomniatem) mozna stosowa¢ do kaz-
dego podmiotu gospodarczego, zarébwno realnego, jak hipostazowanego.

27 Moéwie tu o monopolu bezwzglednym, wiec nienapotykajacym konkurencji
zagranicznej.
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Mozemy tak rozpatrywaé zaréwno ogoét ludnosci Swiata, jak mieszkan-
cow Europy, mieszkancow Polski, mieszkanncow Warszawy albo warstwe
robotniczg, rentieréw czy rolnikoéw (w Polsce, na Swiecie, w Stanach Zjed-
noczonych itp.).

Kraficowe wypadki to ludnos¢ catego §wiata (maksimum uzytecznoSci
zdobywane tylko przy zupetnej konkurencji) i gospodarka jednostki (mak-
simum uzyteczno$ci osiggane zawsze przy monopolu). Te ramy sugeruja
nam, ze zaleznie od tego, czy rozpatrujemy podmiot gospodarczy wigkszy
czy mniejszy, raz do maksimum uzytecznosci bedziemy si¢ bardziej zbli-
za¢ przy wolnej konkurencji, kiedy indziej przy monopolu. Przypominam
w tym miejscu my$l Roschera: im wiekszy narod, tym bardziej zgodny jest
jego interes gospodarczy z interesem catej ludnosci swiata.

Z calej tej analizy wynika, co nastepuje:

1) Maksimum rentowno$ci zbiega si¢ z maksimum uzytecznosci dla
kazdego podmiotu, niezaleznie czy mamy na mysli gospodarke jednostki,
czy gospodarke wielu jednostek pojeta jako podmiot hipostazowany. Je-
zeli wiec nazwiemy produktywnosciag maksymalny przyrost uzytecznosci
dla grupy, to maksimum rentownosci (dla grupy jako catosci) stanowi za-
razem maksimum produktywnosci.

2) Maksimum rentownoSci dla jednostki (lub dla podrzednego pod-
miotu zbiorowego) nie zbiega sie¢ z maksimum uzytecznosci (ani rentow-
nosci) podmiotu zbiorowego nadrzednego, bo moze by¢ osiggniete na
drodze eksploatacji innych sktadowych czesci tego podmiotu, a woéwczas
wzrasta w pewnych granicach kosztem bogactwa catosci.

Inaczej jeszcze mozna wyrazic te twierdzenia w nastepujacych stowach:

1) Obserwujemy akty gospodarcze podmiotu A, oceniamy réw-
niez te akty z punktu widzenia korzysci podmiotu A. Maksimum ren-
townosci zdobywane przez A jest w tym wypadku réwniez maksimum
uzytecznos$ci, czyli maksymalna rentownos¢ jest zgodna z maksymalng
produktywnoscia.

2) Obserwujemy akty gospodarcze podmiotu A, oceniamy jednak te
akty z punktu widzenia szerszego podmiotu A + B. Maksimum rentowno-
$ci zdobyte przez A nie jest zgodne z maksimum uzytecznosci dla podmio-
tu A + B, czyli maksymalna rentownos¢ (A) nie jest zarazem maksymalng
produktywnoscig dla A + B.

To rozumowanie mozemy prowadzi¢ dalej: maksimum rentownosci dla
podmiotu A + B jest takze maksimum produktywnosci dla tego podmio-
tu, nie jest jednak maksimum produktywnosci dla A + B + C itp. Jeze-
li mieszkancéw kuli ziemskiej nazwiemy: A, B, C, ..., N, to maksimum
rentownosci podmiotu A, ..., N-1 jest dla tego podmiotu maksymalna
produktywnoscig. Ale nie jest zarazem maksymalng produktywnoscia dla
podmiotu A4, ..., N.

Ustalenie tych stosunkéw wskazuje nam granice harmonii lub dyshar-
monii intereséw gospodarczych, ktore rozpigte miedzy biegunami wol-
nej konkurencji i monopolu, okazujg si¢ harmonia lub dysharmonig nie
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tylko miedzy interesami jednostki i spoteczenistwa (pojmowanego przez
jednych jako ,,ludzko$¢”, przez innych jako nar6éd czy suma obywateli
jednego panstwa), ale harmonig lub dysharmonig intereséw podrzednych
i nadrzednych grup (hipostazowanych podmiotéw) gospodarczych?s.

XII

Powyzsze wnioski ulegaja zmianom, z chwilg gdy — jak trzeba to zrobi¢
— zapytamy o czas, na ktory zdobywamy uzytecznosci. Wiemy, ze — w zgo-
dzie zresztg ze starg tradycja ekonomii — trwato$¢ bogactwa nie jest obo-
jetna, i moéwiac o produktywnosci, przywykliSmy mowic o przysparzaniu
bogactwa trwatego, co wiecej, podswiadomie przyjmujemy, ze bogactwo
to ma by¢ wiecznotrwatle. Jezeli wprowadzimy w ten sposéb wspotrzedna
czasu do naszych rozwazan, to bedziemy je musieli w pewnych punktach
dopetni¢, a w innych przebudowac.

Dotychczas nie potrzebowaliSmy rozréznien jakosci produkcji. Nieza-
leznie od tego, czy produkcja dotyczyta chleba, wodki, tytoniu czy koka-
iny — dawata wiekszy dorazny przyrost uzytecznosci (pozadalnosci) przy
wolnej konkurencji niz przy monopolu. Obecnie, przy uwzglednieniu
trwatoSci bogactwa, nie mozemy traktowac na réwni wszystkich tych ro-
dzajow produkgji. Jezeli kokaina daje najlepsze zaspokojenie potrzeb tylko
na krotki czas, a dalsze jej skutki obnizajg zaspokajanie potrzeb jej konsu-
menta, to produkcje kokainy uznamy za nieproduktywng.

To rozréznienie jednak, potrzebne w drugim przyblizeniu, niewiele
jeszcze zmieni w rozumowaniach ekonomisty. Kokaing, morfing, opium
i pare moze jeszcze podobnych narkotykéw potepi ekonomista z punktu
widzenia trwatosci przyrostu bogactwa. Ale bez ocen ptyngcych z innych
Zrodet nie moze p6js¢ dalej. Bodaj ze juz co do opium mozna by wysuwaé
zastrzezenia, jesli chodzi o ludy Wschodu. A c6z dopiero, gdy przejdziemy
do tytoniu, alkoholu, kofeiny, teiny. Kazdy z tych narkotykéw moze byé
zaczepiony przez higieniste, ktory, co wigcej, potepi w pewnych wypad-
kach nawet mieso. Czy wynika stad jednak, by ekonomista, dopoki chce
sie trzymac szrankOw rozumowania, jakie mu daje teoria ekonomii, miat
uznac produkcje tych doébr za nieproduktywna?

Sadze, ze bytoby to bardzo niebezpieczne i Sliskie przedsiewziecie. Na-
zywam je §liskim, bo nie sposéb wyznaczy¢ granicy, na ktérej ma sie za-
trzymac. Gdzie ja przeprowadzi¢? Miedzy alkoholem a tytoniem czy mie-
dzy tytoniem a kofeing, lub moze kofeing a teing? Przedmiotowo zreszta
nie sposob to zrobi¢, bo destrukcyjne dziatanie konsumpcji tych produk-
tow zalezy zaréwno od ilosci konsumpciji ich samych, jak od konsumpcji

28 Stow ,,nadrzedny” i ,,podrzedny” uzywam tu tylko w znaczeniu zakresu klasy
jednostek. Ktory z tych podmiotéw uzna si¢ za najwazniejszy, zalezy od filozofii
spotecznej, a nie od ekonomii.
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innych doébr i od przyzwyczajenia. Nie sposéb byloby zapewne odebraé
wino francuskiemu wiesniakowi, pijg je we Francji trzyletnie dzieci. A jed-
nak bardzo przykre przystowie francuskie o Polakach datuje sie podobno
z czasu wojen napoleonskich, gdy to samo wino zwalato z n6g polskich
szwolezerow.

Dlatego ekonomista, chcacy mocno uzasadnia¢ swoje ekonomicz-
n e argumenty, bardzo wasko wyznaczy klase dobr destrukcyjnych i tylko
ich produkcje¢ nazwie (na daleka mete¢) nieproduktywna. W innych punk-
tach natomiast bedzie musiat ekonomista dosy¢ zasadniczo przebudowaé
swoje poglady na produktywnos¢, przyjawszy wspotrzedng czasu.

Zacznijmy od wyciggniecia tej wspotrzednej najdalej, to jest w nie-
skonczonos¢. Warunkiem uzyskania moznosci trwatego zaspokajania
potrzeb, czyli trwatego bogactwa, jest utrzymanie moznosci korzystania
z uzytecznosci, jakie daje gospodarujacemu srodowisko. Do tego Srodowi-
ska nalezy zaliczy¢ nie tylko skarby przyrody, ale takze i podmioty gospo-
darcze, z ktérymi wchodzimy w stosunki.

WezZmy przyktad najbardziej jaskrawy: wtasciciel szynku, ktory rozpaja
ludno$¢ wsi, moze na krotka mete na tej drodze osiagnaé maksymalny
przyrost bogactwa. Jezeli jednak zrujnuje zamoznos$¢ swoich odbiorcéw
i zmniejszy swoj rynek, to i dalsze jego dochody stang pod znakiem zapy-
tania. Szynkarz moze nawet zbankrutowaé, oczywiscie jesli nie znajdzie
zbytu dla swojej wodki w innych wsiach lub jezeli nie moze przenie$¢
swojego szynku do innej okolicy. Ten wypadek, dosy¢ sztuczny jako przy-
ktad, nie jest jednak zupetnie bez odpowiednika w realnym zyciu gospo-
darczym. Producenci towaréw obliczonych na zbyt w szerokich masach
ograniczaja niewatpliwie swoj zbyt przez niskie ptace?. W jakim stopniu
zubozenie odbiorcéw, na drodze reperkusji, trafia ich dostawce, o tym de-
cyduja stosunki wielkosci i ilosci.

Im wigkszy zaktad produkcyjny, im bardziej réznorodne potrzeby za-
spokaja, w tym wiekszym stopniu uzalezniony jest od zamoznosci klien-
tow. Dom towarowy dostarczajgcy wszystkich towaréw w obrebie mia-
steczka musialby mimo pozycji monopolistycznej stosowac polityke cen
zblizong do wolnokonkurencyjnej. Podwyzki bowiem ceny jednego towa-
ru odbijatyby si¢ na znizce popytu na inne. Jego gospodarcze powodzenie
bytoby w wysokim stopniu solidarne z powodzeniem konsumentéw.

XIII

Inaczej stoi sprawa zubozenia konkurenta produkujacego ten sam
towar. Effertz powiada, ze s3 dwa rodzaje walki konkurencyjnej: jedna

¥ Biedne jest jednak rozumowanie, ze podwyzka ptac musi dac korzysci przed-
siebiorcy w postaci zwigkszonego rynku. Tak uzasadniat swoja polityke ptac Ford.
Jasne jest jednak, ze tylko cze§¢ podwyzki ptacy idzie na zakupy aut Forda.
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podobna do tej, jaka zachodzi miedzy lwami a antylopami, a druga do tej,
jaka sie zdarza miedzy lwami a tygrysami. W interesie Iwow jest zjada¢ an-
tylopy. Ale wyginiecie calego gatunku antylop byloby zarazem wyrokiem
$mierci dla Iwow. Tak samo jest w walce gospodarczej (konkurencji) mig-
dzy producentem (dostawcg) a konsumentem (odbiorcg). Na czym innym
polega korzys¢ lwow w walce z tygrysami. Im wigcej tygrysow wyginie,
tym lepiej dla lwéw. To jest obraz konkurencji miedzy ré6znymi producen-
tami (dostawcami) tego samego dobra albo dobr substytucyjnych. Najko-
rzystniejsze rozwigzanie dla kazdego z nich to zupelne wyparcie innych
konkurentéw i zagarniecie monopolu, ale takze i ograniczenie podazy ze
strony konkurentow jest tu oczywisScie korzyscia.

Odwrotnie uktadajg si¢ stosunki miedzy dostawcami dobr komple-
mentarnych. Tu interesy dostawcy jednego z tych débr zbiegaja sie z in-
teresami konsumenta dobra. Wszelkie rozszerzenie podazy drugiego do-
bra, w granicach wolnej konkurencji, jest korzystne dla dostawcy dobra
komplementarnego.

W tym o$wietleniu solidarnos¢ interesoéw grup gospodarczo homoge-
nicznych (np. robotnicy, rolnicy, przemystowcy jednej galezi, konsumenci
tych samych towaréw) wyglada problematycznie. Uwydatnia sie nato-
miast solidarnos¢ grup dopetniajacych swoje ustugi (praca i kapitat, prze-
myst i rolnictwo, kopalnictwo i przemyst przetworczy itp.).

Zaznaczone zasadnicze przeciwienstwo interesow grup homogenicz-
nych moze sie przeradza¢ w walke, przekraczajaca granice wyscigu o naj-
lepsze zaspokojenie potrzeb konsumenta, i prowadzi¢ do takich systemow
wypierania konkurentow, jak sprzedaz ponizej kosztéw produkcji, wykup
warsztatow produkcyjnych po cenie wyzszej niz ta, jaka wynika z rentow-
nosci tych warsztatow, itd. Sg to jednak zagadnienia dynamiczne i ana-
lizowa¢ ich pojawianie si¢ i spoteczne konsekwencje mozna dopiero, gdy
ekonomista ma w reku dane szczegdétowe, ktorych mu nie dostarcza teoria.

Walka konkurencyjna natomiast, utrzymana w granicach optacalno-
Sci, wigze podmioty gospodarcze silnym weztem solidarnosci. Pod tym
tez katem widzenia trzeba rozwazy¢ nasze uprzednie wnioski o stosun-
ku, jaki zachodzi na dalszg przysztos¢ miedzy wzbogacaniem sie jednych
a wzbogacaniem si¢ lub ubozeniem innych.

XIV

Zacznijmy od najprostszego przykitadu. Monopolista, ktéry opanowat
rynek, zdobywa wigcej warto$ci wymiennych, a wigc uzytecznosci, niz
poprzednio, gdy pracowat w warunkach wolnej konkurencji. Na krotko
jest to niewatpliwe. Czy jednak zawsze osigga takze maksymalny przyrost
bogactwa na najdalsza mete? Sprawa nadaje sie do dyskusji. Nie chodzi tu
o to, czy on sam lub jego spadkobiercy potrafig utrzymacé trwale majatek
w reku. Chodzi raczej o to, czy zawsze i bezwzglednie majatek
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zdobyty na tej drodze musi by¢ na dalekg przysztos¢ wiekszy od majgtku
zdobywanego wolnokonkurencyjnie.

Odpowiedzi ogdlnej da¢ tu nie sposob, bo zalezy ona od iloSciowych
cech tego czy innego sposobu gospodarki. Jezeli podwyzszeniu renty mono-
polisty towarzyszy daleko posuniete zmniejszenie sumy uzytecznosci jego
odbiorcow, to moze si¢ zdarzy¢, ze rynek tak dalece zostanie wyczerpany,
ze w ostatecznym wyniku metoda monopolisty da mu mniejszy przyrost
bogactwa od tego, jaki bytby mozliwy przy wolnej konkurencji. To samo
odnosi sie do wyzysku jednego kraju przez drugi. Kompania Wschodnioin-
dyjska data niewatpliwie Anglii duze korzysci. Te korzySci w ograniczeniu
do czasu, w ktorym ptynety, byly niewatpliwie mozliwie najwieksze. Czy
jednak wiekszy rozwoj chtonnosci rynkéw zamorskich nie bytby dat Anglii
wiekszych jeszcze korzysci na bardzo odlegty przysztos¢, o tym nie sposob
rozstrzygac a priori. Podobnie ostroznie trzeba ocenia¢ takie niezamierzone
gospodarczo zdarzenia, ktére oddalajg uktad gospodarczy od réwnowagi,
jak np. strajk weglowy w Anglii w 1926 roku. Dla Polski byt on bezposred-
nio niewgtpliwie korzystny. Ale do bilansu trzeba wstawi¢, po stronie strat,
takie pozycje, jak zmniejszenie rynku angielskiego na polskie bekony, drze-
wo itp. Na dalsza mete rachunek moze sie¢ okazaé powaznie obcigzony tymi
pozycjami. Wielkos¢ tych pozycji zdecyduje dopiero o ostatecznej ocenie
zjawiska z polskiego punktu widzenia.

W wypadku opisywanym zapewne nawet na najdalsza mete utrzyma
sie ocena dodatnia. Ale w innych, podobnych, cyfry ujemne moga prze-
wazy¢ korzysci. Wielkos¢ dodatnich i ujemnych skutkoéw zalezy ceteris
paribus od stopnia zacie$nienia stosunkoéw gospodarczych. Podobnie jak
na zwierciadle jeziora kazde zaburzenie odbije si¢ na innych punktach
w ksztalcie rozchodzacych sie kot, ale zaleznie od odlegtosci fale te beda
wieksze lub mniejsze, a od pewnej odlegtosci poczawszy, lepkos¢ ptynu
przewazy wptyw zaburzajacy, tak i w zyciu gospodarczym reperkusja
moze by¢ niedostrzegalnie mata lub tak opdzniona, ze nie sposéb bedzie
ustalic¢ jej zwigzku z pobudka. Dlatego te problemy nie grajg wiekszej roli
w polityce gospodarczej.

Wszystkie powyzsze uwagi o zaleznosci przyrostu bogactwa podmiotu
gospodarczego od bogactwa jego otoczenia odnoszg si¢ do podmiotow
podrzednych. Nie ulegajg one watpliwosci w stosunku do ogdétu mieszkan-
cOow Ziemi pojetych jako podmiot, ale tu s3 one oczywiste i nie potrzebujg
szczegblnego uwydatnienia, skoro nawet na najkrétszy termin o maksi-
mum bogactwa tego podmiotu decyduje zupetna wolna konkurencja.

XV

Z punktu widzenia trwatoSci bogactwa nalezy takze uwzglednic¢ spra-
we wyczerpywalnych zasoboéw naturalnych. Wyczerpanie Zrédet ropy, po-
ktadéw rud moze zagrozi¢ dalszemu rozwojowi i trwatosci bogactwa. To
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samo odnosi sie do lasow. Mozna by wprawdzie rozumowac, ze i odnosnie
do tych probleméw absolutna wolnokonkurencyjna swoboda eksploataciji
zapewnia maksymalny przyrost uzyteczno$ci, zbierajace si¢ bowiem na
tej drodze zyski podniosg tak bogactwo, ze z nadwyzka zastgpi ono brak
tych lub innych surowcéw, ale ten argument bytby przekonywajacy, gdyby
przyrost bogactwa gwarantowat taki rozwoj wynalazczosci, ktory potrafi
zastapi¢ dobra wyczerpane. Tego za$ oczywiscie udowodni¢ nie mozna.

W wypadku zas, gdy wynalazczo$¢ nie zastapi wyczerpanych Zro-
det uzytecznosci, bedziemy mieli do czynienia z typowa gospodar-
ka rabunkowa. Wyrazi si¢ ona w tym, ze osiagniemy maksimum uzy-
tecznosci w pewnym okresie kosztem okresu pdzniejszego. Suma za$
uzytecznosci w obu okresach razem wzietych bedzie mniejsza anizeli
ta, ktora bytaby mozliwa przy bardziej oglednej (a w tych wypadkach
reglamentowanej) gospodarce?°.

W owym zestawieniu dwu ré6znych okreséw czasu znajdujemy zjawisko
analogiczne do tego, z jakim spotkaliSmy si¢, zestawiajagc dwa roézne pod-
mioty gospodarcze réwnoczesnie. Istotnie mozemy tu méwié jak gdyby
o dwu réznych podmiotach (np. ludnos¢ Polski w XX wieku i ludnos¢ Pol-
ski w XXI wieku). Podobnie jak woéwczas gdy mowiliSmy o wspodtczesnie
istniejgcych podmiotach gospodarczych, najwigekszy podmiot znajdowa-
lismy w ludnosci catej kuli ziemskiej, tak tu podmiot najszerszy znajdzie-
my, rozpatrujac stan gospodarki z punktu widzenia najdalszego terminu
tej nieskonficzonosci.

Gdzie mamy do czynienia ze Zrodtami uzytecznosci (praktycznie bio-
rac) niewyczerpywalnymi, takimi jak sity wodne, produkcja zwierzat i ro-
$lin, lub wyczerpywalnymi w bardzo odleglej przysztosci (np. wegiel) — re-
gulatorem ich wyzyskania jest stopa procentowa. Wolnokonkurencyjna
stopa procentowa gra w zakresie ustalenia rozmiaréw kapitalizacji i kon-
sumpcji, rozdziatu kapitatu na rézne gatezie produkciji itd. podobng role
jak cena w zakresie podazy towaréw na rynek.

XVI

W zwigzku z tg sprawg pozostaje czesto omawiane dzi§ zagadnienie
sprzymusowej oszczednoS$ci” tj. oszczednosci wigkszej niz ta,
ktéra by wynikata ze swobodnie ksztattujacej sie stopy procentowej. Nie
ulega oczywiScie zadnej watpliwosci, ze przymusowa oszczednos$¢ daje
wynik ujemny z punktu widzenia uzytecznosci okresu pierwszego, to jest
okresu, w ktorym przymus oszczgdzania zastosowano. Czy przeciwwa-
7y te straty domniemany przyrost uzytecznosci w przysztosci (w okresie

30 Nie trzeba sie rozwodzi¢ nad tym, ze reglamentacja moze, nawet w tym wy-
padku, dac¢ takze wyniki gospodarczo ujemne. Trudno$¢ reglamentaciji — jak zawsze
— tkwi tutaj w braku kryteriéw postepowania.
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drugim)? Taka hipoteza wydaje mi si¢ podejrzana i bytbym sklonny caty
proceder przymusowej oszczednosci traktowac jako odwrotnos$¢ gospo-
darki rabunkowej, jako gospodarke rabunkowg, nie tylko w znaczeniu
wyzysku okresu blizszego na rzecz dalszego, ale takze w znaczeniu obni-
Zenia sumy bogactwa dla obu okreséw razem wzietych. Przyznaje jednak,
ze ta sprawa wymaga dalszej i bardzo doktadnej analizy.

Scisle sie z nia wiaze inne jeszcze zagadnienie, ktérego dotknatem do-
tychczas tylko mimochodem. Jest to sprawa produktywnosci konsumpcji.
Mowitem juz o produkeji dobr dziatajgcych destrukeyjnie na dalszy przyrost
bogactwa. To samo oczywiScie odnosi si¢ do ich konsumpcji. Jezeli jednak
pominiemy ten waski stosunkowo wycinek zycia gospodarczego, ktéry pod
tym katem widzenia moze by¢ oceniany, to znaczy przejdziemy od konsump-
cji destrukcyjnej do konsumpcji luksusowej i gospodarczo koniecznej, to staje
przed nami zagadnienie juz nie jakosci, ale rozmiaréw konsumpcji. Wspo-
mnialem juz, Ze bogactwo przyrastaloby najszybciej woéwczas, gdyby ograni-
czy¢ konsumpcje do koniecznej dla utrzymania sit produkcyjnych jednostki,
a catg nadwyzke kapitalizowa¢. Ograniczanie dobrowolne konsumpcji zo-
stanie jednak zahamowane przez znizke stopy procentowej. Jej spadek do
zera uczynitby zwiekszanie oszczednosci nieuzasadnionym, nawet z punktu
widzenia minimum gospodarnosci, tj. utrzymania nienaruszonego majatku.

W tych granicach, gdzie stopa procentowa ma jeszcze warto$¢ dodat-
nig, wielko$¢ konsumpcji i oszczednosci zalezy od psychiki spoteczenstwa
i poziomu jego dobrobytu, a wieksze ograniczanie konsumpcji, przy tej
samej stopie, jest oczywiScie gospodarczo pozadane, a na dalszg mete pro-
duktywne. Bywaja jednakowoz wypadki, kiedy wydatki konsumpcyjne
o charakterze luksusowym okazuja si¢ na dalszag mete w znaczeniu $cisle
gospodarczym produktywne. Pomijam takie mniej uchwytne wypadki,
jak popieranie nauki dalekiej od zycia, ktérej wyniki moga w przysztosci
zdecydowa¢ o wielkim wzbogaceniu.

Mam na mysli zjawiska bardziej jaskrawe i sprawdzone. Wydatki na
dzieta sztuki dozow Wenecji i weneckich moznowtadcow, ktére miaty
charakter konsumpcji luksusowej (dobr trwatych), przysporzyty Wenecji
zapewne wiecej bogactwa na dtuzsza mete od najbardziej rentownej loka-
ty kapitaléw tych sredniowiecznych bogaczy. To samo mozna powiedzie¢
o Rzymie papiezy lub o Paryzu Ludwikéw. Sg to wypadki raczej wyjat-
kowe i — warto to zaznaczy¢ — odnoszace si¢ do epok, w ktérych tempo
wynalazczoSci technicznej byto tak powolne, ze nadwyzki ponad koszty
utrzymania znajdowaty sobie tatwiej ujscie w konsumpcji luksusowej niz
w inwestycjach. Warunkiem tego, by konsumpcja luksusowa okazywata
si¢ na daleka mete najproduktywniejszg lokatg kapitatu, jest oczywiscie
to, by zwracata sie ku uzyteczno$ciom trwatym. Nie chodzi przy tym o to,
by byty one trwale w znaczeniu fizycznym (cho¢ i to, w pewnym sensie,
jest konieczne), ale by trwata byta ich ofelimiczno$¢. Bodaj ze te ceche
maja tylko arcydzieta sztuki lub nauki - to, co nazywamy w sensie filozofii
kultury wiecznymi wartos$ciami.
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XVII

Zagadnienie produktywnoS$ci wymiany samo przez si¢ uktada sie w po-
wyzszym schemacie. Pomijam transport, jako przenoszenie dobr z miejsca
na miejsce, ktory nalezy zaliczy¢ do produkcji. Ograniczam wymiane wy-
tacznie do faktoéw przenoszenia towardw z zasiegu wtadzy jednej jednost-
ki do ,,rak” drugiej (wejdzie tu zatem takze handel nieruchomoS$ciami,
wymiana odbywajaca si¢ w sklepie, restauracji itp.).

Wymiana w tym znaczeniu ma role czynnika wyréwnujacego uzytecz-
nosci krancowe wzglednie zyski ptynace z produkcji. Tym samym stwarza
z tej samej iloSci technicznie wytworzonych przedmiotéw znacznie zwiek-
szong sume uzytecznosci (i — w zasadzie — wartoSci wymiennych). Jest za-
tem produktywna, o ile jest rentowna. Im sprawniej dziata jej aparat, tym
szybciej i blizej zblizamy si¢ do rownowagi, tj. do wyréwnania zyskow
krancowych (wzglednie krancowych uzytecznosci), i tym bardziej ceteris
paribus wzrasta bogactwo.

Wymiana moze jednak ogranicza¢ produktywnos¢ wzgledng (odnosza-
ca sie do jakiegokolwiek podmiotu podrzednego). Jezeli bowiem dziatanie
wymiany ograniczy monopol, ktéry podmiotowi podrzednemu zapew-
niat maksimum rentownosci, to wzrosnie wprawdzie bogactwo podmio-
tu nadrzednego, ale zmniejszy sie bogactwo podmiotu podrzednego.
W odniesieniu zatem do niego pewne akty wymiany, bedac produktyw-
ne absolutnie, bedg zarazem wzglednie nieproduktywne. O wtasciwych
rozmiarach wymiany decyduje na dtuzsza mete najlepiej jej rentownos¢,
poréwnana z rentownoscig innych gatezi gospodarki.

Te same uwagi odnoszg si¢ do spekulacji, ktorej rolg jest wyréwnywa-
nie réznic potrzeb i cen w czasie. We wtasciwych granicach jest ona nie-
watpliwie produktywna. Nie przeczy tej zasadzie fakt, ze czy to dzigki ztej
organizacji, czy nieSwiadomosci, czy zbyt wielkiej przewadze niektérych
jednostek moze ona ulec wypaczeniu i, w formach patologicznych, stac sie
wybitnie destrukcyjnym pierwiastkiem w zyciu gospodarczym. Zamiast
wyréwnywacd, zaostrza wowczas roznice potrzeb i cen w czasie i staje si¢
przez to samo nieproduktywna.

XVIII

Dotkngtem w powyzszych rozwazaniach najwazniejszych zagadnien,
ktore wigzga sie w zyciu gospodarczym z kwestig produktywnosci.

Nastepujace wykresy mogg sie przydac dla zilustrowania tych wnio-
skow3!: na osi Y odktadamy korzysci producenta (dostawcy) i konsumenta

31W zwiagzku z wykresami pragne zaznaczy¢ dwie rzeczy: 1) to wszystko, co sie
odnosi do ceny, odnosi si¢ takze do ptacy, stopy procentowej itp.; 2) przytoczone
na s. 370 uwagi Cournota, podobnie jak analogiczne rozwazania Ricarda (Zasady
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(odbiorcy), na osi X — ceny. F — cena wolnokonkurencyjna, C — cena mo-
nopolistyczna. Krzywa ciagla obrazuje korzys¢ producenta, krzywa prze-
rywana — korzy$¢ konsumenta.

Fig. 1

Figura I obrazuje nam stosunki zachodzgce miedzy dwoma kontra-
hentami na bardzo krotka mete. Korzy$¢ konsumenta (odbiorcy) jest
tym wigksza, im nizsza cena, nawet jesli ta cena nie pokrywa kosz-
tow produkciji, tj. nizsza jest od wolnokonkurencyjnej. Dla producen-
ta (dostawcy) najkorzystniejsza jest cena monopolistyczna. Powyzej
tej ceny korzysci producenta maleja. Na krotka mete wystepuje wiec

ekonomii politycznej i opodatkowania, rozdz. XX), nie naruszaja moich rozwiazan.
Prawda, ze suma cen osiaggnieta z produkcji moze sie obnizy¢ przy wzroscie sumy uzy-
tecznosci, ale jesli koszty takze spadaja, to rentowno$¢ wolnokonkurencyjna pozosta-
je niezmieniona, ceny za$ innych débr wzrosng. Jezeli obnizy sie suma cen bez znizki
kosztow, to produkcja staje sie nieoptacalna, co na dalsza mete musi doprowadzi¢ do
zmniejszenia sumy uzyteczno$ci. Jezeli, jak w przyktadzie Ricarda, zmonopolizowa-
nie zrédet wody nadaje jej cene, to jednak musi si¢ zmniejszy¢ suma cen innych débr.

Osobny wypadek stanowi niszczenie zapaséw lub, co na to samo wychodzi, pozo-
stawienie ptodow niezebranych (np. chmiel, w latach ztej koniunktury). Jezeli zmniej-
szanie sumy uzyteczno$ci na tej drodze jest robione dla osiggniecia ceny monopo-
lizowanej, to jest nieproduktywne (w znaczeniu produktywnosci absolutnej). Jesli
w ten sposéb uzyskuje si¢ cene wolnokonkurencyjna, to wynik nie jest oczywisty.
Na daleka mete i wowczas zmniejszanie zapaséw bedzie nieproduktywne. Na krotka
mete, przywracajac szybciej rownowage, dziata raczej korzystnie na bogactwo ogoétu
(produktywnos¢ absolutna).

Nalezy wreszcie pamigtaé, ze teoretycznie musimy przyjaé przyrost ilosci pienig-
dza proporcjonalny do przyrostu produkcji (przy przyroscie produkcji innych débr
ztoto drozeje, stad pobudka do rozszerzenia jego produkcji). To zatozenie pozwala
nam wykluczy¢ w pierwszym przyblizeniu mozliwo$¢ spadku cen przy rozszerzeniu
produkciji. Stad przyjmujemy, ze suma warto$ci wymiennych wzrasta wraz ze wzro-
stem sumy uzytecznosci.
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sprzeczno$¢ interesOw obu kontrahentow w przedziale od ceny 0 do
ceny monopolistycznej. Dopiero powyzej tej ceny malejg korzysci obu
stron.

Figura II przedstawia stosunek korzysci lub strat dwu kontrahentoéw
na dtuzszg mete. Skoro dopiero rentownos$¢ gwarantuje trwato$¢ produk-
cji (podazy), wiec dla odbiorcy (konsumenta) wzrasta na dtuga mete ko-
rzy$¢, w miare wzrostu ceny do poziomu wolnokonkurencyjnego. Korzys¢
zmniejsza si¢ natomiast powyzej tej ceny.

Fig. 1T

Zgodnos¢ interesow (obie krzywe wzrastajg) panuje w przedziale od
ceny 0 do ceny wolnokonkurencyjnej. Miedzy cena wolnokonkurencyjng
a monopolistyczng wystepuje sprzeczno$¢ interesow, a powyzej tej ceny
zgodnos¢ zarysowuje sie w spadku korzysci obu stron.

y

Fig. I1I

Figura III obrazuje mozliwy wypadek zupetnej harmonii intereséw
na bardzo daleka mete (na nieskonczonos¢), w wypadku gdy producent
dostarcza ogromna cze¢$¢ podazy roéznych dobr na stosunkowo szczupty
rynek.
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XIX

Wprowadzanie trwatosci jako istotnego elementu bogactwa kazato
nam takze wprowadzi¢ do produkcji i konsumpcji jakoSciowe rozréznie-
nia. Produkcja i konsumpcja destrukcyjna okazata si¢ nieproduktywna.
Produktywna jest konsumpcja dobr trwatych w granicach, jakie wskazuje
wysokos$¢ stopy procentowej. Rozmiary konsumpcji takze nie sg obojetne.
I tu jednak granice konsumpciji i kapitalizacji najlepiej wyznacza kalkula-
cja wynikajgca ze stopy procentowej.

Chcac wyznaczy¢ miejsce produktywnosci w systemie ekonomii, mo-
glibySmy sie postugiwaé schematem wyobrazonym na fig. IV. Koto 1 ozna-
cza produkcje, koto 2 wymiane, koto 3 konsumpcje®?. Powierzchnia kota
zakreskowanego pionowo oznacza dziatanie gospodarcze rentowne, po-
wierzchnia kota zakreskowanego poziomo oznacza dziatania gospodarcze
absolutnie produktywne. Odcinki kot 1, 2 i 3, pozostajace poza obwodem
kota pionowo zakreslonego, to nierentowna produkcja, wymiana i kon-
sumpcja. PierScien, ktory pozostaje miedzy obwodem kota oznaczajace-
go produktywnos¢ absolutng a obwodem kota oznaczajacego rentownos¢
— to rentownos$¢ monopolistyczna. Produktywnos$¢ wzgledna obejmowa-
taby takze czes¢ tego pierScienia.

Fig. IV

Wnhioski, jakie ptyna z powyzszej analizy, sa bardzo ogélnikowe. Nie
wydaje mi sie jednak, by mozna bylto bardziej je sprecyzowa¢ bez postugi-
wania si¢ materialem iloSciowym. Ale za wczes$nie jest jeszcze na iloscio-
we sformutowanie omawianych zaleznosci. Z koniecznosci trzymatem sie

32 Przez konsumpcije ,,rentowng” rozumiem konsumpcje mieszczaca sie¢ w grani-
cach wyznaczonych przez stope procentowg (zestawiona z indywidualng ,,stopg pre-
ferencji” dobr obecnych w stosunku do dobr przysztych).
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w moim rozumowaniu wypadkéw krancowych (wolna konkurencja i mo-
nopol), zdajac sobie dobrze sprawe z tego, ze wigkszos¢ konkretnych prze-
jawow zycia gospodarczego rozgrywa sie wtasnie pomiedzy tymi dwoma
biegunami. W zwigzku z tym trzeba dotkna¢ jeszcze jednego problemu.
W zyciu rzadko spotykamy zyski $cisle wolnokonkurencyjne. CzeSciej za-
wieraja one takze pewne elementy rent rézniczkowych.

Czy rentowno$¢ przekraczajgca granice zyskownosci wolnokonkuren-
cyjnej jest rownolegta do produktywnosci? Sadze, ze tak. Trzeba tu roz-
r6zni¢ dwa wypadki:

a) krotkotrwate renty (quasi-renty Marshalla), ktore skierowujg kapitat
i prace do dziedzin najzyskowniejszych. Rozszerza sie tym samym podaz
dobr najbardziej pozadanych, a w konsekwencji zanikajg quasi-renty;

b) renty trwate, ktére zanikajg przez skapitalizowanie w wartoSci
warsztatu produkcji. Te ostatnie odgrywajg wazna role w odpowiednim
rozmieszczeniu pracy, kapitatu i przyrody, gwarantujagcym z kolei maksi-
mum uzytecznosci.

Na zakonczenie pragnatbym dodaé, ze w mojej probie syntezy znaj-
dziemy wiele pierwiastkow, ktére do pojecia produktywnosci wprowa-
dzili wielcy tworcy naszej nauki. Rozbieznosci wynikéw pochodza raczej
z bardziej rozwinietej kazuistyki anizeli z zasadniczo odmiennego posta-
wienia calosci zagadnienia.



