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Wstęp

Współczesną refleksję lingwistyczną, a nawet szerzej – humanistyczną – 
charakteryzuje wyraźna koncentracja na realizacjach potencjału (systemu) 
kodu naturalnego. Pozostaje to w zgodzie z często akcentowaną i chyba już 
powszechnie uświadamianą intertekstualnością kultury, różnie dziś pojmo‑
waną podmiotowością, a także relatywizacją wielu pojęć i wartości, słowem: 
ważnym punktem odniesienia, również dla nauki, jest formacja postmoderni‑
styczna. Badacze jednak wciąż zastanawiają się nad istotą języka, jego funkcją/
funkcjami, istotą i rolą w procesie (współ)tworzenia cywilizacji człowieka. 
„Wyobraźcie sobie, że zostaliście wychowani jako użytkownicy innego języka. 
Czy postrzegalibyście świat w inny sposób? Czy wasze sposoby myślenia by‑
łyby inne? Czy kategoryzowalibyście w inny sposób obiekty, doświadczenia 
lub idee?

Teraz wyobraźcie sobie, że byliście wychowani bez użycia jakiegokolwiek 
języka. Czy brak języka całkowicie uniemożliwiłby wam myślenie? Czy byliby‑
ście w stanie przeprowadzać złożone rozumowania lub sensownie uczestniczyć 
w czynnościach kulturowych?” (Ahearn 2013: 75). To jedynie próbka pytań, 
jakie zadają sobie antropologowie języka. Dzięki doświadczeniu badawczemu 
wiemy, że odpowiedź na nie nie należy do prostych, co zresztą spostrzega ta 
sama autorka: „Pod wieloma względami problem stosunku między językiem, 
myślą i kulturą sprowadza się do pytania o kurę i jajo” (Ahearn 2013: 101). 
Trwam w przekonaniu, że warto przyglądać się językowi z różnych perspektyw 
– nie tylko teoretycznych czy metodologicznych, ale także czasowych. Dlatego 
sądzę, iż należy częściej sięgać do przeszłości, obserwować teksty tworzone 
przez naszych przodków – one bowiem nierzadko zawierają ciekawe, nieocze‑
kiwane odpowiedzi i podpowiedzi, pobudzają do formułowania wniosków 
natury ogólnej, stanowią niewyczerpane źródło inspiracji. „Język jest najbar‑
dziej szczególnym i charakterystycznym ze wszystkich ludzkich tworów. Być 
może rodzaj nasz nie osiągnął pełni człowieczeństwa, dopóki nie wykształciły 



Wstęp8

się umiejętności rozumowania i mówienia, które zawsze towarzyszą posługi‑
waniu się językiem. Z pewnością wielu współczesnych archeologów uważa, 
że moment ten musiał być związany z pojawieniem się w pełni rozwiniętego 
człowieka, Homo sapiens, sapiens.” (Renfrew 2001: 17).

Niniejsza praca jest propozycją opisu oraz  interpretacji gatunku i dyskursu 
z perspektywy onomastycznej, ściślej: onomastycznoliterackiej. Stanowi zatem 
próbę połączenia różnych koncepcji opisu języka i komunikacji, poszerzenia 
tym samym pola obserwacji, a także wzbogacenia go. Należy zaznaczyć, że 
moim założeniem nie jest wyłącznie wyczerpujący i holistyczny opis onoma‑
stykonu jakiegoś wybranego gatunku czy dyskursu, aczkolwiek takie ujęcia1 
trzeba uznać za niezwykle nośne metodologicznie i inspirujące dla rozważań 
pomieszczonych w mojej monografii. Pragnę raczej wskazać pewne propozy‑
cje sposobu odczytywania, opisu, interpretacji wyższych pięter komunikacji 
(tekstu, gatunku, dyskursu), dla których kontekstem jest onomastyka literacka. 
Interesuje mnie, w jakim sensie nazwa własna współkonstytuuje poszczególne 
piętra i obszary komunikacji. Pozostaję z nadzieją, że udało mi się również 
przekonać o innych niż klasyczne, zaprezentowane po raz pierwszy na sze‑
roką skalę w Polsce przez Aleksandra Wilkonia (1970), możliwościach wy‑
korzystania onomastyki literackiej w badaniach nad komunikacją. Założenia 
monografii wyraża bezpośrednio tytuł, a występujący w nim przyimek wobec 
zakreśla pole obserwacji. Słownik w definicji tegoż przyimka informuje, że 
„Nasze działania, postawy, zobowiązania itp. wobec jakiejś osoby, instytucji 
lub organizacji określają związek, jaki nas z nią łączy” (IS2). Tak też w ni‑
niejszej pracy starałem się pokazać, w jaki sposób można mówić o związkach 
łączących onomastykę literacką z lingwistyką tekstu, genologią lingwistyczną 
i teorią dyskursu, oraz wskazać relacje między nimi.

Praca składa się z jednego rozdziału teoretycznego oraz dwóch – obszer‑
nych – rozdziałów empirycznych. Pierwsze ogniwo monografii (Onim – tekst 
– kultura) zawiera rozważania dotyczące kontekstów metodologicznych współ‑
czesnej onomastyki literackiej, tekstocentryzmu komunikacji i refleksji o niej, 
wyznaczników formacji kulturowej Baroku i wreszcie – nazwy własnej jako 
elementu pamięci kulturowej.

Rozdział II (Nazwa własna wobec gatunku. Na przykładzie fraszki i form 
pokrewnych) został poświęcony charakterystyce konstelacji gatunkowej fraszki 
z perspektywy onomastycznej. Obserwacją objęto poszczególne komponenty 
– strukturalny, stylistyczny, pragmatyczny i semantyczny – wzorca gatunko‑
wego. Analizy zmierzały do wskazania pewnych tendencji i funkcji związanych 
z obecnością onimów w tekście ze szczególnym uwzględnieniem konkretnych 
aspektów wzorca.

1 Por. na przykład monografię Ireny Sarnowskiej ‑Giefing (2003a).
2 Zob. wykaz skrótów pomieszczony na stronach 203–204.
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W kolejnym rozdziale (Nazwa własna wobec dyskursu) zaprezentowano 
próbę analiz dyskursu z perspektywy nazw własnych w nim obecnych. Ilu‑
strację stanowią dwa wybrane dyskursy, wydaje się, kluczowe dla kultury 
barokowej – miłosny i erotyczny oraz metafizyczny. Dyskursy te wzajemnie 
się dopełniają, co starałem się udowodnić, kierując uwagę na ich pogranicza.

Materiał tekstowy wykorzystany w pracy stanowią barokowe teksty arty‑
styczne, reprezentujące różne estetyki oraz wszystkie etapy rozwoju epoki – od 
Baroku wczesnego, poprzez dojrzały, aż do schyłkowego i zjawisk epigońskich. 
Sięgnąłem do twórczości wielu poetów, zarówno tych pierwszoplanowych, jak 
i mniejszego formatu. Takie założenie pozwoliło osiągnąć obraz uśredniony, 
stosunkowo holistyczny i nieskoncentrowany idiolektalnie. Pełny wykaz wyko‑
rzystanych tekstów źródłowych zamieszczono pod koniec pracy (por. Źródła3).

Stoję na stanowisku, że niezależnie od przyjętej perspektywy badawczej, 
obranej metody opisu, zawsze zostaniemy przekonani o nieskończonym bogac‑ 
twie języka, jego niezwykłej konsekwencji oraz spójności. Zawarta w pracy 
propozycja być może zainspiruje do poszukiwań dalszych powiązań i relacji 
onomastyki literackiej oraz innych metod opisu języka na wyższych poziomach 
jego realizacji, niezależnie od epoki poddanej obserwacji.

3 W pracy cytaty lokalizuję, podając skrót źródła i stronę.
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Artur Rejter

Proper name towards genre and discourse

Summary

The monograph proposes a description and interpretation of genre and discourse 
from the onomastic – or to be exact literary onomastic – perspective. Therefore, it 
constitutes an attempt at bringing together different conceptions of language descrip‑
tion and communication, while broadening and enriching the scope of research. The 
aim of the study is to present certain angles for reading, description and interpretation 
of the higher levels of communication (text, genre, discourse) in the context of literary 
onomastics. It purports to describe the process in which proper names co‑form the 
particular levels and areas of communication.

The source material is comprised of Baroque literary texts representing different 
aesthetics and all stages of development within the period. The author drew abundantly 
from the works of many poets, both major and minor. That approach allowed to arrive 
at an averaged, relatively holistic and idiolectically balanced image of the epoch. 

The study includes a theoretical chapter and two comprehensive empirical chapters. 
The first chapter of the monograph (Proper name – text – culture) constitutes a theo‑
retical study of the methodological contexts of contemporary literary onomastics, the 
text‑centric nature of communication as well as a reflection on its essence, the markers 
of the cultural formation of Baroque, and, last but not least, proper names as elements 
of cultural memory. 

Chapter two (Proper name towards genre. A study of the epigram and related literary 
forms) is devoted to the description of the epigram as well as similar literary forms from 
the onomastic perspective. In particular detail the author discusses the various com‑
ponents of the genre model–structural, stylistic, pragmatic and semantic. The analysis 
serves to demonstrate certain tendencies and functions connected with the presence of 
proper names  in the text, paying particular attention to the aspects of the genre model. 
The analysis of the special components of the genre model of the epigram and related 
literary forms from the perspective of onomastics shows that the particular aspects can 
be successfully characterised according to proper names. At the structural level, proper 
names demonstrate, for example, their formative function through their presence in 
titles relating to the main link. The stylistic aspect is, on the other hand, framed by the 
cultural and communication category of colloquialism, and, on the one hand – by the 
markers formulated in poetics and rhetoric of the epoch, which can be identified pre‑
cisely by the proper names. In the sphere of pragmatics, the onomasticon confirms two 
primary functions of the genre – ludic and didactic ones. The proper names analysed 
due to their participation in the formation of the text’s semantic layer reflect the topical‑
ity of the matters discussed by Baroque epigram writers; moreover, they convey the 
varied character of the stereotypes as well as social and cultural clichés of those times.

In the following chapter (Proper name towards  discourse), the author attempts 
a discourse analysis from the perspective of proper names present within the discourse 



Summary238

itself. To illustrate the point, the author discusses two discourses crucial to the Baroque 
culture –metaphysical as well as erotic and romantic discourse. The onomasticon, 
interpreted according to its participation in the formation of the level of discourse, dis‑
plays both markers typical for the culture of the epoch, and – even more importantly 
– certain extracultural characteristics. The confirmation of that fact can be found 
in the presence of multiple mythological names and proper names connected with 
the Christian formation, which could be called topical, especially in relation to the 
entirety of Old Polish writing. The proper names of both – the metaphysical and erotic 
and romantic discourses testifies also to the Baroque idea of varietas, which outlined 
the cultural map of the epoch, regardless of the discourse, even at the peripheries. The 
observations concerning the onomastics of the chosen Baroque discourses in turn have 
leaded to the conclusions  that specific affinity and kinship of the genre and discourse, 
since both of them oftentimes cannot be separated.

The richness, but also certain standardisation of the Baroque onomasticon remains 
closely connected with the cultural characteristics of the epoch. Baroque was, in fact, 
an extremely complex system, not only within the sphere of ideas and discussed topics, 
but also that of aesthetics and roles of expressions, which could be interpreted from the 
perspective of social communication. Moreover, while speaking on the subject of the 
Baroque, one needs to consider the longevity of the epoch, its rhetorical conventions, 
but also – the other extreme – the transgressive tendencies, search for new solutions, 
strong individualisation of languages and cultural programs of the epoch. 

Many of the discussed markers of genre and discourse, described from the onomas‑
tic perspective, could be also found in texts representing other epochs in the history 
of the civilisation. It, in turns, demonstrates the universality as the quality appropriate 
for the human civilization.



Artur Rejter

Nom propre face au genre et discours

Résumé

La présente dissertation a pour objectif de décrire et d’interpréter le genre et le 
discours dans la perspective onomastique, et plus précisément, onomastico ‑littéraire. 
Elle essaie donc d’unir différentes conceptions de la description de la langue et de la 
communication, et par conséquent, d’élargir le champ d’observation et, en plus, de 
l’enrichir. Son objectif consiste à proposer quelques moyens de saisir, de décrire et d’in‑
terpréter de plus hauts niveaux de communication (de texte, de genre et de discours) 
se situant dans le contexte de l’onomastique littéraire. La tentative de décrire comment 
le nom propre constitue les niveaux et champs particuliers de communication est le 
principe de cette dissertation.

Le matériel textuel est constitué de textes baroques artistiques représentants dif‑
férentes esthétiques et toutes les étapes de l’évolution de l’époque. On s’est servi des 
ouvrages de maints poètes, aussi bien ceux du premier plan que ceux qui sont moins 
significatifs. Une telle approche a permis de donner une image écrêtée, relativement 
holistique et non concentrée sur les idiolectes.

La dissertation se compose d’un chapitre théorique et de deux chapitres – amples – 
empiriques. Le premier chaînon de la monographie (Onyme – texte – culture) comporte 
des réflexions concernant les contextes méthodologiques de l’onomastique littéraire 
moderne, le textocentrisme de la communication et des réflexions sur elle, les détermi‑
nants de la formation culturelle du baroque et, enfin, le nom propre en tant qu’élément 
de la mémoire culturelle.

Le deuxième chapitre (Nom propre face au genre. À l’exemple de l’épigramme et des 
formes voisines) est consacré à la caractéristique de la constellation générique de l’épi‑
gramme dans la perspective onomastique. On a porté l’attention sur les composantes 
particulières – structurales, stylistiques, pragmatiques et sémantiques – du modèle de 
ce genre. Les analyses ont pour objectif de dénoter certaines tendances et fonctions 
liées à la présence des onymes dans le texte, compte tenu des aspects particuliers du 
modèle. L’observation des composantes particulières du modèle générique de  l’épi‑
gramme et des formes voisines du point de vue de l’onomastique du texte a démontré 
que des aspects particuliers peuvent être caractérisés avec succès à travers le prisme 
des noms propres. Au niveau de la structure, les onymes montrent  par exemple une 
fonction significative de la rédaction d’un texte par leur présence dans les titres restant 
en relation avec le chaînon principal. Il arrive que l’aspect stylistique soit désigné d’un 
côté par la catégorie culturo ‑communicative des éléments courants, de l’autre, par les 
déterminants formulés dans les formes poétiques et rhétoriques typiques de l’époque  
; en effet, ce sont bel et bien les noms propres qui le confirment. Dans la sphère de 
pragmatique, l’onomasticone confirme deux fonctions essentielles du genre – ludique 
et didactique. Les noms propres soumis à l’analyse en raison de leur participation à la 
formation de la sémantique textuelle reflètent le caractère actuel de la problématique 
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abordée par les épigrammatistes baroques, en outre, ils expriment la spécificité de 
différents stéréotypes et de clichés socioculturels contemporains à l’époque baroque.

Dans le chapitre suivant (Nom propre face au discours), on a présenté une tenta‑
tive d’analyser le discours dans la perspective des noms propres qui y sont présents. 
Comme illustration sont présentés deux discours choisis qui sont, semble ‑t ‑il, typiques 
de la culture baroque – amoureux et érotique ainsi que métaphysique. L’onomasticone, 
interprété en raison de sa participation à la formation du niveau discursif, manifeste 
des traits typiques aussi bien de la culture de l’époque que – ce qui est peut ‑être plus 
important – des propriétés dépassant l’aspect culturel. Cela est certifié par de nombreux 
mythonymes et par des appellations liées à la formation chrétienne  ; on peut les définir 
comme topiques, surtout par rapport à la création littéraire tout entière de l’ancienne 
Pologne. L’onymie des discours amoureux et érotique ainsi que métaphysique confirme 
l’idée baroque de varietas traçant la carte culturelle de l’époque, indépendamment du 
sujet du discours et, aussi à ses alentours. Les observations concernant l’onomastique 
de discours baroques choisis ont abouti aux conclusions qui démontrent une parenté 
spécifique et la proximité existant entre le genre et le discours  ; il en est ainsi parce 
qu’il est parfois impossible de séparer ces deux niveaux de communication et d’analyse.

La richesse, mais aussi une certaine standardisation de l’onomasticone baroque, 
reste en relation directe avec la spécificité culturelle de l’époque. Le baroque était en 
effet une forme bien complexe, aussi bien dans la sphère des idées, des sujets abordés, 
que dans les esthétiques et les rôles des déterminants que l’on pourrait interpréter dans 
la perspective de la communication sociale. De surcroît, il faut ajouter la longue durée 
de l’époque, sa conventionnalisation rhétorique, mais également – sur le pôle opposé – 
les tendances à transgresser des ordres et des formes adoptées, la recherche de nouvelles 
conceptions, une forte individualisation des langues et des programmes culturels de 
l’époque.

Beaucoup de ces traits du genre et du discours décrits dans la perspective onomas‑
tique pourraient être repérés dans les textes représentant d’autres époques. Cela prouve 
que l’universalité est un élément propre à la civilisation de l’homme.




